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kryzysu ani krachu — jest przejawem nowej roli spotecznej teatru
studenckiego. Roli, jakg wyznacza inny kontekst spoleczno-politycz-
ny. Roku 1977. Nasza to sprawa, by Swiadomosé twoércow i od-
biorcow teatru studenckiego w takiej perspektywie ujmowala po-
szczegblne przedstawienia.

Stawomir Magala
Poznafi, listopad 1977 r.

Estetyka Stefana Morawskiego

Z koncem roku 1974 (Cambridge, Massachusets,
USA) wyszla ponad czterystostronicowa praca Stefana Morawskie-
go pt. Inquires into Fundamentals of Aesthetics. W rozszerzonej
wersji zostala z koncem 1977 r. wydana przez Ediciones w Barce-
lonie pt. Fondamentos de Estetica. Monroe C. Beardsley, autor
stowa wstepnego do wydania amerykanskiego, uznal Morawskiego
za jednego z najplodniejszych i najglebiej wnikajgcych w zagad-
nienia sztuki estetykéw orientacji marksistowskiej. Szczeg6lnie
pochlebne jest zestawienie Morawskiego z Lukacsem, uwazanym
przez badaczy na calym S$Swiecie za Kklasycznego przedstawiciela
tej postawy intelektualnej, otwartej na cudze osiggniecia i zara-
zem stymulujgcej inaczej filozoficznie zorientowanych estetykoéow.
Dla czytelnika polskiego pozycja ta nabiera tym wiekszego zna-
czenia, im bardziej uswiadomimy sobie fakt, ze teoria Morawskie-
go wyrosta na gruncie naszej tradycji filozoficznej. Obok uznanej
juz za granicg od lat wartosci dokonan zwigzanych z polskg szko-
13 analityczng oraz fenomenologiczng, marksistowska koncepcja
sztuki w tym indywidualnym ujeciu uzyskata trwale miejsce w za-
kresie filozofii. Jak wazne jest to miejsce i na ile znamienny jest
fakt, ze rozglos i wplyw zyskala wlasnie filozofia sztuki upra-
wiana jak to czyni Morawski, trzeba zostawi¢ do wyjasnienia i oce-
ny nastepnym pokoleniom.
Dziesig¢ lat temu, kiedy pisalem recenzje ksigzki Morawskiego pt.
Absolut i forma — zafascynowany erudycjg autora, jego umiejetnos-
cig wykladu i polemiki z poglgdami A. Malraux oraz samowiedzg
estetyczng — wyrazilem nadzieje, ze konsekwencjg owego zderze-
nia z cudza historiozofig artystyczng bedzie prezentacja wlasnej
koncepcji. Znalem rozprawy historyczne autora, jego eseje filo-
zoficzno-estetyczne, wyklady i poglady — byly to zawsze rozwi-
jajace sie, nowoczesne proby kolejnych zblizen do podejmowanych
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problemow. Najbardziej znaczgcym wydarzeniem tego zywego spo-
sobu i procesu uprawiania estetyki przez Stefana Morawskiego byla
praca O przedmiocie i metodzie estetyki z 1972 r., ujawniajgca
w pelni warstwe metodologiczng jego koncepcji estetycznych, prze-
myslen i badan. Recenzujac z kolei te pozycje, oczekiwatem po
metaestetyce na jego estetyke.

Pojawila sie ona wlasnie w cytowanej na wstepie ksigzce. Autor
zebral swoje najbardziej znaczace prace, napisane przewaznie w la-
tach sze$c¢dziesigtych, niektére zmodyfikowal, inne rozszerzyl i uzu-
pelnit. W ten sposob powstata koherentna cato$¢, spé6jna wewnetrz-
nie i chyba najbardziej reprezentatywna dla jego twoérezosci po
prog lat siedemdziesigtych. WyraZniej niZli poszczegblne rozprawy
udobitnia filozoficzne podstawy jego pogladdéw na sztuke, a zara-
zem ujawnia pogladoéw tych ograniczenia.

Ksigzka sklada sie z trzech czesci. Czesé pierwsza — podstawowe
problemy aksjologiczne — obejmuje rozprawy poswiecone kry-
teriom wartoSciowania (1), pojmowaniu danego przedmiotu jako
dziela sztuki (2), kryteriom oceny (3), obiektywno$ci sgdéw este-
tycznych (4). W rozprawie o kryteriach wartosciowania autor po
raz pierwszy w swojej twdrczosci poddal analizie kategorie prze-
zycia estetycznego i problem pochodzenia sztuki. Sg to jedne z cie-
kawszych, ale jednoczednie bardziej kontrowersyjnych partii jego
ksigzki. Rozprawa Co to jest dzielo sztuki (2), wprawdzie ufundo-
wana na szkicu polskim pod tym tytulem, jest raczej nawigzaniem
do poglagddéw, jakie autor rozwijal na konserwatorium estetycznym
PAN w latach 19656—1967. Esej o kryteriach oceny zostal w relaciji
do polskiego pierwowzoru znacznie rozwiniety, tylez w cze$ci hi-
storycznej co analitycznej, rozdzial ostatni o obiektywnosci sgdow
estetycznych jest powtdérka publikacji polskiej. W czesci pierwszej
uwypuklone i uzasadnione zostaly gléwnie zalozenia aksjoeste-
tyczne Morawskiego, m. in. o kryteriach konstytuowania klasy
dziet artystycznych, pierwotniejszych, i réznych kryteriach skalo-
wania wtérnych, o dziele sztuki jako wzglednie pewnej podstawie
analiz i rozwazan filozoficzno-estetycznych, podczas gdy przezycie
estetyczne — niezbedny oczywiscie element kontekstu w tej dzie-
dzinie $wiadomo$ci — udziela gwarancji slabszych. Wreszcie o po-
chodzeniu m.in. sztuki i o sgdach estetycznych w ujeciu historyzmu
w sensie marksistowskim jako najwlasciwszej orientacji filozoficz-
nej dla przesledzenia narodzin i utrwalenia sie paradygmatéw este-
tycznych o dlugiej trwalosci, ktére rozréznia sie od krétkotrwa-
tych kanonéw, o inwariantach kulturowych jako podlozu ewentu-
alnej obiektywnoSci sadu estetycznego, inwariantach sprzezonych
nieodmiennie z warto$ciami ciaggle zmiennymi, o wartosciach arty-
stycznych (wsobnych) i wartoSciach pozaartystycznych, ktére w pro-
cesie oceniania dziel sa niezbywalne itd.
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Cze$¢ druga — poswiecona wybranym szczegélowym wartosciom
dziela sztuki — obejmuje rozwazania dotyczace takich kategorii
estetycznych, jak ekspresja (5), mimesis i realizm (6).Tutaj najwi-
doczniej dajg znaé o sobie preferencje autora zwigzane z jego
akcesem do tradycji marksistowskiej. Znamienny jest jego wywod
o formie — aprobatywnej, ale zarazem jak gdyby minimalizujacy
jej wazno$é estetyczng. Na wyborze owych kategorii gtéwnych za-
wazyly zapewne fakty juz gotowe; ale znaczgce jest nie tylko,
co sie wyklada, ale i to, co sie pomija. Jednostronne ukierunkowa-
nia wzmacnia jeszcze szkic o przeobrazeniach historycznych teorii
i sztuki realizmu socjalistycznego (7). Materialy dotyczace kategorii
mimesis 1 realizmu (6) sg chyba najlepiej u nas znanym watkiem
estetyki Morawskiego. Tutaj jednak dopiero autor dal najbardziej
kompletny i poglebiony wyklad tej problematyki. W wiekszym
jeszcze stopniu dotyczy to rozprawy siédmej, szczegdlnie frapujg-
cej dla polskiego czytelnika, gdyz co najmniej polowa tekstu u nas
nie publikowanego, w istotny spos6b uzupelniajgcego poglad w tej
materii wskazuje na ewolucje jego analiz i mnieman dotyczgcych
rozumienia tzw. typowosci w sztuce.

Czesé trzecia zwigzana jest z problematyksg genezy i funkeji sztu-
ki. Obejmuje rozwazania dotyczace spolecznej roli sztuki w ujeciu
marksistowskim (8), malo znany czytelnikowi polskiemu referat
z 1968 r. przygotowany na Kongres Estetyczny w Uppsali, poswie-
cony gtownym i ubocznym oddzialywaniom sztuki w kontekscie
procesdow alienacyjnych (9). Cze$é ta zawiera réwniez dwa wybrane
problemy o charakterze i zasiegu spoteczno-estetycznym (10, cytat
w sztuce, 11, obscena w sztuce).

Jest to — poza rozprawg dziewigtg, napisang niemal na nowo —
cze$¢ najblizsza wzgledem oryginaléw drukowanych w Polsce.
W rozprawie o gléwnych i ubocznych funkcjach sztuki znalazly pel-
niejszy wyraz dawne mySli autora o zaleznoSci funkcjonalnych
ukladéw od kontekstu spoteczno-historycznego oraz rozwazania
o kontralienacyjnych impulsach kazdej autentycznej twérczosci.
Dlatego tez sporo tu miejsca zajmujg refleksje o przelomowym
okresie kultury i cywilizacji naszych dni, jak gdyby przygotowu-
jac prace autora z lat ostatnich, kiedy skupil sie juz nad fenome-
nami z pogranicza sztuki i nie-sztuki. ‘W rozprawie ostatniej poja-
wily sig, nieobecne w wersji znanej nam z kraju, filozoficzne po-
mysty tyczace sie roli ciala w dos$wiadezeniu egzystencjalnym oraz
dociekania nad kulturowymi przemianami w pojmowaniu i szaco-
waniu zjawiska pornografii.

Autor z zalozenia i konsekwentnie uprawia estetyke metoda filo-
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zoficzno-historyczng. Nie stroni przy tym od uje¢ typu analitycz-
nego, prébuje zasymilowaé dla swych wywodéw i wnioskéw réwniez
rozwazania fenomenologiczne, polemizuje czesto z obcymi teoria-
mi i z odmiennymi koncepcjami wychodzgcymi z przestanek maksi-
stowskich. Wykorzystujac znajomo$¢ sztuki dawnej i zwlaszeza
nowszej, tezy te zawsze wielorako egzemplifikuje. Najmniej przy-
ktadéw z muzyki i architektury, w ktorych to zakresach czuje sie
chyba najmniej pewnie, najwiecej ich ze sztuki plastycznej, lite-
ratury i filmu.

Ksigzka ta wydaje sie zamknieciem dlugiego etapu w twdrczosci
Morawskiego, jest w niej implicite wylozona zapowiedZ pozegnania
sie z estetyka. Poczawszy od lat 1969—1970 Morawski zaczal stop-
niowo odchodzi¢ od estetyki. Nie wiadomo, czy czynil to jako
uwazny obserwator zycia i tzw. antysztuki wspolczesnej, czy tez
traktuje aktualne swoje rozprawy jako zbiér przyczynkéw do in-
nych, mozliwych kiedy$ tam syntez estetycznych. Wydaje sie ra-
czej, ze Morawski nie wierzy w przetrwanie wielkiej sztuki w dru-
giej polowie XX w., a w konsekwencji estetyke uwaza za dyscypli-
ne wysychajgcg. Smutne to, ale by¢ moze uzasadnione przekona-
nie. Badania nad wielostronnymi zjawiskami wspélczesnej awangar-
dy zaiste nie sprzyjaja obronie starej reduty, gdyz antysztuka da-
tujgca sie od konca lat pieédziesigtych coraz ekspansywniejsza,
uchyla stosowaniz niemal wszystkich dotychczasowych kategorii
estetycznych. Ale tez antyestetyka tak uprawiana, jak to widocz-
ne jest w analizach dzisiejszych Morawskiego, w pozornie tylko
paradoksalny spos6b kontynuuje jego twoérczos¢ estetyczno-filo-
zoficzng. Spelnia bowiem wymoég analizy typu naukowego, a zara-
zem cechujg ja antydogmatyczne nastawienia i humanistyczne za-
angazowanie.

Co wazniejsze — jako filozof, autor pozostaje wierny sobie, po-
szukujgcy prawd weryfikowalnych przez praktyke spoteczng, w dy-
stansie wobec odpowiedzi raz na zawsze pewnych. Jego otwarte
poglady, ktore charakteryzuje wielostronno$é uje¢ systemowo zwar-
tych mysla przewodnig, zachecajg do studiow, przyciggajg czy-
telnikéw, otwierajg mozliwosé dalszej pracy w tej dziedzinie, skta-
niajg do kontynuacji jego mysli badz do indywidualnych, wlasnych
rozwigzan. Jego estetyka, tylez co antyestetyka, walezy o rozu-
mienie sztuki jako obrazu czasu — minionego i teraZniejszego —
w calej jego zlozonosci, a zarazem jako wyzwania wobec status
quo. Cenigc tworczos¢ z perspektywy dazen ludzkich do zrozumie-
nia $wiata, do pelnego rozwoju i urzeczywistnienia warto$ci naj-
lepszych, podkresla zarazem jej sile oskarzycielsko-demaskacyjng,
jej wrazliwosé wyjatkowa na sytuacje problematyczne i kryzys
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ustalonego porzadku dobr. W tym sensie — abstrahujgc od tych
lub owych pomylek autora, od jego przywiazania chyba nazbyt
silnego do mimesis, a pozniej jego fascynacji destrukcyjno-samo-
béjczymi tendencjami w przeciw-sztuce naszych dni — jego mys$l
badawcza sklania do refleksji nad miejscem w rzeczywistoSci nie
tylko artystéw i ich milo$nikéw, ale kazdego z nas — przynajmniej
tak czytalem jego Inquiries...

Andrzej Pytlak

Podwaliny teorii

Zbigniew Raszewski: Krétka historia teatru polskiego.
Warszawa 1977 PIW, ss. 280.

Z. Krétkq historig teatru polskiego rzecz ma sie
podobnie jak z telefonem w prywatnym mieszkaniu. Dopdki go nie
mamy, piszemy podania, narzekamy, czekamy latami, ale przy tym
wszystkim zyjemy spokojnie, choé moze mniej wygodnie niz szcze$-
liwi abonenci centrali. Pewne dobra, rzecz prosta, sg dla nas mnie-
osiggalne. Nie korzystamy wiec z biura zlecen, nie zamawiamy
takséwek, by¢é moze nie wiemy nawet, Ze informacja miejscowa
moze nam sprawdzi¢ wiele wiadomosci. Ale kiedy juz zdobedziemy
ten upragniony przedmiot, kiedy oswoimy sie z jego obecnoScig,
wszystkie udogodnienia stang sie dla nas oczywistoscig i bedzie sie
zdawalo, Ze zycie bez nich byloby udreka.

Nowa ksigzka Zbigniewa Raszewskiego od chwili pojawienia sig
w bibliotece zainteresowanego sprawami teatru czytelnika, od chwi-
li, w ktorej lapczywie przeczytana uporzadkuje wiele, znanych
najczesciej wiadomosei, wtopi sie w pélki i bedzie stanowié¢ jedna
z bardziej podstawowych pozycji ksigegozbioru. Stalo si¢ juz abso-
lutnie oczywiste, ze dla sprawdzenia faktu, ktory jeszcze kilka mie-
siecy temu wymagal, powiedzmy, dnia spedzonego na przeglada-
niu bibliografii, monografii i innych szczegélowych opracowan, wy-
starczy teraz zajrzeé do indekséw, w ktére uzupelniono Krétkq
historie teatru polskiego.

Jak kazdy podrecznik, pod wzgledem faktograficznym publikacja
Raszewskiego niewiele przynosi nowego. Istniejg przeciez od daw-
na opracowywane monografie i kompendia, ktérych plonem jest
ta wladnie ksigzka. Ukazala si¢ ona w momencie, w ktérym stan
badan nad historig teatru polskiego jest juz na tyle zaawansowany,
ze rownolegle z nig Instytut Sztuki i Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk przystgpily do publikacji wielkiej (w su-



