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erudycjg jedyna zasadg umozliwiajacg uzgadnianie opozycyjnych
wzgledem siebie stanowisk metodologicznych jest zasada kompro-
misu, a efektem jej honorowania metodologia antynomii i trudnosé
zaproponowania wlasnej koncepcji literaturoznawczej.

Anna Grzegorczyk

Adaptacja — czyli w poszukiwaniu wspélnego
kodu

Maryla Hopfinger: Adaptacje filmowe utworéw lite-
rackich. Problemy teorii i interpretacji. Wroctaw 1974
Ossolineum, ss. 197.

Tak sie zlozylo, ze w roku biezgcym ukazaly
sie az trzy opracowania podejmujace zagadnienie filmowych adap-
tacji literatury. Niemal réwnoczesnie pojawily sie ksigzkowe wersje
rozpraw doktorskich Maryli Hopfinger i Wiladystawa Orlowskiego 1
oraz ,ksigzka, ktora stanowi trzeci czlon cyklu poswieconego zwigz-
kom literatury (i teatru) z filmem” Aleksandra Jackiewicza 2. Ten
zbieg okoliczno$ci mozna by uznaé za niekorzystny, gdyby nie to,
ze sytuacja, jaka sie wytworzyla, dodatkowo sprzyja uwypukleniu
odmiennosci stanowiska autorki Adaptacji filmowych utworéw lite-
rackich. Stara sie ona ,zanalizowaé zjawisko (...) w jego réinych
wymiarach: teoretycznym i empirycznym, historyeznym i wspét-
czesnym, semiotycznym i socjologicznym (podkr. — J. C.)” (s. 166).
Zwlaszcza dwa ostatnie aspekty zadecydowaly o oryginalnosci
Hopfinger w ujmowaniu ,,odwiecznego” problemu oddzialywania
literatury na film. Przyjete zalozenie, ze ,,znakowo$é jest cechg
wspo6lng sfery werbalnej i niewerbalnej” (s. 16), prowadzi do za-
kwestionowania tezy, jakoby w ksztaltowaniu narracyjnego cha-
rakteru filmu decydujgcg role odegraly tendencje upodobniania go
do literatury. Narracyjnos¢ wynika bowiem w pierwszym rzedzie
z nastepstwa kadréow, z ktérych kazdy zawiera zbioér informaciji.
Obydwie sztuki wystepuja zatem samoistnie; pojawiajgce sie
w réznych okresach twierdzenia o ,,przyliterackosci” filmu zostaja
w tym ujeciu w spos6éb przekonywajacy pozbawione jakiegokolwiek
uzasadnienia. (Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie istnieja mozliwosci
wzajemnego czerpania doswiadczen). Film dzieki swej wieloznako-

t W. Orlowski: Z ksigzki na ekran. L.6dz 1974.

2 A. Jackiewicz: Historia literatury w moim kinie. Warszawa 1974. Poprzed-
nie pozycje cyklu: Film jako powie§é XX wieku. Warszawa 1968 oraz Nie-
bezpieczne zwigzki literatury i filmu. Warszawa 1971,
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wosci — uwarunkowanej mozliwoéciami technicznymi — staje sie
dziedzing artystyczng, ktéora dazy do maksymalnej wszechstron-
noéci w ukazywaniu sytuacji antropologicznej, do realizacji postula-
tu pelni w sztuce.

Perspektywa semiotyczna, w jakiej Hopfinger widzi zaréwno litera-
ture, jak i film, implikuje traktowanie adaptacji filmowej utworu
literackiego jako przekladu intersemiotycznego, kiéry rozumie ona
,,jako przelozenie znaczen komunikatu sformulowanego w jednym
systemie semiotycznym w taki sposéb, by dzieki wyborowi najod-
powiedniejszych znakow z innego systemu znakowego i najodpo-
wiedniejszej ich kombinacji otrzymac¢ komunikat, ktérego znaczenia
beds zbiezne ze znaczeniami komunikatu przekladanego” (s. 21).
Modyfikacja Jakobsonowskiej definicji przekladu intersemiotyczne-
go pozwolila na stworzenie ciekawej, jednoznacznej i, jak sie wy-
daje, w pelni stusznej propozycji definiowania adaptacji. ,,Adapta-
cje filmowa utworu literackiego rozumiem — pisze Hopfinger —
jako przekiad komunikatu bedacego ukladem znakéw literackich
na komunikat filmowy, uklad znakéw filmowych. Przy czym. chodzi
tu nie o czynnoé¢ przekladania, ale o jej wynik, o efekt procesu
ttumaczenia — film. Adaptacja jest filmem (podkr. autorki), swo-
istym ukladem filmowych znakéw i powinna byé w kategoriach
filmowych rozpatrywana. Kazda jest specyficzng interpretacijq
(podkr. — J. C.) utworu literackiego” (s. 82). Powstaje zatem sytu-
acja, w ktorej przedmiotem analizy stajg sie dwa dziela traktowane
calosciowo. Stwarza to jednak konieczno$§¢ postawienia pytania
o rodzaje relacji zachodzgcych miedzy systemami semiotycznymi,
w jakich te dziela zostaly wyrazone, a przede wszystkim o mozli-
wosci przekladu miedzy nimi. Ten problem autorka rozwigzuje,
tworzac — dla potrzeb metodologicznych — trzy poziomy uwarun-
kowan: budulcowy (poziom elementéw signifiant), budulcowo-zna-
czeniowy (poziom relacji signifiant-signifié, ,,gdzie znaczenia impli-
kowane sg przede wszystkim przez tworzywo’’) i znaczeniowo-kul-
turowy (poziom relacji signifiant-signifié, ,,gdzie znaczenia zwigzane
sg z tworzywem posrednio”’). Dokonane teoretycznie wyodrebnienie
(s. 82—83) spowodowalo — z uwagi na mieprzektadalno$é poziomu
pierwszego i jedynie czesciows przekladnosé drugiego — ze glowna
uwaga badawcza koncentruje sie niemal wylgcznie na zagadnie-
niach znaczeniowo-kulturowych.

Aspekt znaczeh — poziom znaczeniowo-kulturowy — uzalezniony
jest, zdaniem autorki, w pierwszym rzedzie od typu konfiguraciji
intersemiotycznej (,,uklad i hierarchia systeméw znakowych w kul-
turze”) oraz sytuacji kultury (,,uklad i hierarchia wyboru wartosci
i rél spotecznych”). ,,Ten poziom komunikatu literackiego, filmo-
wego generujg funkcjonujace w kulturowej wspolnocie kody zna-
czeniowo-kulturowe” (s. 121). Dla sytuacji, w jakiej powstawaly
polskie adaptacje w okresie 1950—1955, charakterystyczny jest kod
,spragmatyki politycznej”, dla lat 1956—1961 — kod ,kondycji
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ludzkiej” (rozumianej w kategoriach egzystencjalno-personalistycz-
nych). Pierwszy z nich warunkuje rowniez poetyke przekazow, kto-
rg Hopfinger okre$la jako ,paramilitarna” — istnieje wroég, wiec
nalezy go zniszezyé, pokonaé lub zmusi¢ do poddania; jakakolwiek
dyskusja jest niemozliwa, nie stanowi on partnera sporu. Zasady
obowigzujgce w walce, przeniesione zostaly na sytuacje pracy, ktéra
stanowi niemal wylaczny temat tworczosci tego okresu. Pojawiajg-
cy sie sporadycznie w pierwszei polowie lat pieédziesigtych problem
,,czasu wolnego” ujmowany jest rowniez wedlug regul poetyki pa-
ramilitarnej. Konwencja dziala wiec schematyzujgco — bohater
ulega catkowitemu odindywidualizowaniu, jest albo wrogiem, albo
bojownikiem, nie jest natomiast nigdy prawdziwym czlowiekiem.
Dlatego tez film polski tego okresu nie moégl wypelni¢ zadania,
jakie przed nim stawiano — dostarczy¢ spoteczenstwu wzoréw pos-
taw i zachowan w powojennej rzeczywistosci.

Na przelomie 1955 i 1956 roku rysuje sie wyraZna granica dwdéch
sytuacii kultury, a co za tym idzie i dwéch kodoéw. Ustagpila poety-
ka paramilitarna, temat pracy. Jego miejsce zajal czlowiek ze
swymi Tzeczywistymi konfliktami, ukazywanymi na réznych plasz-
czyznach. Miejsce pragmatyzmu politycznego zajal kod kondycji
ludzkiej. Empiryczna egzemplifikacje tego twierdzenia stanowig
w ksigzce Hopfinger przykladowe analizy wybranych filméw-adap-
tacji, Scislej — ich bohaterdéw. Zestawienie choéby kilku tytulow
tych analiz, dokonanych w perspektywie kodu egzystencjalnego,
pozwala wskazaé, jak realizuje sie wyodrebniony teoretycznie mo-
del w konkretnych dzielach: ,,Kanal”, czyli wewnetrzna warto$é
czynu; ,,Samson”, czyli inno§é przesladowana; ,,Popiét i diament”,
czyli rzeczywisty konflikt moralny; ,,Petla”, czyli prze2ywanie osa-
motnienia, Wszystkie one zawierajg element spojrzenia na ,,sytu-
acje losu, w chwilach wilasciwych kazdemu ludzkiemu istnieniu”.
Upowaznia to — zdaniem Hopfinger — do sytuowania na jednei
plaszezyZznie filméw tak z pozoru réznych, jak na przyklad Popidt
i diament i Petla. Koncepcja ta ze wzgledu ma jej oryginalnosé, za-
stuguje — jak sie wydaje — na blizsze przedstawienie.

Krytyka uznatla, iz Smieré Maéka z Popiotu i diamentu jest zupelnie
przypadkowa i absurdalna. Teza ta zostaje w interpretacii autorki
ksigzki obalona. Bohater, ktory podczas wojny dokonal w imie
pewnych wartosei wyboru i przyjal okreslone zobowigzania, musi
w nowej sytuacji, chcgc pozostaé tym wartosciom wierny, owe
zobowigzania odrzuci¢. Rezygnacja z nich jest réwniez warunkiem
przyjecia innych wartoéci. Stoi zatem w sytuacji Rézewiczowskiego
,;ocalonego”. Ostateczna realizacja przyjetego zobowigzania, trak-
towana jako splata morainego dlugu wobec polegltych towarzyszy,
dokonuje sie wbrew moralnemu przekonaniu. W takim ujeciu
$mier¢ Chelmickiego ,,jest — jak trafnie zauwaza Hopfinger —rze-
czywiscie przypadkowa jedynie na poziomie fabularnym. W aspek-



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 1890

cie moralnym jest dla bohatera jedynym wyjsciem na korzysé
(podkr. — J. C.)” (s. 157).

Roéwniez, co wydawaé by sie moglo paradoksalne, $mieré jest aktem
,;obrony swego istnienia” dla bohatera Petli. Kuba, ktéry egzystu-
jac w zupelnie obcym sobie $wiecie, przezywa swoje wyobcowanie
i osamotnienie, chce ratowaé siebie przed autoreifikacjg. Ratun-
kiem tym okazuje sie $mieré, rozumiana jako wybér (s. 157—159).
Tak wiec Popiét i diament, badany na plaszczyZnie kodu kondycji
ludzkiej, nie jest, jak chciata to widzie¢ krytyka, filmem politycz-
nym, Petla za$§ — ,,plakatem antyalkoholowym”.

Proponowana przez Hopfinger metoda interpretacyjna polskich
adaptacji powstalych w okresie 1956—1961 doprowadzila do za-
kwestionowania tradycyjnego juz spojrzenia na specyfike tak zwa-
nej ,szkoly polskiej”, ktorej doszukiwano sie w przytloczeniu
czlowieka przez Historie, co prowadzi¢ mialo do modelu bohatera
rzekomo zrezygnowanego, poddajgcego sie biernie silom zewnetrz-
nym, odczlowieczonego.

Rzeczywiscie — z omawianego punktu widzenia — dotychczasowy
poglad okazuje sie nieporozumieniem. Lecz nie mozZna zapominaé,
ze ,,szkola polska” to nie tylko problem egzystencjalny. Dlatego tez
sugerowane przez Hopfinger przesuniecie granic czasowych tego
okresu polskiego filmu na lata dominowania w kulturze kodu kon-
dycji ludzkiej jest propozycja zbyt upraszczajgcg zagadnienie. Sy-
tuacja egzystencjalna bohatera uznana moze byé za jeden (nawet
pierwszoplanowy), ale nie jedyny wyznacznik ,,szkoly polskiej”.
Przedstawiony zarys zasadniczej problematyki ksigzki Maryli Hop-
finger sugerowa¢ moze duzg spoistosé opracowania i pelnag konsek-
wencje wobec przyjetej perspektywy badawczej. Przeglad ten miat
jednak wydobyé i zaprezentowaé najistotniejsze oraz, jak sie wy-
daje, najciekawsze propozycje autorki, nie zas systematycznie uka-
za¢ zawartos$é publikacji. W tym miejscu trzeba zasygnalizowaé nie
najlepszy uklad tomu. Rozdziat I — | Literatura i film w perspek-
tywie semiotycznej”’ — wprowadza w krag zagadnieni semiotycz-
nych zwigzanych ze wskazanymi w tytule systemami. Do spraw
tych powraca autorka w rozdziale III — | Adaptacja jako przejaw
relacji miedzy literaturg a filmem. Intersemiotyczne podstawy
adaptacji” — za$ kontynuacja i préba praktycznego wykorzystania
postawionych tu tez zawarta jest dopiero w rozdziale V — , Poetyki
i kody znaczeniowo-kulturowe”. Jakg wiec funkcje peilnig rozdziaty
drugi i czwarty? O ile jeszcze ,,Przemiany filmu i jego zwigzkéw
z literaturg” (rozdz. II), ktoéry stanowi historyczny przeglad proble-
mu, moégltby sie znalezé w tego rodzaju pracy, jak ksigzka Hopfin-
ger, ale jako cze$¢ wstepna, o tyle ,,Adaptacje filmowe utworow
literackich w Polsce powojennej (do roku 1967)” (rozdz. IV) zna-
lazlyby jedynie uzasadnienie jako aneks (obok istniejgcej ,,Adap-
tografii”’). Zar6wno bowiem przyjeta tu ,tradycyjna”, statystyczna
metoda ujmowania problemu adaptacji, jak i wnioski (?), do kto-
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rych prowadzi, nie majg ani uzasadnienia w generalnej koncepcji
pracy, ani nie znajdujg w niej niemal Zadnego zastosowania. Po-
nadto trzeba zwrdcié uwage na ten rozdzial, jak tez na ,,Adapto-
grafie” z innego jeszcze powodu. Pominiete zostalo tu (bez zadnego
uzasadnienia) kilkanascie — okolo 10% — adaptacji3. Tak wiec
analiza statystyczna przeprowadzona zostala na liczbach nie odpo-
wiadajacych stanowi faktycznemu.

Janusz Czyzyk

Miodopolskie programy i dyskusje

Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Pol-
ski. Wybér 1 opracowanie Maria Podraza-Kwiatkow-
ska, Wroctaw 1973 Ossolineum, ss. LXXXVIII+1731.

1. Swiadomo$é¢ estetyczno-literacka okresu to
twor wielowarstwowy. Historyk literatury ujawnia jg w dziele lite-
rackim (poetyka immanentna), w krytyce i twierdzeniach teore-
tycznych (poetyka sformulowana), w dzialalnosci instytucji literac-
kick. Poziomem poséredniczgecym wewnatrz tego ukladu sg manifes-
tacje programowe. Program moze byé réznorodnie precyzowany,
ale zawsze jest to ,,teoretyczne uzasadnienie pogladéw estetycznych,
charakterystycznych dla pradu, kierunku, grupy literackiej, czesto
oglaszane w manifestach lub rozwijane w polemice i rozprawach
krytycznych” 1. Manifest, program — to ta warstwa pradu literac-
kiego, ktéora ma charakter zalozen normatywnych. Wedlug Romana
Ingardena, normy ,,postulujq, domagajq sie realizacji pewnych sta-
néw rzeczy’. Sformulowane przedmiotowo ,,stajg sie przepisami,
wedle ktorych nalezy tworzyé”. OkreS§lone podmiotowo ,,podaja
zasady oceny wartosci” 2, Postulatywny i projektujacy status pro-
gramoéw literackich potwierdza definicja Kazimierza Wyki, wypro-
wadzona z doswiadczen modernizmu:

3 Agnieszka 46, rez. S. Checifiski (1964); Beata, rez. A. Sokolowska (1965);
Baza ludzi umartych, rez. C. Petelski (1959); Cierpkie glogi, rez. J. Weychert
(1966); Drugi brzeg, rez. Z. KuZminski (1962); Dwaj panowie ,N”, rez.
T. Chmielewski (1962); Gdzie jest trzeci krdl? rez. R. Ber 1967); Kontrybucja,
rez. J. Lommicki (1967); Miasteczko, rez. J. Dziedzina, R. Dobraczynski,
J. Leski (1960); Nieznany, rez. W. Lesiewicz (1964); Pasazerka, rez. A. Munk
(1963); Warszawska syrena, rez. T. Makarczyniski (1956); Zbrodniarz i panna,
rez. J. Nasfeter (1963); Zywot Mateusza, rez. W. Leszczynski (1967).

! S, Sierotwinski: Stownik termindw literackich. Krakéw 1960, s. 99,

2 R. Ingarden: Studia z estetyki. T. 1. Krakéw 1957, s. 303.




