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Swiadectwa

Przeklety sarmata *
(Fragment «Niemytych dusz»)

«Niemyte dusze» Stanistawa Ignacego Witkiewicza
uchodzity do miedawna za zaginione.Znano jedynie cztery fragmenty, druko-
wane w czesopismie «Skawa» w latach 1938—1939. Jednak w oscatnich latach
wyptynagl na powierzchnie peiny maszynopis «Niemytych dusz», sporzadzony
przez nieznanego «kopiste». Nie byt mim ani autor, ani nikt z jego kregu, na
co wskazujaq liczne bledy, przekrecenia itd. «Niemyte dusze» wyda Panstwowy
Instytut Wydawniczy w opracowaniu Anny Micinskiej.

Ponizszy fragment pochodzi z rozdziatu «Znaczenie indywiduum w rozwoju
spolecznym i tragedia upoSledzonych». Powstat nmajpéiniej w roku 1936, jak
wskazuje data na koficu maszynopisu (5 VII 1936 r.).

* * *

Historia polska jest historiq ‘tragicznych i ohyd-
nych (stabosciowych) omytek. Nie bede tu, nie majac odpowiedniego
wyksztalcenia, wdawat sie w ich krytyke. Pierwsza, zasadnicza omyt-
ka: przyjecie chrzescijanstwa i w ogole kultury z Zachodu, a nie od
strony Bizancjum, bylo tym bledem inicjalnym, ktéry zwichnagt calq
naszq historie i misje narodowq, a wszystkie dalsze pomyltki sq juz
jego prosta funkcjq; ciagle szarpanie sie w potowiczno$ci miedzy
istotnym przeznaczeniem a skutkami pierwszego potkniecia sie, a do
tego jeszcze pewne masze wylgcznie specjalnostki, w szezegblnosci
za$ jedna, ktéra jak tamten blqd niosqcy w sobie potencjalnie

* Tytut od Redakcji. Wyréinienia autora ozmaczono cydzystowem francuskim.
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wszystkie kleski, zawiera w sobie 2rédlo zwichnigcia naszego cha-
rakteru narodowego, zahamowania swoistej kultury i wypaczenia
tych wlasciwosci duszy, ktére moglyby byé podstawq wielkich czy-
néw spotecznych i wielkiej twdrczodci: mam tu na mysli tego potwo-
ra, ktérego mikt w tych czasach nie sptodzit, tylko my: «szlacheckq
demokracje». Sama nazwa swq jakqg$ dzikq, bezczelng sprzecznosciq
budzi dreszcz wstretu i obrzydzenia. «Jest to potwdr, ktéry raz sie
rodzi i nigdy lat swych nie dochodzi» — mozna powiedzie¢ o tej
ohydnej hybrydzie instytucyjnej; rzeczywiscie lat swych nie doszta,
bo znudzone maszq ohydq pafistwa oScienne odebraly nam swobode
dalszego gnicia we wlasnym §mierdzqcym sosie. Kara byta w zupel-
nodci zastuzona, ale jakim sposobem stalo sie, Ze nardd tak pod kaz-
dym wzgledem uzdolniony mdgl sprowadzié na siebie tak zasadniczo
ktamliwg i niemrawg forme bytu, podczas gdy wszedzie gdzie in-
dziej, mimo wszelkich wojen, zamieszania i chaosu, utrzymywala sie
w spoleczenistwach hierarchiczna struktura wewnetrzna, po ktorej
powierzchni tylko przewalaly sie wszystkie zdarzenia, struktura po-
zwalajgea na to, aby mimo calej «niespokojnosci czaséw» kultura
poszczegblnych krajow prawie réwnomiernie rosta niemal az do Re-
wolucji Francuskiej, markujgcej tak prawie zasadniczy etap rozwo-
ju ludzkoéci, jak powstanie wielkiego panstwa z totemicznego klanu.
Jedynie réwnie waznym zdarzeniem jest Rewolucja Rosyjska, ten
na fantastycznie wielkqg skale zrobiony eksperyment, markujgcy
znowu poczatek konca ktamliwej ery demokracji i panowania kapi-
tatu 1. My zrealizowalismy jakq§ karykature demokracji wczesniej
niz wszyscy — przecie Polak zawsze pierwszy! — i to stanowi naszq
hanbe, cos, co zaprzecza istnieniu w nas zdrowego instynktu raso-
wego i spolecznego. Brak wszelkiej struktury w mnaszej kulturze,
przypadkowe przyjmowanie wszystkiego z zewnagtrz, wspaniate po-
czgtki bez adpowiednich koticéw (ta kardynalna cecha najbardziej
nawet wybitnych Polakéw, podczas gdy kazda krytyka potepiona
jest jako tzw. «samoopluwanie sie d la maniéra russe»), brak wszel-
kiej oryginalnosci w wytwdrczosci naukowej, artystycznej i filozo-
ficznej, przy kolosalnych danych na te oryginalno$é (to jest naj-

1 Nie chodzi o to, jak (szczegétowo) zostanie to zreulizowane: czy zaraz czy po
jakich§ wahaniach, czy transformacjach, chodzi o to, ze poczgtek mieodwracal-
ny jest zrobiony: pewne rzeczy cofngé sie juz nie dadzq. Za ten eksperyment
placi Rosja straszliwymi mekami, ale moze cieszyé sie tym, 2e wielko$é dzi$§
na $wiecie jest jedynie po jej stronie.
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okropniejsze), to wszystko przypisuje bataganowi szlacheckiej demo-
kracji, stwarzajacej bagno chaosu i rozpad indywiduum bez dyscyp-
liny wewnetrznej zamiast jego swobodnego rozwoju. Swobode trze-
ba zdobyé — to jest kardynalne prawo ewolucji spolecznej i indywi-
dualnej, a do tego potrzebna jest dyscyplina.

O ile caty rozwéj kultury w innych krajach zachodzit wewnatrz
§cisle zhierarchizowanej piramidy i przez to wlasnie mégt posiadac
wewnetrzng dyscypline, na skutek rozloZenia cisnien wewngtrz tej
piramidy 2, posiadajqcej okreslong forme, to u nas piramida ta nie
istniata prawie wcale; ptynne instytucje, ptynna przechodnia wiadza,
chaos i rozpad. To jest wlasnie ciekawe, 2e Zachéd (a nawet Wschod
«barbarzynska Rosja» — tam byla jednak struktura, prymitywna
i dzika, ale byla — Piotr Wielki miat przynajmniej dobry material
dla swej twoérczosei) wytrzymat tak potworny chaos wojen i walk
religijnych, nie tracac kulturalnej wysokosci. Twierdze, ze bylo tak
dlatego, e wsréd spietrzonych fal armii przelewajacych sie z kraju
do kraju rdzen krain tych pozostal nietkniety; walczyli przewaznie
krélowie i panowie na czele najemnych wojsk — jgdro danego kraju
(w przeciwiefistwie do dzisiejszych wojen wplatujgcych do czynnej
postawy wszystkie warstwy narodu): chlop i maly buriuj, pozosta-
walo nietkniete. A przy tym ci, co walczyli, to nie byla nadeta hotota,
tylko prawdziwi, wzglednie rzadcy, rasowi panowie, ktérzy jednak
swojq potegq, sitq swych ambicji, pragnien, idei i przekonan, wyno-
sili te2 walczqce pod ich dowddztwem grupy na wyiszy poziom 2y-
ciowego natezenia. Wszystko to robione bylo z potega: byl to jesz-
cze okres rozpuszczania sie wielkich ludzi w tlumie i wzglednie sta-
bej wiezby spolecznej, poza gniotem wladcéw i ich wasali.
Oczywiscie, jak piramida raczela gnié od géry, jak typy wladcéw
fizycznie i duchowo sie zdegenerowaly, jek klasa ich przestata wy-
dawaé naprawde silne indywidualnosci, a karmigca sie tylko silq
przodkéw wirdd form i prerogatyw wiadzy, przerastajacych jej rze-
czywistg wydajnosé w ich karlejgcych postaciach, piramida musia-
ta zgnié i rungé i nowe czynniki musialy objaé kierownictwo twor-
czo$ci zyciowej i spotecznej ludzkosci. W kazdym razie na Zacho-
dzie, a pézniej na Wschodzie, konflikt zostat doprowadzony do ostat-
nich granic dramatycznosci i napieé¢ sit dziatajgcych. U nas, w ohyd-

2 Jak $wietng tresurq byl ucisk kosciola w wiekach $rednich! Tylko ten ucisk
i tresura myS$li na scholastycznej filozofii wywotaly wspanialy wytrysk zdy-
scyplinowanych. sit w okresie renesansu.
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nej, géwniastej demokracji szlacheckiej sity rozktadaly sie bez wiel-
kich réznic potencjatéw i napieé, i dlatego wytworzyt sie ten ohydny
kociot spotecznego, narodowego i indywidualnego nizu, to zaglebie
psychicznego, spolecznego i ideowego upadku, w ktére musialy
wlaé sie sasiednie, debordujgce potega twdrczq twory panstwowe.
Patnistwo (i ludzie tez) mie lubiq prézni dookola: popu$é no troche
«blizniego», a zaraz ci na morde wlizie; c6z dopiero méwié o ple-
miennych czy narodowych, albo sztucznie panstwowych grupach
ludzkich o wysokiej preznosci i wynikajgcej z niej sklonnoscido eks-
pansji, na tle dawnej i gltebokiej kultury, ktéra jeszcze nie zaczela
sie degrengolowaé 3.

Jest faktem chyba pewnym, ze Polska utrzymywala sie we wzgled-
nej réwnowadze i jakiej takiej twdrczosci, dopdki jeszcze byly w niej
Slady klasycznej struktury tych czaséw (nazwijmy jg piramidalng),
dopdki «piramidal» jej byt wzglednie zachowany. Oczywiscie — na tle
specjalnego poloZenia geograficznego i stosunkéw etnicznych, w
zwigzku z popelnionym kardynalnym bykiem: przyjecia kultury z
Zachodu, na tle przeszlego okresu walk ksigzqt dzielnicowych, co
utrudnito tak przyszle konsolidacje, zachowanie tego «piramidatu»
bylo niezmiernie utrudnione, a trudnosci te spotegowane byly jesz-
cze cechami marodowymi, ktére wszyscy znamy. «Magdry Polak po
szkodzie» (byloby jeszcze dobrze, ale on i po szkodzie bywat glupi,
tzn. nie glupi — inteligencji u nas nie brakto — tylko lekkomysiny),
to «jako$ to bedzie», krétkodystansowo$é, aprenuledeluzyzm, robie-
nie wszystkiego «na lapcem-capcem» (piekne stéwko — co?), ten,
ze tak powiem, «jebal-piesizm» (termin zmarlego pejzazysty Jana
Stanistawskiego), ten parszywy pseudoindywidualizm, dobry wtedy,
gdy trzeba bylo bié, gardtowaé, pié i jeszeze co najwyzej nabijaé kab-
ze, ale nie mysleé — to byly wady, ktére razem z poprzednimi «ko-
ordynatami» musiaty daé w rezultacie zupelny upadek.

Nie mojq rzeczq jest glebsza analiza tych spraw na tym miejscu i w
ogdle, poniewaz brak mi w tym kierunku wyksztatcenia, a nawet
ochoty. Nie mogtem nigdy czytaé.duzo o historii polskiej, bo mnie za-
tykato ze wstydu i oburzenia, tym bardziej ze sam, jak i wszyscy
moi ziomkowie, bytem produktem tej okropnej machinacji dziejowej
~— czulem sam na sobie jej skutki. Ale musze stwierdzié, ze dzieki

3 Chociaé Spengler moéwi, 2e dopiero zaczynajgca obumieraé kultura zaczyna
mieé ekspansywne sklonno$ci i ten okres wila$nie mazywa nie kulturg, a cy-
wilizacjq.
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pewnej pracy nad sobq, dzigki Kretschmerowi, Freudowi i dr. de
Beaurain zdolatem pewne przynajmniej rzeczy odparowaé. W ostat-
nich czasach wiele dat mi do myélenia widok (inaczej nie moge po-
wiedzieé¢, bo niestety patrzytem ma to jak z lozy, nie bedgc w stanie
przyjgé w tym 2adnego udziatu z powodu schizoidalnych zahamowai)
Rewolucji Rosyjskiej od lutego 1917 do czerwca 1918. Obserwowa-
lem to niebywale zdarzenie zupetnie z bliska, bedgc oficerem Paw-
towskiego Putku Gwardii, ktéry je rozpoczaql #. Uwazam wprost za
nieszczesnego kaleke tego, ktéry tego ewenementu z bliska nie prze-
2yt. Blizsze opisy i wyjasnienia znajdgq swe miejsce w pismach po-
$miertnych (tom XIV, 1978 r.).

Podczas tego, gdy inne ugrupowania ludzkie, w przyblizeniu naro-
dowe, wypracowywaly w mekach twérczych swoje kultury, stwa-
rzajgc podstawy dla samoudwiadomionej juz cywilizacji o tenden-
cji wszechludzkiej naszych czaséw (mimo potwornych sprzecznosci,
btedéw i programowego cynicznego $winistwa tak jest — mozZe w
malym jeszcze stopniu; ale to cechuje okres, ktéry rozpoczeta Rewo-
lucja Francuska), co dzialo sie wlasciwie u nas? Oczywiscie dzialo sie
co$ podobnego, co gdzie indziej, tylko w szalonym stopniu zahamo-
wania przez wyZej wspomniane czynniki wewnetrzne, psychiczne i
bedace do pewnego stopnia ich funkcjg czynniki instytucyjno-for-
malne.

Zamiast tego, aby piramida gniotla wszystkich réwnomiernie,
wzglednie do ich stanowisk, potegowalo sie coraz bardziej rozwy-
drzenie ambicji arystokracji, ktérej przedstawiciele musieli mieé
wieksze ilosci adherentéw, na ktérych znéw mogliby sie w walkach
swoich oprzeé. Dlatego uszlachcali cate masy ludzi, nie majgcych
$rodkéw do tego, aby podotaé, i moralnie i fizycznie, spadajgcemu na
nich dostojenstwu, ktore w dodatku, teoretycznie tylko, ale i tak
wystarczajgco, aby wykodlawié charaktery i odebraé wszelki kryty-
cyzm, czynilo ich «réwnymi» najwiekszym panom, a nawet, w zasa-
dzie, krélowi; bo teoretycznie nawet najnedzniejsza jaka$ szerepetka

% Do 4 roty zapasowego batalionu tego putku, ktéra rewolucje naprawde zaczg-
ta, miatem zaszczyt byé pdimiej wybranym przez moich rannych Zolnierzy
2 frontu (bylem tylko w jednej bitwie pod Witoniezem nad Stochodem). Zaw-
dzieczam ten zaszczyt slabym zastugom megatywnym: nie bilem w morde, nie
klatem «pa matuszkie», karalem stabo i bylem wszglednie grzeczny — nic
ponadto. 300 ludzi, zamknietych w ogromnej, okrqgtej, putkowej stajni, przez
kilka dni walczylo przeciw calej carskiej Rosji. Rota ta miala przywilej, ze na
paradach szla przed pierwszq, a za nig pierwsza, druga i trzecia.
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tez do korony pretendowaé mogla, nie méwiqc o magnatach, z kto-
rych kazdy uwazal sie za pokrzywdzonego, Ze nie jest krélem, lub
co najmniej ksieciem udzielnym na swoich dobrach, co praktycznie
czesto sie zdarzalo. Tak wiec (nie wiem doktadnie, kto zaczaql ten
proceder upadku, ale zdaje sie raczej magnateria zbyt «zindywidua-
lizowana») spsienie arystokracji potgczone bylo ze spsieniem, zdemo-
kratyzowaniem i zdewaluowaniem w kulturalnym procesie samej
instytucji szlachectwa, ktéra w innych krajach, «w tej epoce», stu-
2yla do podciggania wyzej catej danej spotecznej struktury: bads co
badz, wszystko jedno, czy z obecnego punktu widzenia uwazamy to
2a 2le i woleliby$my chrzescijarniskie katakumby lub totemiczny klan,
jako ustréj catej ludzkosci, «wtedy» tradycja szlachecka — przez
ambicje dociggniecia sie do stawnych (zawsze) z czynéw nadzwyczai-
nych przodkéw — byla czynnikiem pchajqcym calosé wzwyz.

U nas, na tle tego, 2e takie ilosci ludzi zostawaty szlachtq za byle co,
gléwnie za podlizywanie sie i sluzalstwo wobec moznych 3, potrze-
bujacych podpér dla swych wychodkowych zaiste tronikéw, kwestia
tradycji i atmosfera wielkich czyndéw, poza czysto szablowg odwaga,
byta odwartosciowana. Oczywiscie nie neguje wartosci odwagi oso-
bistej, z ktérej Polacy styneli. Odwaga to wielka rzecz; ale jesli nie
Jjest oparta o catoksztatt dodatnich wladciwosci danego osobnika, tra-
ci niezmiernie na swej wartosci. Iluz jest odwaznych bandytéw lub
awanturnikéw bez czci i sumienial Za duzo bylo u nas odwaznych do
szalenistwa warcholow i wtedy tym gorzej dla nas, bo lepiej by bylo,
aby wtasnie warcholi mieli mniej temperamentu i byli na mniejszq
skale stworzeni, w zamian za ludzi uczciwych, ktérzy jakos znow
u nas przewaznie jaj nie mieli, lub tez mieli je zbyt jako$ ukryte.
Wielki charakter, wielki rozum i wielka odwaga stwarzajq dopiero
prawdziwie wielkiego cztowieka. Takich bylo mato, albo gineli u nas
w ogélnym balaganie niewidocznie, jak muchy w lepie. Naprawde
na pewno nie mozna chyba powiedzieé: kto zaczql, ale 2e chyba ary-
stony byly najbardziej winne, to jest bardzo prawdopodobne; bo oni
przecie musieli hodowaé i korumpowaé szarqg éme szlacheckq, aby 2
niej sobie wiernych wasali na sejmikach stworzyé, a ewentualnie
spreparowang juz dobrze bande w gardtowych sprawach, zajazdach,

5 Do tego dolgczala sie kwestia kolonizowania szlachtq kreséw wschodnich, tej
stale otwartej rany Panstwa Polskiego. Tez nie byla ta kresowo$é instytucjq
zbyt moralng, bo stwarzala ze szlachty ciemiezcéw chlopdw wyiszego jeszcze
rzedu miz wewnatrz kraju, a z chtopéw ujarzmionych tubylcéw kolonialnych.
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czy to juz jawnych buntach przeciw wiladzy swojej (a dla obcej)
uzywacé.

Tak wiec banda ludzi bez wyksztatcenia, bez poczucia obowigzku i
wladciwie bez uSwiadomionej dobrze przynaleznosci panstwowej,
niezdyscyplinowana, niezhierarchizowana, banda, w ktérej, na wzér
jej elementbw-pierwowzordw (o ile tak powiedzie¢ mozna), tj. mag-
naterii, kazdy — wedlug potwornej na owe czasy, z punktu «euro-
pejskiego» widzenia, zasady: «szlachcic na zagrodzie réwny wojewo-
dzie» — uwazat sie za pierwszego i nadymal sie tez odpowiednio,
aby swoje ubdstwo, swéj stréj szaraczkowy, swéj brak ogtady i wy-
ksztatcenia pokryé.

W instytucji jedynej w swoim rodzaju «demokracji szlacheckiej ma-
my gltéwne 3rédlo tej naszej wady marodowej, na ktéorq w wymia-
rach pychy rodowej pierwszy explicite w maszych czasach zwrocil
uwage Boy, tj. tzw. przeze mnie puszenia sie». Kazdy Polak, na tle
charakteru struktury (pseudo) swego spoteczetistwa, powoli skonsoli-
dowanej w ciqgu historii, musiat sie napuszaé na wiekszq wartosé
i potege miz ta, ktdérq istotnie posiadat.

Zasada, ze kazdy szlachcic mégl zostaé krélem, pogltebiajaca réinice
miedzy szlachtq a nieszlachtq (czy gdzie trzeci stan lub chiopi byl
traktowani z podobng pogardq jak u nas?), byla przyczynq przede
wszystkim napuszania sie do pekniecia nieomal wielkich panéw. Bo
mato bylo prawdopodobienstwa, zeby krélem zostal np. pan Piegla-
siewicz, ale ze méglt nim, przy pewnym napuszeniu sie i zwerbowa-
niu odpowiedniej ilosci zwolennikéw, zostaé jaki§ Lubomirski czy
Radziwitl, to bylo zupetnie naturalne.

W ten sposéb kazdy magnat napuszal sie faktycznie juz, a nie tylko
teoretycznie, na mozliwego kréla i uwazal sie w gruncie rzeczy za
pokrzywdzonego, jesli nim nie byt. W kazdym razie, nawet przy bra-
ku swiadomego dgzenia do wladzy krélewskiej, taki byt zasadniczy
podktad podswiadomy jego psychiki — stqd tez (chyba) nazwa «kré-
lewieta». Pycha i cheé wyniesienia sie ponad drugich byty dominu-
jacymi uczuciami kazdego panka, i co gorzej, pét-panka, a poniewaz
nikt nie mégt zadowolié swych ambicji, wiec biedne arystony nady-
maty sie sztucznie do pelna ze swymi poZgdaniami, sztukujac wzrost
(w znaczeniu przenosnym) «obcasami» i «czapami z piér». Stad kaz-
dy Polak ma tendencje do wspinania si¢ choéby na palcach, aby wy-
daé sie wyzszym, i do tworzenia sobie tego, co nazywam «kolpakiem
napuszenia», sztucznej nadbudéwki ponad siebie, pustej, a dekora-

12
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cyjnej, majgcej omamié drugich, co do istotnej wartosci gtowy, kto-
ra sie pod tym kolpakiem kryje. Nie dokonywanie wielkich czynéw,
w celu faktycznego wzniesienia sie nad drugich przez «potlatsch»,
przy pewnym zefasowaniu swej indywidualnosci w ramach panstwo-
wych i $cistym zhierarchizowaniu wartosci istotnej, stalo sie celem
gtéwnym, ale mapuszenie sie do rozmiaréw pseudo-kréla, krdlika w
swoim powiecie czy wojewddztwie, odgrywanie wobec odpowiednio
pomniejszonej widowni (pomniejszonej nie tylko ilosciowo, ale ja-
kosciowo — to jest wazniejsze) roli absolutnie fikcyjnej, zamiast
rzeczywistej — w tym ostatnim wypadku nie na fikcyjnym wierz-
cholku, tylko na miejscu realnym, gdzie§ troche ponizej faktycznego
szezytu wiladzy. Oczywiscie hierarchia byla, ale piramida, zamiast
pietrzyé sie twardo prostymi liniami, «wybrzuszala sie» b, niebez-
piecznie sie deformowala i galareciata, stawata sie koloidalng, az
wreszcie zmienila sie w bezksztaltng kupe na wpét ptynnych eks-
krementaliéw za Saséw i Poniatowskiego.

Mimo istnienia wysitkéw wyjicia z tej ohydy u pewnych jednostek,
wskutek chronicznego upadku ogétu i potowicznosdci nawet wielkich
wzglednie ludzi, nie nastgpila 2adna poprawa radykalna. Gdyby
uwolniono chlopéw i gdyby gilotyna porzqdnie sobie pare lat u nas
popracowala, inaczej by wygladala Polska, a nawet po$rednio i Rosja
wieku XIX,

(...) Napoleon rést w wielko$é w miare ciezaréw, ktére bral na siebie.
Dzwiganie Francji i Swiata calego na spietrzeniach jego mysli, wy~
diwigiwaly znéw mysl te coraz wyzej, a site dawala mu takze prze-
szla burza Rewolucji, ktérej musial sie staé wszeSwiatowym roz-
przestrzenicielem: musial — inaczej by zgingt zaraz ma poczgtku
swej kariery 7. Polska nie miala takiej tradycji, albo tez jg zagubita:
précz zyskania wtasnej swobody nie mogla nic daé Swiatu. I Pil-
sudski, nad ktérego glowq juz zaczynalo chwilami ukazywaé sie
blade widmo piérami zdobnego kolpaka, przez dziwna asceze w sto-
sunku do wielkosci chwili (bo chwila obecna jest od Rewolucji Fran-
cuskiej jednq z najwiekszych w historii naszej gatki) nie wzigt na

6§ Wyrazenie wziele w tym znaczeniu wiaénie, odnosnie piramidy, z ksigzki gen.
Sktadkowskiego o marszatku Pitsudskim.

7 Kto wie, czy nie najwiekszym byt wlasnie w dniach ostatecznej kleski, kiedy
poswiecil swojq osobistq ambicje dla dobra Francji.



179 SWIADECTWA

siebie catkowitego brzemienia odpowiedzialnosci i zamiast byé catko-
wicie sobq, pozwolil na swobodng gre sil obok swojej niezupetnie
uciele$nionej woli 8. A Polska z niedoszlej, czy tez raczej zdeformo-
wanej meczennicy stata sie zwyklym panistwem obecnej chwili. (Nie-
zwyktym czyms wszystko jedno jak to bedziemy interpretowad,
jest dzis w $wiecie tylko Rosja). Cylindry, przyjecia, ordery, posu-
niecia, posuniecia i posunigcia — ale idei kierowniczej nie ma i przy
tym skladzie i rozkladzie sil dziatajqcych byé nawet nie moze. Idei
nie mozna szukaé i sztucznie jej «wytwarzaé»: ona musi «byé» w ma-
sie narodu i trzeba jq tylko ogniskowaé, albo trzeba jq ze swych naj-
glebszych bebechéw spontanicznie w jakims$ szale twérczym «stwo-
r2Yclr.

Ale wroémy znéw do dawnych czaséw. Kiedy méwitem o moich hi-
storycznych «teoriach» Karolowi Koninskiemu, powiedzial mi, Z2e
jakkolwiek tez nie jest sympatykiem demokracji szlacheckiej, to
jednak zdaje mu sie 2e ilo$é potworna szlacheckiego mrowia przez
natezenie i skumulowanie ambicji indywidualnej dala tyle godnosci
wytrzymania niewoli, a nawet do wybrniecia z niej. (Sic!). Moze tak
i jest, ale wobec tego, Ze w razie wytworzenia sie innej struktury w
poprzednich okresach, upadku mogto weale nie byé, stabe to bytoby
dla mnie pocieszenie.

O ile tak sie czuli magnaci, jak to staralem sie przedstawié, to bardzo
padobnie musiala sie czué reszta deformujgcej sie piramidy, tylko
w réinych proporcjach zaleznie od oddalenia od podstawy. Sama
podstawa — chlopi, tzw. «czerii», nie istnieli nieomal zupelnie. Byla
to kompletnie inertna, martwa masa, pozbawiona wszelkiej struk-
tury i jakichkolwiek zorganizowanych dgzen, zagnebiona zupelnie u
szerepetkéw, szlachciurow, pét-pankéw (typ specyficznie polski) i pa-
néw prawdziwych.

Ot6z wskutek takiego nastawienia warstw najwyszszych, ciggle nie-
zadowolonych z niemoznoéci wygrania swego, pozal sie Boze, tzw.
«indywidualizmu», warstwy o szczebel nizsze czuly sie tez nie na
miejscu i oczywiscie, zamiast staraé sie zmienié to miejsce przez ja-
ka$ wybitng dzialalnosé, nadymaty sie sztucznie do rangi krélewigt
i «robity», tj. odstawialy, wielkich panéw nie w swojej nawet klasie,
a o klase wyzej, tzn. za wysoko, nieproporcjonalnie do swego polo-

8 Oczywiscie, tatwo co$ wielkiego nawet krytykowaé, a trudniej dokonaéd, a jesz-
cze trudniej, najtrudniej dang rzecz do ostatniej doskonalo$ci wycyzelowad.
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zenia i §rodkéw. Wieczne niezadowolenie i wieczne nadecie ponad
moznosé i Zycie ponad stan fizyczne i poniekgd duchowe, jesli chodzi
0 poczucie waznosci i wladzy, stato sie zasadniczym rysem psychicz-
nym kazdego niemal Polaka. W ten sposéb dobra materialne, ktore
mogly byé zuzyte ma istotne podniesienie wytwoirczosct i kultury,
szly na wzmozenie tzw. «blichtru», na rywalizacje, na «potlatsche»,
ale nie dotyczgce wartosci istotnych, tylko pozoréw. Wskutek tego
hogactwa kraju marnowaly sie w sposédb nietwdrczy i nie dajgcy nic
na przyszlo§é. A ludzie kapcanieli i deformowali sie w tym nadyma-
niu sie coraz gruntowniej; wytwarzale sie ta ogdlnoszlachecka
(«szlachcicka») choroba, ktérej symptomy skomplikowane moina
stre$ci¢ w tym zdaniu: «Ze pozory sq wainiejsze niz rzeczywistodé, ze
wobec braku dalekich perspektyw, uzycie i pozorna twoérczo§é jest
istotniejsza niz spelnianie trudnych czasem i niewdzigcznych zadan
na daleki dystans, z mys$lg o drugich wspélczesnych i dalszych poko--
leniach». A wszyscy pieli sie chaotycznie w gore jedni przez drugich,
wywyzszajge sie w fikcyjnych wartodciach pochodzenia, bogactwa
zuzywanego na mieproporcjonalne do istotnego stanu efekty zewne-
trzne, i urojonego znaczenia.

Gdzie indziej wszystko bylo zhierarchizowane; aby przej$é o klase
wyzej nalezato czego$ dokonaé naprawde, a nie napuszaé sie lub
podlizaé sie komué wiecej jeszcze napuszonemu. Jak to juz raz
wspominalem w ksiqzce o narkotykach «d propos» puszenia sie u nas
w wymiarach rodowo-heraldycznych, ktére jest tylko jedng formag
puszenia sie ogdlnego, we Francji np. ksigze de St. Simon walczyt
cale 2ycie, zdaje sie, o to, aby mieé¢ wyzszy numerek ksigzecy od
pana marszatka de Luxembourg. Ale wynik tej walki nie zalezal od
sity napuszenia sie obu tych pandw, tylko od faktycznych danych:
dat, zastug przodkéw i koligacji (czyli czystosci rasy) i dlatego tak
trudng i Zmudng bylo rzeczq stosunek ten ustanowié. Ale wlasnie te
rzeczy ustanawiano i dlatego piramida nie wybrzuszala sie, a jak sie
raz wybrzuszyla, to tak porzadnie, ze jq diabli wzieli, bo te warstwy
(trzeci stan przede wszystkim), ktére jag podkopalty (tzn. ten czubek
wiadnie tuz ponad trzecim stanem), byly same nasycone potegq przez
to rozpuszczanie sie sil pierwszorzednej jakodci od gory piramidy
i zwigzang z tym wysokqg tresurq, a dalej przez olbrzymiq kulture
umystowaq, przez stale wyrabianie charakteréw w stalej walce
0 prawdziwe podniesienie swego poziomu: spolecznego i wewnetrz-
nego. W kazdej chwili pod dostatkiem byto wybitnych ludzi na od-
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powiednie stanowiska, kiedy tylko sytuacja dojrzala odpowiednio do
zmian istotnych. A tego nie mozna powiedzieé o naszym kraju, kto-
Ty wszystkie sity swe, zdaje sie, wydal na wytworzenie pseudo-wiel-
kich indywidualnosci w wiekach poprzednich; panuje u nas straszli-
wy brak prawdziwie morowych genialnych ludzi, tj. snardzé6w majqg-
cych intuicje chwili i umiejgcych w tej odpowiedniej chwili konden-
sowaé¢ odpowiednie uklady sit. Ale to daje przede wszystkim posiada-
nie jakiej$ idei, naprawde przyszlosciowej na daleki dystans, w kto-
Tq sie naprawde wierzy, ktéra jest po prostu warunkiem koniecznym
2ycia danego indywiduum (do tego musi dojsé odpowiednie nateze-
nie intelektualne, na ktére u nas nie zwraca sie nigdy dostatecznej
uwagi), a ktérej wcielenie jest warunkiem istotnego postepu calej
ludzkosci, a nie tylko danego narodu lub klasy, kosztem innych.
Skonczyla sie epoka kultur izolowanych, ziemia stala sie organiz-
mem, a kazdy jej dwunogi «moéwiqcy» mieszkaniec stat sie przynaj-
mniej potencjalnie réwnym co do mozliwosci jego sprawiedliwego
ruzytkowania dla dobra jego i ogétu jej obywateli. W kazdym razie
musimy wierzyc, Ze w najblizszej przyszlosci to nastgpi.

Tak wiec pewne wlasciwosci wrodzone narodowi polskiemu, polgczo-
ne z jego potegujgcq sie w swych charakterystycznych rysach struk-
turg szlachecko+demokratyczng, bedgca do pewnego stopnia tez ich
funkcjq, wytworzyty z Polakéw nardd ludzi niezadowolonych ze swe-
go losu, tzw. z rosyjska «nieudacznikéw», ktérzy jako jedyny ratu-
nek przeciw niespelnionym ambicjom musieli widzie¢ w sztucznym
napuszaniu sie do nieosiggnietej realnie wielkosci: pié, bié sie i puszyé
sie do ostatecznych granic mozliwosci, to byl jedyny ratunek na nie-
przyjemny podswiadomy podklad poczucia wlasnej malosci 9.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

podala do druku
Anna Micinska

9 Dzi$ tez jest picie wprost niesamouwite, tylko miejsce bicia sie zajety: sport
rekordowy (kaidy przecie mozZe byé ostatecznie Bronistawem Czechem, ale nie
kazdy Bronkiem Linke — patrz mdéj artykul w «Tygodniku Ilustrowanyms,
luty 1936 r.), dancing, bridge i radio. Nikt dzi$ nie zdaje sobie sprawy z fatal-
nych skutkéw tych czterech demondw wspoblczesnego 2ycia. Szczegdlnie ostat-
nie zattamsza swym hatasem resztki inteligencji i czasu potrzebmego do zajecia
sie czyms$ istotnie poiytecznym.



