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Faktem s$wiadczacym o zywotno$ci wzorca jest niemal automatycz-
ne odnowienie go przez pisarzy tworzacych w czasie II wojny swia-
towej lub na jej temat (podobnie bylo z filmem — sprawa oceny
nas nie interesuje, wazny jest sam fakt). I tak Galczynski kaze
zolmierzom z Westerplatte ,,czwoérkami do nieba i$¢”, podobnie jak
wczesniej Mickiewicz uSmiercil Ordona. Do tradycji romantycznych
Swiadomie nawigzuja Baczynski, Broniewski, Pruszynski czy Zu-
krowski. Zarazem tworzg sie spontanicznie legendy o ulanach szar-
zujgcych na czolgi, Zolnierzach, ktérzy walczyli z poswieceniem
i brawurg, nie baczac na olbrzymig przewage nieprzyjaciela.

Maria Indyk

Dziesi¢¢ akapitow w zwiazku
ze ,,Swiatopogladem powiesci”

Stanistaw Eile: Swiatopoglgd powiesci. Wrocltaw 1973
Ossolineum, ss. 258. Komitet Nauk o Literaturze Pol-
skiej PAN.,

Ksigzke Stanisltawa Eilego Swiatopoglad po-
wie$ci mozna bez przesady nazwaé zwienczeniem bogatej juz pol-
skojezycznej literatury naukowej, tyczacej ,relacji osobowych”?!
powiesei. Jedng z glownych wartosci rozprawy jest to, ze przynosi
propozycje kompletnej aparatury teminologicznej dla opisu roz-
maitych powiesciowych technik narracyjnych. Cato$¢ zostala po-
my$lana jako modyfikacja typologii Franza Stanzla z ksigzki Die
typischen Erzdihlsituationen im Roman; modyfikacja umozliwia-
jaca adaptacje rozroznien Stanzla dla potrzeb interpretacji swiatc-
pogladowej zawartosci powiesci.

Opierajgc sie na wszystkich bodaj klasycznych tytulach anglosaskiej
i niemieckojezycznej literatury przedmiotu, omawia Eile takie spra-
wy, jak ingerencje autora w narracji pierwszoosobowej, granice
wiarygodnosci narratora auktorialnego, sposoby przejawiania sie
autora w powiesci personalnej i ,,neutralnej” (nasladujgcej dramat),
narracja z perspektywy postaci, hierarchizacja skladnikéw swiata
przedstawionego i jego stosunek do narracji, swiatopoglagdowe im-
plikacje ukladu i nastepstwa elementéw rzeczywistosci przedsta-
wionej (tu m.in. problemy temporalnej struktury powiesci).
Konstatacje gromadzone wokoél wszystkich tych probleméw pro-
1 Jest to termin A. Okopien-Slawinskiej. Por. tej autorki Relacie osobowe
w literackiej komunikacji. [W:] Problemy socjologii literatury. Red. J. Sla-
winski. Wroctaw 1971,
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wadzg w konkluzji do pewnej ponadhistorycznej typologii ,,per-
spektyw narracyjnych”. Wyrdznia Eile trzy podstawowe kategorie:
rerspektywe auktorialng (w ktorej obrebie pisarz ma do wyboru
,harratora autorskiego”, ,kreowanego narratora auktorialnego
w trzeciej osobie” i takiegoz narratora. w osobie pierwszej), perso-
nalng (,,narrator personalny w trzeciej osobie”, ,kreowany narra-
tor personalny w pierwszej osobie” i ,,autorski narrator personalny
w pierwszej osobie”’), wreszcie — neutralng (,,obserwator personal-
ny” lub ,,narrator-ocbserwator’’).

Swiatopoglad powiesci tak doskonale wypelnia zamierzenia Eilego,
ze — jak sie wydaje — tropem tym nie mozna juz pdjs¢ dalej.
Lektura to jednak niezwykle inspirujgca. Uswiadamia, gdzie nalezy
udaé¢ sie w przyszlosci. Budzi w czytelniku potrzebe zastosowania
kategorii Eilego do powie$ci i $wiatopogladdéw s$cislej okreslonych
historycznie. By¢ moze o implikacjach ideowych struktury nar-
racyjnej daloby sie powiedzie¢ wigcej, Sledzac konkretne przemia-
ny ewolucyjne gatunku; w plaszczyZznie ogélnoteoretycznej znacz-
nie trudniej byloby unikngé¢ powielania ustalen Eilego.
Oczywiscie, nie jest tak, ze teoretyczne zalozenia tej ksigzki nie
budzg zadnych watpliwosci. Wspomne o dwu najwazniejszych.
Juz z powyzszego rejestru problemoéw rozwazanych przez Eilego
mozna wywnioskowaé, ze zdaniem uczonego kwestia Swiatopogla-
dowych implikacji struktur narracyjnych sprowadza sie do kata-
logu mozliwych relacji wigzagcych trzy elementy: ,, podmiot twoérczy”
(implied author w terminologii W. C. Bootha) — narratora — $wiat
przedstawiony. Z tego ostatniego wyodrebnia sie posta¢ nieomal
wtedy tylko, gdy przyjmuje ona funkcje narratora. Rodzaj powia-
zan miedzy powyzszymi elementami okresla ,retoryke” powiesci,
tj. spos6b jej oddzialywania na odbiorce.

Ot6z wydaje sie, ze uklad tréj- czy czteroelementowy jest zbyt
»Skromny” dla interpretacji $wiatopogladowych rprzeslanek po-
wiesci. Nalezy raczej — tak jak A. Okopien-Slawinska we wska-
zanym artykule — rozwaza¢ pelen komplet relacji osobowych po-
wieéci, a wiec , komunikacje” posta¢ — postaé, narrator — adresat
narracji, autor — czytelnik oraz krazenie informacji pomiedzy po-
staciami z wyliczonych pigter osobowych powiesci a czytelnikiem.
Zadra z tych relacji nie jest obojetna ani dla konstytuowania, ani
dla uczytelniania $wiatopogladu dzieta. Eile tymeczasem uwzglednia
tylko niektére z nich; najwiecej ,,ucierpialy” postaci bohaterow.
Inna sprawa. Kluczowym — i pozytywnym, i negatywnym — kon-
tekstem pomystéw teoretycznych Eilego sg prace Romana Ingarde-
na. Przyjmuje autor m.in. Ingardenowskg koncepcje $wiata przed-
stawionego i podmiotu tekstu jako przedmiotéw wobec tekstu
transcendentnych, wyznaczanych jeno przez tekst, a nie po prostu
w nim obecnych. W konsekwencji obok ,,autora realnego” (biogra-
ficznego) pojawia sie niebezpiecznie realny ,,autor sprawczy” (,,pod-
miot twoérczy”), wlasnie wyznaczony przez tekst. Zapewne, trudno
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o humanistyke bez hipotez; tam jednak, gdzie mozna, lepiej ich
unika¢. Ujecie Eilego jest niewygodne z jeszcze jednego wzgledu.
Wigze sie $ci$le z Ingardenowskg koncepcjg ,,intencjonalnosei” —
ta za$ gorzej godzi sie ze wspoélczesng wiedzg o jezyku (podstawie
wszystkich konstrukeji literackich!) niz z fenomenologia. By-
loby moze wygodniej przyja¢, ze wszystkie mozliwe i teorety-
cznie poprawne zdania o narratorze, autorze wpisanym w dzielo
i o pozostalych kategoriach osobowych sg jedynie sposobami méwie-
nia o rozmaitych regulach tekstu. Stanowig realizacje takiego bgdz
innego badawczego ,,systemu operacyjnego”, pozwalajgcego rozcinac
i na nowo skladaé¢ dzieta literackie. Postaé¢, narrator, autor to moze
nic mniej ani wiecej niz reguly tekstu utworu. Ich partnerzy:
postac-stuchacz, adresat narracji, odbiorca dzielta — to reguly syste-
moéw pozwalajacych tekst 6w odczytaé (systemoéw demonstrowanych
w powieSciowych uzyciach lub tylko skrycie podsumowanych przez
autora).

Wprowadzanie poje¢ osobowych w interpretacji dziela literackiego
jest tylez kwestia wyboru — wiele regul mozna by, w powierz-
chniowym przynajmniej ujeciu, sformulowac¢ ,,bezosobowo” — co
najglebszej koniecznosci. Koniecznosci plynagcej stad, ze w huma-
nistyce nie masz co szukaé substancjalnie samoistnego, ,,czystego”
metajezyka opisu. Kazde zdanie o literaturze jest tez zdaniem
© Swiecie, i to zdaniem nacechowanym podmiotowo. Dysponujemy
wylacznie metajezykami w sensie funkcjonalnym: naszych zdan
o $wiecie uzywamy do opisu cudzych, ,literackich” zdan o §wiecie.
Autor, postaé, narrator nie sq csobowosciami intencjonalnie wyzna-
czonymi przez dzielo. To wprost i zwyczajnie: regulty tekstu.

Marian Plachecki

Nie tylko przeciw Biskupskiemu

Andrze] Biskupski: Nie tylko przeciw metaforze.
Eo6dz 1973 Wydawnictwo Eobdzkie, ss. 217.

Ksigzka Andrzeja Biskupskiego Nie tylko prze-
ciw metaforze ma wiele znamion ksigzki dobrej. Prezentuje spbjny
system, $wiadomos¢ hierarchii rozwazanych probleméw, szeroka
orientacje w dziedzinie poezji i jej teorii. Stara sie ukaza¢ mozli-
wosci warsztatu poetyckiego oraz udoskcnalenia procesu odbioru.
Jest wiec ksiazkg ambitng. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze te
ksigzke o poezji napisal profesjonalista.

Co zatem sprawia, ze nie méwi sie o0 niej. Ze nie stanie sie zapewne
zarzewiem wielomiesiecznych dyskusji, wyzwalajagcym nowe pro-



