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O przelomowosci i przelomie
romantycznym

Do przeswiadczen, ktoresmy
odziedziczyli po romantykach, nalezy i takie: o hi-
storycznej wadze ich konfliktu z klasykami, o tym,
ze data wystgpienia programowego nowej szkoly
stanowi epoke w kulturze narodowej. Przeswiadcze-
nie to dobrze jest ugruntowane: rok 1822 zapoczat-
kowal okres ptodnych przemian w literaturze, kto-
re w dodatku doskonale zsynchronizowane sg —
i w znacznej mierze przyczynowo powigzane — z no-
wg orientacjg intelektualng, a takze ze sporem ge-
neracyjnym i walkg polityczng, na co wszystko
zwrocili nam uwage juz wspdiczesni, Mochnacki
przede wszystkim. Catkowita prawie zgodnos¢ dyna-
miki procesu literackiego ze zjawiskami innych dzie-
dzin zycia narodowego jest niemalym atutem daty
1882, czy troche szerzej: 1822—1830. Pojecie roman-
tycznego przetomu dobrze porzadkuje material fak-
tograficzny pierwszej polowy XIX w. To, ze nam,
potomnym, zasugerowane zostato przez aktorow wy-
darzen, jest dodatkows tego pojecia zalety. Tak
wlasnie wygodnie sie zlozylo, ze koncepcja perio-
dyzacyjna wywodzaca sie ze $wiadomosci epoki pa-



29 O PRZELOMOWOSCI I PRZELOMIE

suje do dzisiejszego instrumentarium badawczego.
Wypadek taki mnie jest przecie regula, czesciej za-
pewne postepuje sie droga arbitralnego porzgdko-
‘wania zjawisk Swiadomosci historycznej za pomoca
kategorii wobec tej $wiadomos$ci zewnetrznych. Fakt,
ze przeSwiadczenia wlasciwe badanej epoce pokry-
waja sie czesciowo z przeSwiadczeniem badaczy,
ulatwia manipulowanie materialem historycznym.
Sytuacja taka nie jest jednak pozbawiona ryzyka,
o ktérym warto pamietac. '

Jest to nie tylko takie ryzyko, jakie towarzyszy
zawsze wprowadzeniu 'do jezyka badawczego poje-
cia obcigzonego tradycjg dawniejszych funkcji, mo-
delowanego przez anachroniczne juz dzi§ konteksty.
Jest to réwniez ryzyko biernej akceptacji tej wizji
dziejow, ktora wlasciwa byla tworcom przejetej kon-
cepcji. Jak wiadomo, uczestnikom procesu historycz-
nego przewaznie towarzyszy poczucie kryzysu war-
tosci, przelomowego znaczenia wlasnej epoki itp.
Wobec takich wyobrazen historyk zachowuje dys-
tans i starannie je weryfikuje.

Wiadomo, ze tradycja romantyczna byla i jest w
kulturze polskiej szczegdlnie aktywna, ze zdecydo-
wala o wielu istotnych elementach $wiadomosci po-
kolen nastepnych, dzisiejszego nie wylgczajgc. Tak-
ze i historycy literatury nie sa wolni od presji ro-
mantycznej przeszto$ci. Przykladowo wskaza¢ moz-
na trwalg dyskryminacje twoérczoscei pseudoklasy-
kow, dyskryminacje, ktérej wyrazem jest juz samo
okredlenie tej szkoly poetyckiej: obiegowy o niej
sad to przeciez refleks, jakze trwaly, stronniczej, bo
polemicznej opinii romantykéw. W naszych dopiero
czasach obserwowaé¢ mozna tendencje do pewnej
rehabilitacji pisarzy, ktérzy mieli nieszczescie na-
razi¢ sie romantykom.

Warto by wiec takze krytycznej refleksji poddaé
pojecie romantycznego przelomu. Tym bardziej war-
to, ze badania ostatnich lat dziesieciu, dwudziestu
dostarczyly wielu przestanek do tezy o o$wiecenio-
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wo-romantycznych zwigzkach, tym samym zmiwelo-
waty w jakims stopniu przepas¢ dzielgcg romantycz-
nych potomkéw od rozumnych ojcow i dziadow.
O osiemnastowiecznych Zzrodlach romantyzmu wie-
my juz niematlo. Dla periodyzacji zycia literackiego
wazniejszy jednak od my$lowych inspiracji moze
by¢ banalny fakt: ten mianowicie, ze romantyzm
dziedziczy swiadomos¢ gatunkowsg przeszioéci. Praw-
da, ze dokonuje zmian w hierarchii gatunkéw, ze
programowo marusza zasade gatunkowej czystosci;
sg to jednak manipulacje dokonywane w tym sa-
mym, ‘tradycyjnym systemie. Efekt mieszania ga-
tunkéw wymaga zywego poczucia ich odrebnosei.
Romantyeczne wiersze, poematy i dramaty roznia sie
pod wieloma wzgledami od wierszy, poematéow i dra-
matéw osiemnastowiecznych, sg to jednak nadal
wiersze, poematy i dramaty jako teren naturalnej
dzialalnoéci pisarskiej. Z tego punktu widzenia prze-
lom romantyczny nie przyniost istotnej zmiany.
Nie romantykom, w kazdym razie w Polsce, wy-
padlo odegra¢ role w najwiekszej rewolucji literac-
kiej XIX w.: eksplozji powiesci. Powies¢ obalila
tradycyjne myslenie genologiczne, pozarta inne ga-
tunki, zaklocila literackg réwnowage ekologiczng
i zdobyla bezwzgledng dominacje na rynku czytel-
niczym. Powie$¢ stala sie wyjsciowym, prymarnym
rodzajem lektury (,,co$ do czytania”), zmonopolizo-
wata niemal $wiadomos$¢é odbiorcow, spychajac na
margines inne rodzaje dzialalnosci pisarskiej. Od-
tad juz cokolwiek by sie pisalo, pisalo sie wobec
powiesci. Oczywiscie, liryka zachowala pewna auto-
nomie i tradycyjna forme wydawnicza tomikow
poetyckich. Dramaturgia, wspierana instytucjonal-
nie przez teatr, zatrzymala odrebne miejsce. Mozna
by jeszcze wskaza¢ inne przyklady kontynuacji tra-
dycyjnego wukladu gatunkowego, nie podwazg one
jednak faktu, ze najwiekszym ewenementem dzie-
wietnastowiecznego procesu literackiego byla za-
wrotna kariera powieSci.
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Romantykom polskim wypadlo byé §wiadkami suk-
cesow powieSci europejskiej, obserwatorami poste-
péw rodzimej prozy fabularnej. Jak wiadomo, do
wyjatkéw nalezeli ci z mich, ktorzy potraktowali te
zjawiska ze zrozumieniem i sympatig. Owczesna pol-
ska elita pisarska zachowala wobec powieSci kry-
tyczny, a nawet nacechowany ironig dystans. Mic-
kiewicz, Stowacki, Norwid odnosili sie do powiesci
z lekcewazeniem calkiem podobnym do tego, ktore
manifestowali programowo adepci poetyki klasycy-
stycznej, nie dostrzegli najwiekszej rewolucji lite-
rackiej swego czasu. Byloby rzeczg nader intere-
sujacg zbadanie, jak ksztaltowal polskie zycie lite-
rackie antagonizm miedzy poetykg romantyczng a
powiescig, na ile sytuacja polska byla pod tym
wzgledem odmienna od innych ukladéw europej-
skich. Sama juz jednak konfrontacja zasiegu i zna-
czenia tych dwdch przeloméw: triumfu poezji ro-
mantycznej 1 triumfu powiesci, wystarczy jako
ostrzezenie, aby nie ulega¢ bezwzglednemu dykta-
towi szkoly przedpowieSciowe] wowcezas, gdy z per-
spektywy lat stu pieédziesieciu rozwaza sie znacze-
nie daty 1822. Pozostanie ona i tak datg o wielkie]j
wymowie historycznej, jako rok poetyckiego de-
biutu Mickiewicza.
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