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Ewa BIŃCZYK

Inwazja A N T  na „rynek” polski

Ukazało się wreszcie pierwsze w Polsce tłum aczenie książki jednego z najbar­
dziej kontrow ersyjnych socjologów francuskich, Bruno Latoura. Projektowana 
przez niego Teoria A ktora-Sieci1 od początku swego rozwoju jest silnie związana 
z nurtem  tak zwanych studiów nad nauką i technologią (STS -  Science and Technology 
Studies). Przypomnijm y, jest to obszar badań, najczęściej w form ie em pirycznych 
studiów  przypadków, dotyczących h istorii nauki i technologii, kontrow ersji w na­
uce, innowacji i katastrof technologicznych, który wyrasta w latach 70. XX wieku 
z mocnego program u socjologii wiedzy Szkoły Edynburskiej. Badania te rozwija 
oraz wykorzystuje Latour, budując stanowisko niebanalne filozoficznie, sytuujące 
się poza esencjalizmem, z oryginalną metodologią badań, wykraczające poza tra ­
dycyjnie przyjm owane założenia nauk społecznych. Jest ono doskonale przygoto­
wane do tego, aby rejestrować dynam ikę odkryć naukowych oraz innowacji tech­
nologicznych, które we wzrastającym  tem pie przekształcają param etry  współczes­
nego świata2.

Zespół „Krytyki Politycznej” zdecydował się na opublikowanie jednej z póź­
niejszych pozycji w dorobku francuskiego badacza. Chodzi o pracę Polityka natu­

Trzeba zaznaczyć, że Latour jest tylko współtwórcą Teorii A ktora-Sieci 
(Actor-Network Theory -  ANT, z ang. „mrówka”), należałoby obok niego  
w ym ienić także (co najm niej) M ichela C allona oraz Johna Law (por. K. Abriszewski
Poznanie, zbiorowość, polityka. A naliza  Teorii Aktora-Sieci Bruno Latoura, U niversitas, 
Kraków 2008, s. 8-9).

Jak pokazuje m onografia A briszew skiego, spektrum  zainteresow ań Latoura jest 
dużo szersze i z całą pew nością nie m ożna redukować jego prac i tekstów jedynie do 
podanych tu w ątków (por. też E. B ińczyk „Antropologia nauki” Bruno Latoura na tle 
polem ik, „Zagadnienia N aukoznaw stw a” 2004 nr 1, s. 3-22).
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ry. Nauki wkraczają do demokracji3. Decyzja ta nie zaskakuje, albowiem jest to 
książka w najw iększym  stopniu  prezentująca postu laty  polityczne wynikające 
z wcześniejszych ustaleń i tez tego autora. W  kontekście refleksji nad przyszłością 
ruchów ekologicznych, Latour upom ina się tu  kolejny raz o uwzględnienie w na­
ukach społecznych roli czynników pozaludzkich (roślin i zwierząt, m ikroorgani­
zmów, artefaktów, technologii itd.). Podkreśla także konieczność nam ysłu nad 
konsekwencjami etycznymi, społecznymi i politycznymi zm ian generowanych dziś 
na szeroką skalę w obrębie kom pleksu nauka-technologia. Książkę Politics o f N a­
ture recenzowałam już wcześniej4, nie będę zatem  powracała do jej treści w n in ie j­
szym tekście. N adm ienię jedynie, że zawiera ona dość radykalny projekt redefin i­
cji społeczeństwa, przyrody, nowoczesności, a nawet samej polityki.

„Krytyka Polityczna” poprzedziła publikację pierwszego polskiego tłum acze­
nia książki Latoura ogólnopolską serią debat poświęconych związkom polityki 
i ekologii, które odbyły się 9 m aja 2009 roku w dziesięciu większych m iastach Pol­
ski. W zięli w nich udział politycy, ekologowie, socjologowie, filozofowie, intelek­
tualiści. D ebaty poprzedzała projekcja film u F ranny A rm strong Wiek głupoty po­
kazującego przyszłe dram atyczne konsekwencje ignorowania zagrożeń ekologicz­
nych. Była to wyjątkowa, wieloaspektowa, przem yślana i szeroko zakrojona pro­
mocja tej, dość trudnej nawet dla filozofów, książki5.

Polski przekład Polityki natury w mojej ocenie nie jest pozbawiony pewnych 
niedoskonałości6. Ze względu na specyfikę języka, erudycyjny i kwiecisty styl nar-

3 B. Latour Polityka natury. N auk i wkraczają do demokracji, przel. A. Czarnacka, 
W ydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

4 E. B ińczyk Bruno L atour i jego remedium na bolączki św iata współczesnego, „Studia  
Socjologiczne” 2006 nr 1, s. 155-171.

5 Dodajmy, iż  „Krytyka Polityczna” prom uje poprzez debaty publiczne także inne  
wydawane przez siebie prace, co n iestety  pozostaje (bardzo pozytywnym ) wyjątkiem  
na rynku polskim .

6 W ielka szkoda, że tłum aczka oraz in n i badacze zaangażowani w  przekład i redakcję 
książki, jak na przykład autor Wstępu, nie pokusili się o konsultacje z osobam i, 
które zajmują się Teorią A ktora-Sieci w  Toruniu i publikow ały teksty na tem at tego 
stanowiska, jak choćby K rzysztof Abriszew ski, Radosław Sojak, Łukasz A feltow icz  
czy pisząca te słowa. N ie  ma tu m iejsca na szczegółow ą analizę w ielu  
kontrowersyjnych elem entów  przekładu, w spom nę jedynie, że uważam na przykład  
za dużo poręczniejsze tłum aczenie ang. humans, non-humans jako „czynniki ludzk ie” 
i „pozaludzkie”, zam iast „ ludzie” i „n ie-ludzie”. Szczególn ie „n ie-ludzie” w  w ielu  
m iejscach brzm i niezręcznie, w  n ieuzasadniony sposób udziw niając tekst. Szkoda  
też, że tłum aczka w  ogóle nie zdecydowała się na przełożenie ang. matters of facts. 
Zastrzeżenia wzbudza też tłum aczenie ang. collective jako „kolektyw”, skoro istnieje  
dużo bardziej naturalne w  naszym  języku, niebudzące zbędnych skojarzeń
i używane już w  w ielu  polskich tekstach na tem at A N T  określenie „zbiorowość”. 
W reszcie, przetłum aczenie ang. science studies na „socjologia nauki” uważam po 
prostu za błędne, n iezgodne ze zwyczajem  tłum aczeń w  obszarze polskiej recepcji 
socjologii w iedzy i badań nad nauką. Etykietka „socjologia nauki” w  kontekście
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racji, ogrom nowych kategorii, posługiwanie się m etaforam i, możemy swobodnie 
umieścić Latoura w szeregu francuskich intelektualistów , których nie czyta się 
łatwo. Badacz ten wykorzystuje wiele zestawów pojęć o różnej proweniencji filo­
zoficznej i często wymienia je na kolejne. Jak pisze Abriszewski -  „nieustannie 
poszukuje on synonim ów”7. Każde tłum aczenie tekstów  tego autora pozostaje 
wobec tego bardzo am bitnym  wyzwaniem.

Tym bardziej zważać m usim y na detale konstrukcji pojęciowych Latoura, gdyż 
w zdecydowany sposób zrywa on z podstawowymi przesądzeniam i zachodniej fi­
lozofii, redefiniując także socjologię. Teoria Aktora-Sieci jest konsekwentnie an- 
tyesencjalistyczna, o czym pisałam  już wcześniej8; jest to stanowisko, które sytu­
uje się poza tradycyjnie przyjm owanym i dualizm am i, takim i jak natura -  społe­
czeństwo, teoria -  praktyka, czynniki ludzkie -  czynniki pozaludzkie, struk tura -  
działanie, m ikropoziom  -  makropoziom. U początków swej kariery Latour odciął 
się nawet od mocnego program u socjologii wiedzy, zarzucając badaczom  z nim  
związanym brak rzeczywistej symetryczności metodologicznej pom iędzy naturą 
a społeczeństwem. Zdaniem  tego myśliciela nie byli oni wystarczająco symetrycz­
ni, traktując społeczeństwo jako biegun nie podlegający analizom. Odcinając się 
od tradycyjnie pojmowanej socjologii, Latour proponuje zatem, aby zam iast te r­
m inu  „społeczeństwo”, mówić o „zbiorowości”, obejmującej dynam iczne relacje 
pom iędzy ludźm i oraz czynnikam i pozaludzkim i.

Dodajmy, iż przygotowywane są do druku  kolejne tłum aczenia książek La­
toura. Wydawnictwo U niversitas zdecydowało się na wydanie po polsku książki 
Reassembling the Social, która w zamyśle autora pełnić ma rolę podręcznika wykła­
dającego zawiłości ANT9. Powinna ona ukazać się jeszcze w 2009 roku pod ty tu ­
łem  Splatając na nowo to, co społeczne. Wstęp do Teorii Aktora-Sieci. T łum aczenie 
opracowali autor recenzowanej tu  książki, Krzysztof Abriszewski, oraz A leksan­
dra Derra. Pozycja ta także była wcześniej przeze m nie recenzowana10. Z kolei 
Oficyna W ydawnicza przygotowuje wydanie książki We Have Never Been Modern11.

7

polskim  funkcjonuje w  zupełn ie innym  znaczeniu  n iż „studia nad nauką” 
wyrastające z socjologii w iedzy naukowej. Socjologię nauki w iąże się z tradycją 
badań nad aspektem  organizacyjnym  oraz instytucjonalnym  nauki, m.in. 
z analizam i Roberta M ertona.

K. Abriszew ski Poznanie, zbiorowość, polityka, s. 9.

8 E. B ińczyk Bruno Latour i konsekwentny antyesencjalizm, w: Obraz, który nas zniewala. 
Współczesne ujęcia języka  wobec esencjalizmu i problemu referencji, red. E. Bińczyk, 
U niversitas, Kraków 2007.

9 B. Latour Reassembling the Social. A n  Introduction to Actor-Network-Theory , Oxford 
U niversity Press, O xford-N ew  York 2005.

10 E. B ińczyk N ie m a społeczeństwa! „Nasi mniejsi bracia” -  społeczne studia nad nauką 
oraz etyczne zaangażowanie Bruno Latoura, „Teksty D ru gie” 2007 nr 1-2, s. 144-156.

11 B. Latour We H ave Never Been Modern, Harvester W heatsheaf, N ew  York 1993. Por. też 
M. Gdula Wstęp. N atura umarła, niech żyje polityka!, w: B. Latour Polityka natury, s. 6. 33
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Stanowisko Latoura, niezwykle oryginalne i wzbudzające liczne kontrowersje 
już od samego początku, cieszy się w świecie coraz większym uznaniem . W ystar­
czy zerknąć na stronę internetow ą tego autora. W idzim y tam  nie tylko listę publi­
kacji w najlepszych na świecie dom ach wydawniczych, ale też przyznane m u 
w ostatnich latach doktoraty honoris causa następujących uczelni: 2009 -  U niversi­
ty of W arwick, 2008 -  U niversity of Goteborg, U niversity of M ontreal, 2006 -  
U niversity of Lausanne. Od roku 2008 Latour jest także członkiem  A m erykań­
skiej A kadem ii Sztuk i N auk w Cam bridge. Co więcej, ukazują się m onografie 
poświęcone filozofii czy też szerzej -  programowi badawczem u L atou ra12 oraz tłu ­
maczenia jego prac na różne języki. (Warto zaznaczyć, że francuski myśliciel pisał 
swoje książki nie tylko w języku francuskim , lecz także po angielsku. Zapewne 
wiązało się to z tym, iż studia nad nauką i technologią początkowo rozwijały się 
głównie w obszarze anglosaskim).

Zainteresowanie koncepcją Latoura znacząco wzrosło w ostatnich latach tak­
że i w Polsce. T łum aczenia jego tekstów przeczytać mogliśmy właśnie w „Tekstach 
D rugich”13, znajdziem y rozdziały w m onografiach poświęcone tem u stanowisku14, 
a także coraz więcej artykułów  i recenzji15. W  listopadzie 2008 roku w dodatku do

12 Zob. na przykład G. Harman Prince o f  Netw ork. Bruno La tour and Metaphysics, 
re.press, M elbourne 2009. R. Ruffing Bruno Latour, UTB Profile, Stuttgart 2009.
Co ciekawe, Graham Harman podaje, iż  m ożem y m ówić o alternatywnej (w 
stosunku do dotychczasow ych publikacji), p ó ź n e j  f i l o z o f i i  Latoura, 
którą autor ten rozwija na m arginesie w  ciągu całej swojej kariery, nie publikując 
dotąd n iczego na jej temat. Jest ona inspirow ana filozofią niezbyt znanego  
francuskiego m yśliciela  E tienne’a Souriau (1892-1979). Latour prezentow ał jej 
elem enty podczas spotkania w  czerwcu 2007 roku w  C erisy-la-salle w  N orm andii
G. Harman P rince ..., s. 6.

13 B. Latour Prolog w  form ie dialogu pomiędzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym  
Profesorem, przeł. K. Abriszew ski, A. Gahbler, A. K ilanowski et al., „Teksty D rugie” 
2007 nr 1-2, s. 127-143. B. Latour Dajcie m i laboratorium a poruszę św iat, przeł.
K. Abriszew ski, Ł. A feltow icz, „Teksty D ru gie” 2009 nr 1-2, s. 163-192.

14 R. Sojak „Actor-Network Theory” odnajduje perspektywę ogólnej teorii społeczeństwa
i gubi socjologię, w: tegoż Paradoks antropologiczny. Socjologia w iedzy jako perspektywa  
ogólnej teorii społeczeństwa, W ydawnictwo UWr, W rocław 2004, s. 233-266; E. B ińczyk  
Bruno L atour i konsekwentny antyesencjalizm .

15 K. Abriszew ski Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, „Teksty D ru gie” 2007 nr 1-2, 
s. 113-126; tegoż W  stronę pow iązania Teorii Aktora-Sieci i niedualizującego sposobu 
mówienia Josefa M itterera, „Ruch F ilozoficzn y” 2007 nr 3, s. 439-458; K. A briszewski, 
Ł. A feltow icz J a k  gołym okiem zobaczyć rosnące neurony i siłę alergii? Krążąca referencja 
w nauce i poza  nią, „Zagadnienia N aukoznaw stw a” 2007 nr 3-4, s. 405-420;
E. B ińczyk „Antropologia nauki” Bruno L a to u r a . ;  tejże Antyesencjalizm  i relacjonizm  
w programie badawczym Bruno La toura , „Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura”
2005 nr 10, s. 91-102; tejże Program badawczy Bruno Latoura i jego zalety w  kontekście 
badań nad światem współczesnym, w: Teoretyczne podstaw y socjologii w iedzy, red.
P. Bytniew ski, M. C hałubiński, t. I, W ydawnictwo UM CS, Lublin 2006,
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„D ziennika” „Europa” ukazała się rozmowa z Latourem  zatytułowana Ekologia to 
ślepa uliczka16.

Zważywszy opisane powyżej tendencje, uważam, że stało się bardzo dobrze, iż 
polski czytelnik już od około roku17 ma szansę zapoznania się z pierwszą polską 
m onografią systematycznie prezentującą stanowisko Latoura. Chodzi o książkę 
Krzysztofa Abriszewskiego Poznanie, zbiorowość, polityka, która ukazała się w reno­
mowanej serii Horyzonty nowoczesności Wydawnictwa Universitas.

Książka Abriszewskiego to opracowanie kompleksowe, rzetelne i pogłębione. 
Jednak przede wszystkim jest to m onografia napisana w sposób przyjazny dla czy­
telnika, co nie zdarza się często18 i stanowi jej ważną zaletę -  szczególnie, jeśli 
weźmiemy pod uwagę, jak bardzo oryginalne i herm etyczne ujęcie jest w n im  pre­
zentowane. Autor z rozmysłem stosuje „łagodną” strategię narracyjną: w począt­
kowych partiach  książki powoli wprowadza on czytelników w struk turę myślową 
ANT, wspierając się rozbudowanym i przykładam i i w m iarę możliwości unikając 
technicznych pojęć Latoura. N astępne partie m onografii są już trudniejsze, podą­
żanie za tokiem  wywodu wymaga znajomości wcześniejszych ustaleń i kategorii 
już wprowadzonych, z tego też względu polecam  raczej lekturę całości pracy niźli 
wybranych, wyizolowanych fragmentów.

Abriszewski swobodnie ilustruje narrację prostym i przykładami, schematami, 
tabelami. Autor nie unika też własnych m etafor i analogii, które w większości przy­
padków uatrakcyjniają lekturę (na przykład ANT jako wirus komputerowy; „taso­

s. 303-313; tejże Bruno La tour i jego rem edium ...; tejże Bruno Latour i konsekwentny  
antyesencjalizm; tejże N ie ma społeczeństwa!; M. Sikora K onstruktyw izm  i realizm wobec 
statusu fak tów  naukowych. Bruno La tour a Ian  Hacking, „Studia Philosophica  
W ratislaviensia” 2006 nr 1, s. 11-26; M. G dula Socjologia końca socjologii. O koncepcji 
teoretycznej Bruno Latoura, „Kultura i Społeczeństw o” 2007 nr 1, s. 3-16.

16 B. Latour Ekologia to ślepa uliczka. Z  Bruno Latourem  rozm awia M aciej Now icki, 
„Europa”, dodatek do: „D zien n ik ” 29-30 listopada 2008, s. 13-14.

17 N iestety, jak bywa to także z w ielom a innym i publikacjam i, praca A briszewskiego  
jest dostępna na rynku dopiero od początku tego roku, pom im o daty jej wydania  
wskazującej na rok 2008.

18 N a przykład nie m ożna, jak uważam, tego sam ego pow iedzieć o książce M ichała  
Herera na tem at filozofii G illes’a D eleu ze’a, która ukazała się w  tej samej serii 
(M. Herer Gilles Deleuze. S truktury -  maszyny -  relacje, U niversitas, Kraków 2006). 
Filozofia D eleu ze’a jest tam prezentowana w  niełatw ym  języku sam ego D eleu ze’a 
(na przykład „struktura jest bytem  tego, co w irtualne”; „chodzi o ujęcie żyw iołu  
różniczkowego jako przestrzeni czystych relacji”). W  książce brakuje dystansu  
autora, wskazówek, które pom ogłyby nadać sens wykorzystywanym  w  niej 
kategoriom  i usytuować om awianą problem atykę w  kontekście tego, co bardziej 
znane, a nie tak bardzo oryginalne. C zyteln ik  od razu zm uszony jest do skoku na 
głęboką wodę, dopiero zaznajom ienie się z całą pracą pozwala zorientow ać się nieco  
w  m ateriale. O pracowanie nie zawiera też przykładów, ani ilustracji stawianych  
tam, ezoterycznych tez. W ielka szkoda. 33
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wanie pojęć”, „sztuczki aparatu percepcyjnego”, „układanka pojęciowa”, teksty jako 
drużyny piłkarskie)19. Warto dodać, że część ilustracji historycznych, przykładów 
empirycznych, a także wybrane metafory (na przykład perypetie Ludwika Pasteu­
ra, metafora pętli czy spirali oraz krążenia krwi użyta do opisu tego, w jaki sposób 
nauka wychodzi poza laboratorium  czy w jaki sposób należy rozumieć relacje po­
między nauką a kontekstem  społecznym) pochodzą z prac samego Latoura. Jedną 
z największych zalet książek francuskiego socjologa stanowi wszak zakorzenienie 
wywodu w m ateriale empirycznym, na przykład przypadek sukcesu Pasteura omó­
wiony w książce The Pasteurization o f France20 lub też historia opracowywania inno­
wacyjnego systemu paryskiej kolei miejskiej w książce Aramis ou l’amour des techni­
ques21. Dodałabym nawet, że każdem u zainteresowanemu ANT serdecznie polecam 
zaznajomienie się w pierwszym rzędzie właśnie z tymi książkami, które zawierają 
wywody ilustrowane rozbudowanymi empirycznymi przykładami.

W  książce Poznanie, zbiorowość, polityka znajdziem y przede wszystkim syste­
m atyczną rekonstrukcję Teorii Aktora-Sieci. Jest ona przeprowadzona w kontek­
ście problem atyki epistemologii, teorii społecznej oraz teorii polityki. Jak pisze 
sam autor, tytułowa „analiza” ANT to: rozmontowanie tej teorii na elementy, usta­
wienie ich po kolei, złożenie i zaobserwowanie, jak będą działać22. Celem książki 
nie jest przy tym  tradycyjnie pojęta krytyka stanowiska Latoura, dem askująca 
jego ukryte założenia metafizyczne, lecz raczej specyficzne rozwinięcie i wykorzy­
stanie tego program u. Abriszewski pisze: „Z duchem  ANT jednakże zgadza się 
ruch do przodu, skupiający się na łączeniu i stabilizowaniu kolejnych relacji, by 
w rezultacie zbudować większą całość”23. Książka toruńskiego filozofa wykorzy­
stuje ANT jako narzędzie do tego, aby dokonać redefinicji samej filozofii, pojętej 
jako specyficzna gra kulturow a, która wymaga określonego, dającego się opisać, 
w arsztatu24. Co więcej, opracowanie systematycznie prezentuje, w jaki sposób pro­
gram  Latoura, konsekwentnie stosowany, „dram atycznie przekształca” tradycyj­
ne problem y filozoficzne, a tym  samym nasze dotychczasowe myślenie o ty tu ło­
wym p o z n a n i u ,  z b i o r o w o ś c i  oraz p o l i t y c e25.

19 N iestety, w  kilku m iejscach książka zawiera „wpadki” wym agające doprecyzowania  
wywodu. N a przykład na stronie 118 autor pisze, że dualizujące sposoby m ów ienia  
oferują „n ierealistyczny obraz nauki”, a wcześniej twierdzi, że logice dualizującego  
sposobu m ów ienia podlegają zarówno konstruktyw izm , jak i realizm . Zapewne 
określenie „nierealistyczny” ma tutaj inne, n iezw iązane z realizm em  znaczenie, 
czyteln ik  nie jest jednak poinform owany, jakie.

20 B. Latour The Pasteurization o f  France, Harvard U niversity Press, C am bridge M A 1988.

21 B. Latour Aram is ou l ’amour des techniques, La D écouverte, Paris 1992.

22 K. Abriszew ski Poznanie, zbiorowość, polityka , s. 17.

23 Tamże.

24 Tamże, s. 12.

25 Tamże.
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W  m onografii nie pojawia się wiele postaci czy teorii, w kontekście których 
dyskutowana byłaby perspektywa myślowa Latoura. Najważniejszą chyba ze wszyst­
kich jest omawiana w rozdziale szóstym koncepcja austriackiego filozofa, Josefa 
M itterera, do której powracam niżej. W  tym  samym rozdziale przywoływane zo­
stają też stanowiska Thom asa Nagla i M ichaela D um m etta. Inne postaci pojawia­
ją się bardzo rzadko i tylko na m arginesie, są to na przykład am erykański neo- 
pragm atysta Stanley Fish, M ichel Foucault czy Barry Barnes i D avid Bloor, twór­
cy mocnego program u socjologii wiedzy. Spośród polskich badaczy znajdziem y 
przede wszystkim odniesienia do wybranych tez autorów zabierających głos w kwe­
stiach konstruktywizm u oraz antyrealizmu: Andrzeja Zybertowicza, Pawła Zeidlera 
i Tadeusza Szubki.

Książka Abriszewskiego przedstawia (m.in.) Latourowską, nieszablonową kon­
cepcję odniesienia dyskursu naukowego. Głosi ona, iż referencja nigdy nie jest pro­
stą dwuczłonową relacją między językiem a światem, jak chcieliby tego filozofowie. 
Kiedy przyglądamy się warsztatowi badawczemu -  obojętnie, w jakiej dziedzinie 
wiedzy -  odniesienie okazuje się raczej siecią różnorodnych elementów, wymagają­
cą wielu zasobów i przekształceń, a także trywialnych często m anipulacji. W  roz­
dziale drugim, posługując się malowniczymi przykładami, Abriszewski pokazuje, 
jak odniesienie naukowe jest budowane oraz podtrzymywane w przyrodoznawstwie, 
w naukach społecznych oraz w filozofii (przykłady socjologiczny oraz filozoficzny 
pochodzą od toruńskiego autora). Dokonuje się to w seriach zabiegów t r a n s l a ­
c j i, czyli w poszczególnych, drobiazgowych przekształceniach m ateriału  badaw­
czego, na przykład od pytania o poglądy Latoura, poprzez zebranie tekstów, ko­
mentarzy, pogrupowanie ich, redukowanie danych, podkreślanie, robienie notatek, 
fiszek, rysunków, powtórne odwołanie do tekstów źródłowych, wykonanie planu pracy 
w kom puterze, aż do ostatecznego rezultatu  -  monografii naukowej26.

Ciekawym fragm entem  pracy jest z całą pewnością autorefleksyjny podrozdział 
Status mojej opowieści o A N T , gdzie autor charakteryzuje swoje własne przedsięwzię­
cie zgodnie z założeniami Latoura. Pisze on: „działam tak, aby uzyskać kom peten­
cję reprezentowania ANT, aby w końcu ANT mogła działać sama”27. Usiłując mó­
wić w im ieniu ANT, Abriszewski stara się zająć pozycję wiarygodnego rzecznika 
tego stanowiska. W  tym  celu wykorzystuje różne zasoby, cytaty, teksty, komentarze, 
ilustracje. Jednak ostatecznym efektem powinno być to, aby aktywna rola Abriszew­
skiego uległa specyficznemu zapom nieniu, a ANT stała się w odbiorze czytelników 
niezależnym aktorem. Chodzi zatem o ukonstytuowanie Teorii Aktora-Sieci jako 
zobiektywizowanego, autonomicznego stanowiska, które „zawiera” konkretne tezy, 
„rozstrzyga” pewne problemy. Jeśli proces się powiedzie, jeśli nie pojawi się krytyka 
ani kwestie sporne, wówczas działania (oraz subiektywność interpretacji i specyfika 
artykulacji) Abriszewskiego winny ulec wym azaniu28.

26 Zob. tam że, s. 47-51.

27 Tamże, s. 92.

28 Por. tam że, s. 89-95. 33
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Komentarze

Jednym  z celów, na którym  chyba bardzo zależy autorowi, jest wykazanie, iż 
ANT to model alternatywny dla „duetu realizm /konstruktyw izm ”29. Wedle to ruń­
skiego filozofa Teoria Aktora-Sieci to ujęcie pozwalające na satysfakcjonujący opis 
praktyki naukowej, które łączy w sobie podstawowe intuicje korespondencyjnej oraz 
konsensualnej koncepcji prawdy. Książka szczegółowo wykazuje zalety tego stano­
wiska, podnosząc m.in. kwestie pewności wiedzy naukowej, akum ulacji wiedzy, 
m atematyzacji, eksperymentu, roli przyrody w laboratorium , faktów m iękkich oraz 
twardych czy też dychotomii racjonalne/irracjonalne. Abriszewski pisze:

Za konstruktyw istam i A N T  będzie [...]  utrzymywała, że prawdziwe opisy pojawią się 
jedynie w  starannie i drobiazgowo przygotowanym  otoczeniu  (laboratoryjnym, społecz­
nym etc.), lecz zgodnie z duchem  realizm u powie, że z reguły nauka ma coś na kształt 
uprzywilejowanego dostępu do rzeczyw istości, zwracając tu uwagę na charakterystyczne 
dla badań naukowych wytwarzanie etapów  pośrednich, generow anie nowych, hybrydal­
nych aktorów i w iązanie ich  w  sieć relacji.30

Ukazując usytuowanie ANT poza debatą realizm /konstruktyw izm , Abriszew­
ski uwypukla analogie pom iędzy koncepcją Latoura a stanowiskiem w spom nia­
nego wyżej M itterera. W  pracach tłum aczonych na język polski Tamta strona filo­
zofii oraz Ucieczka z  dowolności M itterer rekonstruuje oraz krytykuje d u a l i z u - 
j ą c y  s p o s ó b  m ó w i e n i a ,  leżący u podstaw  dyskursów zachodnich, k tó­
rego założenia generują większość klasycznych problem ów filozofii. Abriszewski 
z kolei, wykorzystując kategorie M itterera, tropi nawyki dualizowania w ystępują­
ce po obu stronach debaty realizm  -  konstruktyw izm , a następnie pokazuje, iż 
relacjonistyczna ANT unika dualizowania. Latour bowiem, zam iast z góry przyj­
mować dychotomiczne podziały typu natura -  społeczeństwo, przedm iot -  pod­
m iot, opisuje rzeczywiste praktyki w laboratoriach, uwzględniając przy tym  wie­
lość heterogenicznych, wzajem nie ze sobą powiązanych aktorów (czynników m a­
terialnych, instrum entów  naukowych, czynników społecznych, m oralnych, teorii, 
elementów pojęciowych etc.).

N iestety, lektura Zakończenia i ostatnich rozdziałów pracy (wiążących się z za­
gadnieniam i zbiorowości oraz polityki) wzbudzić może pewne poczucie niedosy­
tu. W  książce brakuje syntetycznego, precyzyjnego, podsumowującego wykazania 
zalet (oraz słabości!) ANT. Uwagi na tem at korzyści płynących z przyjęcia m eto­
dologii ANT czy też przewagi tego podejścia nad innym i, bardziej tradycyjnym i 
ujęciam i, znajdziem y jedynie rozproszone w tekście -  co gorsza, są one w mojej 
ocenie zbyt zdawkowe.

Co więcej, nie dość satysfakcjonująco zostało w pracy uwydatnione znaczenie 
Teorii Aktora-Sieci w kontekście politycznej i wielogłosowej już debaty nad ryzy­
kiem oraz przyszłością rozrastającej się zbiorowości (szczególnie w kontekście na­
mysłu nad rolą odkryć naukowych oraz innowacji technologicznych). Abriszewski

29 Tamże, s. 98, por. też. s. 15.

30 Tamże, s. 122.
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wspomina jedynie podobieństwo diagnozy Latoura do niektórych wątków w kon­
cepcjach Ulricha Becka, Zygmunta Baumana czy Andrzeja Zybertowicza. N astęp­
nie artykułuje on kilka, dość ogólnych zaleceń, m.in. potrzebę powołania „instytu­
cji badawczych tworzących modele społecznych konsekwencji innowacji naukowo­
-technicznych, zanim  jeszcze innowacje te zostaną wdrożone w nasze życie”31.

Usprawiedliwiając nieco autora recenzowanej tu  pracy, warto jednak zazna­
czyć, iż w spom inany wyżej zarzut niedosytu stosuje się przede wszystkim do sa­
mego Latoura, który poza zdawkowymi uwagami w niektórych artykułach oraz 
zatrważająco abstrakcyjnym i i dość ezoterycznie sform ułow anym i postulatam i 
w Polityce natury nie przedstawia zbyt w ielu konkretnych zaleceń politycznych czy 
też projektów  m onitorow ania transform acji zbiorowości. Co więcej, gdyby Abri- 
szewski zdecydował się kompleksowo podjąć w spom inany tu  tem at, m usiałby 
przedstawić kolejną rozbudowaną monografię. Być może tak się stanie -  wobec 
tego czekamy.

Abstract

Ewa BIŃCZYK 
Nicolaus Copernicus University (Toruń)

Review: Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowość, polityka. Analiza
Teorii Aktora-Sieci Bruno Latoura [‘Cognition, Collectiveness, Politics:
An Analysis of Bruno Latour’s Actor-Network Theory’], Kraków,
2008.
The book by K. Abriszewski is discussed in the context of the reception of the Actor- 

-Network-Theory (ANT) in Poland. Abriszewski's work is a comprehensive, reliable, and 
in-depth study. Primarily, however, it is a reader-friendly monograph - a rather rare instance 
and an important advantage of the book, particularly if one considers that it presents a novel 
and hermetic depiction of the topic. Abriszewski deliberately applies a ‘soft' narrative strate­
gy: step by step, he introduces the reader, in the opening sections of his book, into the 
intellectual structure of ANT; he supports his narrative thread with extensive examples, he 
avoids Latour's technicalities wherever possible. The following parts are more difficult, and 
to follow the course of the author's reasoning requires knowledge of the findings estab­
lished and categories introduced earlier on. For this reason I should recommend that you 
read the book in its entirety, rather than focus on selected fragments.

31 Tamże, s. 355. 33
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