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PRAWA DZIECKA
Refleksja teologiczno-moralna

Dokumenty Koéciota na ogét zwracaly si¢ do dorostych, to jest do rodzi-
céw, przypominajac im obowigzek prawidlowego wychowania dzieci
(KDK, 52; takze DWCH). Ta ostatnia Deklaracja méwi o prawie do wycho-
wania (n. 1), o prawie do wychowania chrzescijanskiego (n. 2), o pierwszen-
stwie praw wychowawczych rodzicow (. 3)i-wzwigzku z tym — 0 obowigz-
kuwychowania (n. 4n.). Oczywicie, z pojecia obowigzku wynika korelatyw-
ne prawo podopiecznego do otrzymania nalezytego wychowania, ktérego
istote i formy wypracowata tradycja chrzescijanska, filozofia (antropologia
filozoficzna, zwlaszcza personalistyczna) i sama pedagogika. W dokumen-
tach tradycyjnych nie méwi si¢ natomiast o ,,prawach dziecka” w taki spo-
sob, jak robi to nowoczesna cywilizacja.

Z, tego schematu wytamuje si¢ Adhortacja apostalska Familiaris consor-
tio, ktora paragraf 26. poswigca ,,prawom dziecka”, czyni to jednak zacho-
wujac wlasciwy sobie, pastoralny sposdb podejscia do zagadnienia, podob-
nie jak w stosunku do calej problematyki powotania rodziny. Adhortacja
nie wylicza szczegblowo tych ,,praw”, jak to czynia deklaracje $wieckie, lecz
umieszcza je wszystkie w odpowiednim kontekscie moralnym i religijnym.
Na pierwsze miejsce wysuwa postulat czci. Troska o dziecko nie bgdzie mia-
fa wiaSciwego znaczenia i nie przyniesie pozadanego skutku, jesli nie otoczy
si¢ dziecka czcig: ,,nalezy rozwijaé gleboki szacunek dla jego godnosci oso-
bowej oraz ze czcig 1 wielkodusznoscig stuzy¢ jego prawom”. Tak wiec afir-
macja godnodci dziecka nie moze mieé tylko charakteru teoretycznego: wy-
maga stuzby, i to wielkodusznej, to znaczy stuzby z mifosci gotowej do po-
$wigcen. Zastanawiajace jest sformufowanie: ,sfuzyé jego prawom”. Nie
moze to by¢ bowiem $lepa i bezkrytyczna stuzba, schlebiajaca niekiedy nie-
dojrzatym zachciankom i upodobaniom dziecka, lecz stuzba uwzgl¢dniaja-
ca obiektywne dobro dziecka, zwigzane z urzeczywistnieniem jego praw wy-
nikajacych tak z natury ludzkiej jako takiej, jak z niepowtarzalnej godnosci
osoby i wpisanego w nig powolania, ktdre nie zamyka si¢ w przemijajacych
ramach doczesnosci.

W tej sluzbie istnieje pewna gradacja: im slabsze i bardziej bezbronne
jest dziecko, tym wigksza powinna byé czesé i gotowosé wielkodusznej stuz-
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by; jest to bowiem w istocie stuzba wynikajgca z bezinteresownej mitodci.
Adhortacja Familiaris consortio przypomina, ze nieustannym przykifadem
takiej troski o dziecko jest Kosciot — peinigcy te stuzbe takze przez rodzi-
cow, ktdrzy sa jego postancami w stosunku do dzieci (por. n. 49n.) - oraz ze
ta troska odnosi si¢ do ,kazdego dziecka przychodzacego na $wiat”. Uza-
sadnieniem i Zrédlem takiej postawy KoSciola, trwajacej dwa tysigce lat, nie
sg abstrakcyjne zalozenia ideologii ,humanistycznej”, lecz , przyktad i przy-
kazanie Chrystusa Pana, ktory postawil dziecko w samym centrum Krole-
stwa Bozego, méwiac: Dopusccie dzieci i nie przeszkadzajcie im przyjs¢ do
mnie; do takich bowiem nalezy krélestwo niebieskie” (Lk 18,16; Mt 19, 14;
Mk 10,14). Zatem cze$¢ dla dzieci i stuzba dzieciom jest czeScig Ewangelii
i stanowi istotny skiadnik postannictwa Kosciota. Jezeli $wiat dowiedziat si¢
w koficu o tym, ze dzieci nalezy czci¢ i respektowac ich prawa, to dowiedzial
sie tego wtasnie od Kosciola.

Zanim zostala uchwalona Konwencja o Prawach Dziecka ONZ (20 Ii-
stopada 1989 r.), dziesi¢¢ lat wezesniej Jan Pawel II skierowat goracy apel
do ONZ w obronie dzieci (2 pazdziernika 1979 r.), w przemdéwieniu na
Zgromadzeniu Ogdlnym Narodéw Zjednoczonych. Papiez umiescil ten
fragment w omawianym paragrafic Adhortacji Familiaris consortio: ,,Pra-
gne wypowiedzie¢ t¢ radod¢, jaka dla kazdego z nas stanowig dzieci, wiosna
zycia, zadatek przysztosci kazdej dzisiejszej ojezyzny. Zaden kraj na Swie-
cie, Zaden system polityczny nie moze myslec o swej przysziosci inaczej, jak
tylko przez wizj¢ tych nowych pokolen, ktére przejma od swoich rodzicow
wielorakie dziedzictwo wartoSci, zadan i dazen zarédwno wiasnego narodu,
jak tez catej rodziny ludzkiej. Troska o dziecko, jeszcze przed jego narodze-
niem, od pierwszej chwili poczgcia, a potem w latach dziecigcych i mio-
dzieficzych, jest pierwszym i podstawowym sprawdzianem stosunku czlo-
wieka do czlowieka. I dlatego tez, czegdz mozna bardziej zyczy¢ kazdemu
narodowi i calej ludzkosci, wszystkim dzieciom $wiata, jeSli nie owej lepszej
przyszloci, w ktorej poszanowanie praw czlowieka stanie si¢ peing rzeczy-
wisto$cig w wymiarach nadchodzacego 2000 roku?”.

Cechg wyr6zniajgca te autentycznie chrzescijafiskg wypowiedz na temat
dzieci w kontekscie odpowiedzialnosci za ludzkos¢ jest przede wszystkim
zwrdcenie uwagi na genezg, czyli zrodlo zycia (istnienia) dziecka: poczegcie,
w ktorym dochodzi do glosu stworcza obecno$c Boga; nastepnie — podkre-
§lenie roli ,,dziedzictwa”, ktére stanowi istotny wymiar zycia rodziny, to jest
zycia nie zamykajacego si¢ w plaszczyZnie czasu terazniejszego, lecz przeci-
najacego si¢ z wymiarem diachronicznym, wigzacym nastepstwo pokolen
w prawdziwa historie, czyli dzieje ludzkie; wreszcie — uniwersalne znaczenie
symbolu dziecka (stosunku do dziecka) jako wiasciwego sprawdzianu stop-
nia uczlowieczenia cywilizacji. W przytoczonym fragmencie przemoéwienia
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papieskiego zawicera si¢ tez ukryte zalozenie pozwalajace rozumie¢ ,,prawa
dziecka” jako szczegblng konkretyzacj¢ ,,praw cztowieka”, co pocigga za
sobg konieczno$¢ postawienia obu kategorii praw w §wietle tej samej antro-
pologii, nie zredukowanej do ,,socjologii grupy”.

Warto przytoczyé zakonczenie 26. paragrafu Adhortacji stanowigce
podsumowanie calosci tekstu: , Przyjecie, milosé, szacunek i jednolita stuz-
ba -~ materialna, uczuciowa, wychowawcza, duchowa — kazdemu dziecku,
ktére przychodzi na $wiat, winny stanowié zawsze charakterystyczng i nie-
odzowng ceche chrzeScijan, a zwlaszcza rodzin chrzescijaniskich, tak aby
dzieci majac mozliwo$¢ wzrastania «w madroSci, w latach i w tasce u Boga
i uludzi» (Ek 2,52), wnosily swoj cenny wkiad w budowanie wspélnoty ro-
dzinnej i w samo uswigcenie rodzicow (por. KDK 48)”.

Tak wiec paragraf zatytutowany , Prawa dziecka” koficzy si¢ picknym
podsumowaniem obowigzkdéw, jakie z tego tytulu spoczywajg na rodzicach
(i wszystkich dorostych), zwiezlym przypomnieniem celu wychowania, wi-
dzianego w blasku Ewangelii, oraz szczegélnego miejsca rodziny jako nie
tylko ,,Srodowiska wychowania”, ale takze jako wspdlnoty mitosci, do ktorej
budowania dzieci przyczyniajg si¢ w sposob istotny: bez nich rodzina nie
jest tym, czym ma by¢ ze swej istoty. Tak wigc problematyki praw dziecka
nie da si¢ przedstawi¢ adekwatnie z pomini¢ciem roli Ewangelii, KoSciofa
i rodziny ozywionej duchem chrzescijanskiej stuzby.

Paragrafu poswigconego prawom dziecka w Familiaris consortio nie
mozna oderwac od szerszego kontekstu tego dokumentu, ktéry, ustosunko-
wujac si¢ do pewnych probleméw wspdiczesnego Swiata, sformutowal w pa-
ragrafie 46 ,Karte Praw Rodziny”. Chodzifo o skuteczniejszg obrong rodzi-
ny przed zagrozeniami pochodzacymi od Swiata zewngtrznego. Synod bo-
wiem ujawnit z calg ostroscia, ze ,sytuacja ogromne;j liczby rodzin w r6z-
nych krajach jest bardzo skomplikowana, jeéli nie wprost krytyczna: instytu-
cje 1 ustawy neguja w sposob niesprawiedliwy nienaruszalne prawa rodziny
1 samej osoby ludzkiej, a spofeczefistwo — dalekie od stuzenia rodzinie —
gwaltownie atakuje jej wartoSci 1 wymagania. (...) Dlatego tez Kosciol
otwarcie i z moca broni praw rodziny przed niedopuszezalnymi uzurpacja-
mi ze strony spofeczefistwa i pafistwa”. Z tego powodu Jan Pawet II sformu-
towal Kart¢ Praw Rodziny ,,celem przediozenia jej zainteresowanym $ro-
dowiskom i wladzom” (tamze).

Adhortacja Familiaris consortio wzywa rodziny chrzescijanskie do zaan-
gazowania si¢ w sprawe budowy ,nowego fadu migdzynarodowego” (n.
48).Wielka szansa rodziny polega na tym, ze ,,tylko w ramach $wiatowej so-
lidarnosci mozna rozpatrywac i rozwigzywaé ogromne i dramatyczne pro-
blemy sprawiedliwosci w §wiecie, wolnosci ludow i pokoju dla ludzkosci”
(tamze). Zrddiem tej solidarnoSci, zdolnej zmienic $wiat, jest wiasnie ,,du-



36

chowa komunia rodzin chrzescijafiskich, zakorzenionych we wspdlnej wie-
rze 1 nadziei, ozywionych mitoscig”. Ona to ,,stanowi wewnetrzng energie,
ktéra rodzi i szerzy sprawiedliwo$¢, pojednanie, braterstwo i pokodj miedzy
ludZmi” (tamze). Rodziny pelnig to dzielo przede wszystkim przez wycho-
wanie, ,dajac dzieciom wzér zycia opartego na takich wartoSciach, jak
prawda, wolno§¢, sprawiedliwo$¢ i mito§c”, jak tez przez rézne formy od-
dzialywan spolecznych. Zatem z Chrystusa i Jego Ewangelii pochodzg du-
chowe moce zdolne przemicni¢ czlowieka i udoskonali¢ §wiat, przy czym
rodzina jest wlasciwym przekaZznikiem tych wartosci 1 Srodowiskiem, w kt6-
rym dojrzewa §wiadomo$¢ godnoscei ludzkiej 1 powszechnej solidarnosci.
Taki jest wladciwy porzadek budowania sprawiedliwego $wiata, w ktorym sg
szanowane prawa ludzkie, a zwlaszcza prawa czlowieka.

Na spotkaniu z mlodziezg Europy 10 wrzesnia 1995 r. Jan Pawel I mo6-
wil: ,,Na tym kontynencie, na ktérym przed 200 laty gloszono program wol-
nosci, réwnoscei 1 braterstwa, okupujgc ten program $miercig wielu niewin-
nych ludzi - trzeba, azeby program wolnosci, do ktérej wezwal nas Chrystus,
rozbrzmiewal ze szczegolng silg”. W przestaniu do sekretarza generalnego
1V Swiatowe] Konferencji ONZ, poswieconej kobiecie, Jan Pawet Il napisal:
,» W istocie bowiem uznanie godnosci kazdej ludzkiej istoty jest fundamen-
tem 1 podstawa koncepcji powszechnych praw czlowieka. Dla ludzi wierza-
cych ta godno$¢ i wynikajgce z niej prawa s3 mocno zakorzenione w praw-
dzie o stworzeniu czlowicka na Bozy obraz i podobiefistwo. Karta Narodow
Zjednoczonych méwi o tej godnosei w tym samym punkcie, w ktérym uzna-
je rownouprawnienie mezezyzn i kobiet (por. Preambuta par. 2)”.

Papiez, zgodnie z calg tradycja chrze$cijafiska, widzi godnos¢ cztowieka
i wynikajace z niej prawa zawsze w zZywej, transcendentnej relacji do Stwor-
cy. Z Boga, z Jego Ojcostwa pochodzi to, zZe ludzie moga by¢ bra¢mi i tego
ucza sie w tym specyficznym doswiadczeniu, ktore jest przywilejem rodziny.
Nawet narody moga i powinny moéwic o wzajemnym braterstwie i solidarno-
$ci na podstawie tego do$wiadczenia, jakie ludzko§¢ wynosi z rodziny. Rela-
cje tworzace wspdlnote rodziny i wartodci bedace u podstaw tej wspdlnoty
powinny staé sic modelem dla organizacji, ktéra chee uchodzi¢ za ,,rodzing
narodow”, a nie tylko za ,organizacj¢ pafstw”. Papiez radzi, by ONZ
upodobnifa si¢ do rodziny, analogicznie jak Chrystus kaze dorostym
upodobni¢ si¢ do dzieci. Taki jest duch Ewangelii i w tym duchu Ojciec
Swiety Jan Pawet II prowadzi dialog z dzieémi w bezprecedensowym Liscie
do Drzieci z 13 grudnia 1994 r. W duchu tej teologii dziecigctwa nalezatoby
widzie¢ i rozumie¢ calg problematyke ,,praw dziecka”.

Tymczasem jeste$my $wiadkami energicznych 1 dalece zaawansowanych
dziatad w kierunku nowej kultury ,,praw czlowieka”, opartej na ,,humani-
zmie” o genezie raczej socjalistycznej. Dla niektorych wspolczesnych teore-
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tykéw ,,praw dziecka” humanizm i cywilizacja biorgca w obrong dziecko za-
czyna si¢ dopiero od o§wiecenia, a konkretnie od J. J. Rousseau, ktory ,,po
raz pierwszy sformulowal i opisal pojecie dziecifistwa”. Autor, ktdry okazal
si¢ tak odkrywczy wobec pojecia dziecifistwa, jest rownoczes$nie przykla-
dem nieszczgsnego zaprzeczenia wlasnej teorii przez praktyke stosunku do
swego dziecka. Biografowie zwracajg bowiem uwagge na fakt, ze Rousseau
miat szeScioro dzieci z naloznica, ale ani on, ani matka tych dzieci nie potra-
fili zdoby¢ sie¢ wobec nich na cho¢by najmniejszy stopiefi zatroskania opie-
kuniczego i wychowawczego. W rezultacie dzieci po kolei umieraly w przy-
tutku, przebywajgc tam w niezno$nych warunkach. Jezeli Rousseau pojawia
si¢ w problematyce praw dziecka jako twdrca pewnej ideologii czy promo-
tor opieki nad dzieémi, to jest to powazne nieporozumienie. Natomiast
uznanie osoby Rousseau za ,,stup graniczny” pewnej epoki jest w odniesie-
niu do omawianej problematyki o tyle charakterystyczne, ze filozof ten pro-
paguje ideologi¢ czysto naturalistyczng, wediug ktérej zycie cztowieka nie
ma zadnych zwigzkéw ze Swiatem nadprzyrodzonym; co wiecej, Rousseau
zasadniczo watpil w jakiekolwiek korzysci plyngce z nauk 1 postepu cywili-
zacji: potepial wszelkie struktury spoleczne, z ktérymi nieuchronnie jest
zwigzana nieré6wno$¢. Gloryfikowat stan ,natury”, ktérg utozsamial ze
»stanem pierwotnym”. To wszystko godzifo w filozofi¢ wieku oSwiecenia,
ktory wierzyt w nauke i postep.

To, co u owego filozofa moze si¢ podobac dzisiejszym teoretykom ide-
ologii praw dziecka, to catkowita negacja rodziny. Rousseau nie miat ro-
dziny i okazal si¢ moralnie niezdolny do jej stworzenia, z powodu catko-
witego braku odpowiedzialno$ci tak za kobiete, jak i za dzieci, ktére ona
rodzila nie dbajac absolutnie o ich los. W jego filozofii zawarta byta jed-
nak systematyczna negacja rodziny jako instytucji podtrzymujacej zasad-
niczg nierownos¢, ktora wedlug Rousseau byla najwickszym ztem. To ne-
gacja rodziny i naturalistyczna interpretacja zycia ludzkiego stworzyly do-
godny klimat dla szerzenia si¢ idei socjalistycznych, wedtug ktorych do-
piero zorganizowane grupy ludzkie w sposéb rewolucyjny (lub nie rewo-
lucyjny) nadajg spoteczefistwu nowy ksztalt, uwalniajac ludzkosé od nie-
sprawiedliwo$ci. Rodzina nie byla pojmowana jako naturalna instytucja
zycia i mitosci, §rodowisko zrodzenia i wychowania czlowicka. Rodzina
byla widziana jako twor ustroju religijnego, a zarazem feudalnego, jeSli
nie wrecz niewolniczego, 1 dlatego socjalizm obiecywat wyzwolenie od ro-
_ dziny, co w radykalnej formie nastapifo w pierwszym okresie rewolucji

bolszewickiej.
/ Nie wszedzie walka z rodzing przybierata tak radykalne formy, ale za-
wsze — w sposOb mniej lub wigcej zakamuflowany — przyjmowatlo sig, Ze ro-
dzina jest zjawiskiem czysto ,,naturalnym”, ze jedynie dostarcza surowca
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ludzkiego (proletariatu), wymagajacego odpowiedniego oszlifowania ide-
ologicznego i politycznego, dzigki czemu czlowiek dZzwiga si¢ na poziom
Hkultury” i staje si¢ tworcza silg historii. Od poczatku tez ideologia socjali-
styczna podwazala zasadg¢ nicrozerwalnodci malzefistwa i suwerennego
(autonomicznego) prawa rodzicow do wychowania dzieci, z czym walczyl
Leon XIII zwtaszcza w Encyklice Arcanum. Cechg mySlenia socjalistyczne-
go jest negacja filozofii bytu i wszystkiego, co wigze si¢ z koncepcja prawa
naturalnego: ,,spoteczefistwo” samo ustala porzadek prawny i w duchu po-
zytywistycznym (wylgcznie na mocy prawa stanowionego) przyznaje po-
szezegblnym jednostkom prawa i obowiazki. Dlatego dzieci pojawiajgce si¢
w rodzinie sg uwazane za istoty istniejace w stanie ,,dzikim” i dopiero inter-
wencja panstwa i innych instytucji spotecznych podnosi je do rangi obywa-
teli i podmiotéw kultury. Na tym tle pojawienie si¢ dokumentow mig¢dzyna-
rodowych biorgcych w obrong ,,prawa dziecka” jest ,,wyrazem swoistej re-
wolucji spotecznej”. Katuzny twierdzi, ze zastuga ,,humanizmu” jest to, ze
pojawiaja si¢ wspolczesnie proby ,regulacji prawnej sytuacji dziecka”, ze
dopiero one ,zaczynajg traktowaé dziecko jako istote ludzka, razem
z wszystkimi tego konsekwencjami i prawami, a nie jako przedmiot wiadzy
rodzicielskiej”. Autor nie uswiadamia sobie zastugi dwutysigcletniej pracy
chrzescijanstwa, ktore w opozycji do Swiata poganiskiego przywrocito dziec-
ku wszystkie prawa ludzkie, a przede wszystkim obronifo rodzing jako
gniazdo 1 bastion bezpiecznego rozwoju dziecka i miejsce wychowania do
pelni cztowieczenstwa. Autorowi nie podoba sie tradycja katolicka, ktora
ma wiele do powicdzenia takze w Polsce, i zarzuca tradycyjnym §rodowi-
skom katolickim to, Ze traktujg dziecko jako wlasno$¢ rodzicéw i ze hotdu-
ja takiej teorii wychowania, w ktoérej podstawg edukacji jest ,nadal gwalt
i przemoc zadawana stabszym”.

Koscidt nigdzie nie twierdzi, ze dzieci sg ,,wlasnoscig rodzicdw”, lecz po-
wtarza, ze zostaly im one powierzone w duchu szczeg6lnej odpowiedzialno-
Sci. Zarzut Autora mozna jednak odczytac jako oparty na zalozeniu, ze
dziecko musi by¢ czyjas wlasnoscia, i lepiej jesli jest wiasnoScig pafistwa niz
rodziny. Moze to wynikaé tylko z nieznajomosci antropologicznych pod-
staw rodziny: bo one wlasnie przekonuja, ze dziecko w zadnym wypadku nie
moze by¢ traktowane jako ,,wiasnos¢”, czyli przedmiot posiadania, nawet
rodzicow. To nowoczesne, ,naukowe” metody hodowli dzieci poza relacjg
malzensks zakladaja, Ze mozna ,,mie¢” dziecko jako swoja ,,wiasnos¢” i ze
mozna je w tym celu ,,wyprodukowaé”. Autorowi nie podoba si¢ to, ze Pol-
ska w akcie ratyfikacji zglosita dodatkowe deklaracje, stwierdzajace ze
w Polsce ,szanuje si¢ wladze rodzicielskg zgodnie z polskimi zwyczajami
i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”.

Katuzny walczy wige wytrwale z tradycja katolicka, ktorej zarzuca po-
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pieranie praktyki ,totalnego podporzadkowania dzieci rodzicom”. Ze ta-
kie ,totalne podporzadkowanie” ma miejsce zwlaszcza w okresie ptodo-
wym 1w pierwszych latach po narodzeniu, na to nie ma rady, i pan Katuzny
tez niczego nie wymySli, co by ten stan rzeczy zmienilo. Ale istota owego
podporzadkowania, rozumianego w duchu katolickim, jest zgola odmien-
na: jest to podporzadkowanie w imi¢ daru samego Stworcy, w imi¢ totalnej,
bezwarunkowej mifosci, a czego$ takiego poza rodzing w ogdle si¢ nie znaj-
dzie. Tego Autor widocznie nie rozumie, skoro w dalszym ciggu uzala si¢ na
te zalezno$¢, formulujac zarzut: I tak w naszym kraju nikt nie zapyta dziec-
ka podczas rozprawy rozwodowej jego rodzicéw, z kim wolatoby zamiesz-
kaé¢, o tym decydujg i tak dorodli...”

Na pewno dziecko ma prawo, by go zapytano o zdanie w sprawie doty-
czacej jego osoby. Ale przyklad podany przez Katuznego jest nieco chybio-
ny: bo czy nie nalezatoby raczej zapyta¢ dziecka, czy w ogéle zgadza si¢ na
rozwod i czy zgadza sig, by panistwo lub jakie§ instytucje wkraczaly w jego
intymng wieZ z rodzicami? A czy nie nalezaioby zapytac si¢ dziecka, w jakie]
rodzinie chce si¢ urodzié: w takiej, ktora oplera su; na fundamencie niero-
zerwalnego malzenstwa, czy takiej, w ktorej wiernos¢ jest pustym frazesem,
a mito$¢ igraszka élepych namigtnosci? Lub - czy chee zyé w takim spote-
czenstwie, w ktorym jaki§ pseudo-parlament uchwala prawo, Ze wolno zabi-
jaé dzieci przed ich narodzeniem lub Ze wolno propagowaé teorie ,,nauko-
we” i praktyki biomedyczne, ktore degraduja rodzicielstwo do poziomu ho-
dowli? Czy nie nalezaloby zapyta¢ dziecka, czy zgadza si¢ na prezentowang
w mediach kulture pornograficzng i propagande zwyrodniatej ,,mitoSci”,
w kontekscie ktorej poczete dziecko jest traktowane jako niezobowigzujgcy
dodatek do rozrywki seksualnej i symptom choroby ,,przenoszonej drogg
pliciowa”?

Prawa Drziecka jako tre$¢ Konwencji sytuuja si¢ w tym samym nurcie
ideologicznym, co Prawa Cziowieka: pisze o tym otwarcie anonimowy au-
tor tekstu internetowego, omawiajgc Deklaracje Powszechng Praw Czlo-
wieka z roku 1948. Deklaracja ta zostala uchwalona pomimo sprzeciwu 8
panstw, glownie (cho¢ nie wylacznie) socjalistycznych. W zwiagzku z tym
Autor pisze: ,Mimo to socjalistyczna koncepcja praw czlowieka miata
ogromny wplyw na ksztaltowanie i tre§¢ DPPCz. Deklaracja Powszechna
Praw Czlowieka byla pierwsza probg okreslenia praw czlowieka w prawie
mi¢dzynarodowym.”

U podstaw Deklaracji Praw Dziecka lezy filozofia taczaca elementy li-
beralizmu i indywidualizmu, o czym §wiadczy skrajne zaakcentowanie praw
jednostki w opozycji do naturalnych wigzéw i zaleznoSci istniejacych na
gruncie rodziny (prawo naturalne), wzglednic w obregbie Kosciola (prawo
Ewangelii); rownocze$nie funkcjonujg w niej elementy socjalistyczne,
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z tendencjg do podkreslenia zwierzchnosci ,spoleczefistwa” nad Zyciem
1 prawami osoby. Kiedy pomija si¢ glebsze podstawy porzadku prawno-po-
litycznego, taka ,,zwierzchno$¢” nieuchronnie przeradza si¢ — 1 to pod szyl-
dem demokracji — w zakamuflowany totalitaryzm, przed czym przestrzega
Jan Pawet IT we wszystkich swoich encyklikach spolecznych.

Nieodlaczny od owej socjalistycznej filozofii jest duch pozytywizmu praw-
nego, ktéry ujawnia siec w przekonaniu, ze nic nie jest prawem, co nie zostato
formalnie uchwalone, zadeklarowane i podpisane. Ten duch pozytywistyczny
nie troszezy si¢ 0 wewnetrzne sprzeczno$ci w samym prawodawstwie, polega-
jace na tym, Ze ostentacyjna afirmacja praw dziecka sasiaduje bezposrednio
z radykalnym gwalceniem jego prawa do zycia (aborcja), prawa do rodziny
(rozwody), prawa do przyjscia na $wiat w sposob odpowiadajacy godnoici
osoby (biotechniczne manipulacje ptodnoécig), prawa do nietykalnosci bio-
logicznej lub — jak to czasem si¢ formufuje — prawo do tozsamosci i ,,niedy-
sponowalnosci” biologiczne] (rézne cksperymenty nieterapeutyczne).
»Duch” ten troszczy si¢ natomiast o to, czy poszczegdlne kraje stosujg si¢ do
wskazaf miedzynarodowych organizacji Na przyklad w rok po uchwaleniu
Konwencji o Prawach Dziecka, we wrzesniu 1990 r. odbyl si¢ w Nowym Jor-
ku Swiatowy Szczyt w Sprawach Dzieci. Owocem Szczytu byla Swiatowa De-
klaracja w Sprawach Dzieci, zawicrajaca dziesigciopunktowy program nor-
mujgcy dzialania na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.

Niektore z tych punktéw nie budzg watpliwosci (dotyczg zdrowia, wyzy-
wienia, ksztalcenia, ubdstwa, ochrony w czasie konfliktéw zbrojnych), co do
innych rodzg si¢ pytania: rola kobiet, zdrowe macierzyfstwo i planowanie
rodziny — kOJarzy si¢ to niestety z planaml propagowanymi przez IPPF i po-
dobne organizacje szerzace praktyki przeciwne zyciu i godnosci macierzyf-
stwa. Podobnie punkt zatytutowany ,,obrona rodziny” nie jest jednoznacz-
ny w §wietle rdznych trenddw usifujacych zmieni¢ definicje rodziny, co proé-
bowano przeprowadzi¢ na konferencjach §wiatowych w Kairze i Pekinie
z okazji Migdzynarodowego Roku Rodziny. Miaf to byé w zalozeniu niektd-
rych ideologdw ONZ Miedzynarodowy Pogrzeb Rodziny. W roku 1995 Ra-
da Europy opublikowala dokument pod nazwa ,,Europe]ska Strategla na
Rzecz Dzieci”. W dokumencie tym proponuje si¢ ,,nowe spojrzenie” na
dziecko, ktére polega na tym, ze przyznaje si¢ dzieciom wyzszy stopieii od-
powiedzialno$ci 1 udzialu w zyciu spolecznym 1 politycznym, wraz z posze-
rzeniem ich uprawnieft. Uwaza si¢ dzieci za ,,pelnoprawnych obywateli”,
ktorych zdanie powinno byé wystuchane. Jest to sztuczne narzucanie dzie-
ciom statusu ,,matych dorostych”. Kojarzy si¢ to z utopijng koncepcja Janu-
sza Korczaka, wyrazong w basni ,,Krél Maciu$ I”.

Celem wszystkich dzialaf ma by¢ ,,najlepszy interes dzieci”: oznacza to,
ze etyczne pojecie ,,dobra” zostaje zastagpione pojeciem wywodzacym sie
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z teorii utylitarystycznej. Akcentuje si¢ tendencje do ,,globalnej wspolzalez-
nosci”, co kojarzy si¢ z dgzeniem - jeszcze nie calkiem oficjalnym - do ,,glo-
balnego” rzadu. Obserwujemy tu zywy ruch organizacyjny: w rok po uchwa-
leniu Konwencji Praw Dziecka, powstaje Europejska Konwencja o Wyko-
nywaniu Praw Dzieci (1990). Jest to owoc prac Komitetu Ekspertéw ds.
Prawa Rodzinnego Rady Europy. Konwencja o Wykonywaniu Praw Dzieci
realizuje art. 4 Konwencji o Prawach Dziecka oraz zalecenia Rekomenda-
cjin. 1121 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w Sprawie Dziec-
ka z roku 1990.

Pierwsze sprawozdanie z wykonania Konwencji Polska zlozytaw 1993 r.
Kolejny raport (pod kierunkiem Petnomocnika Rzgdu ds. Rodziny) Rzad
zlozyt w sierpniu 1999 r. Komitet Praw Dziecka ONZ odpowiedzial na
pierwszy Raport rzadu wyrazajac ocen¢ ,,pozytywng, negatywna oraz zale-
cenia”.

W raporcie Komitetu Praw Dziecka wyrazono migdzy innymi nastgpu-
jace uwagi: ,Komitet jest zaniepokojony tym, ze tradycyjne postawy, wcigz
przewazajgce w kraju, moga nie sprzyjac realizacji generalnych zasad Kon-
wencji, w tym w szczegolnoScei artykutu 2 (zasada niedyskryminacji), artyku-
tu 3 (zasada najwyzszego dobra dziecka) i artykutu 12 (szacunek dla pogla-
dow dziecka). (...) Komitet zacheca Rzad Polski do uwzglednienia mozli-
wosci ponownego rozwazenia zgloszonych przez siebie zastrzezeq, jak row-
niez deklaracji majgcej na wzgledzie odstapienie od realizacji praw sformu-
fowanych w artykule 12 do 16. (...) Komitet zafuje, iz nie przyj¢to krajowej
strategii w dziedzinie praw dziecka, jak rédwniez nie stworzono szczegdlo-
wych programéw ukierunkowanych na dzieci z grup stabszych, w tym Kra-
jowego Planu Dziafania, majgcego za cel zapewnienie funkcjonowania
pewnych bezpiecznych sfer, majacych zapobiegaé pogarszaniu si¢ prze-
strzegania tych praw. (...) Komitet jest zaniepokojony skutkiem, jaki ma na
dzieci trudna sytuacja gospodarcza panujaca w kraju...”.

Autorka na obrong¢ Pafistwa Polskiego przytacza fakt pojawienia sig
w Konstytucji (1997) takich przepiséw, jak art. 40, zakazujacy tortur, nie-
ludzkiego traktowania i kar cielesnych, art. 48 ust. 1, ktory rodzicom przy-
znaje prawo ,,do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatodci dziecka, a takze
wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”; ust. 2 stwierdza,
ze ,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpic
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu”. Art. 72 opiewa: ust. 1. ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zadaé od organdw wtadzy publicz-
nej ochrony dziecka przed przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem i demora-
lizacja. Ust. 2: Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opie-
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kiipomocy wiadz publicznych. Ust. 3: W toku ustalania praw dziecka orga-
ny wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s obowigzane
do wystuchania i w miar¢ moznosci do uwzglednienia zdania dziecka. Ust.
4: Ustawa okreéla kompetencje i sposéb powolywania Rzecznika Praw
Dziecka”.

Autorka dodaje uwage, ze ,,Ustawg z dnia 7 stycznia 1993 r. (...) o pla-
nowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnodci
przerywania cigzy rozszerzono zakres prawnej ochrony dziecka. Zgodnie
zart. 1 Ustawy prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie pre-
natalnej w granicach okreslonych w Ustawie”. Autorka przytacza takze
szczegOly dalszych nowelizacji w prawie o§wiatowym i o ochronie zdrowia,
jak tez zwraca uwagg na fakt ratyfikacji kilku dokumentéw migdzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw dziecka. Co my$le¢ o wyzej przytoczonych
przepisach Konstytucji (takze Art. 18, 71 ust. 11 2), jest to osobny temat.
Warto$¢ przepiséw Konstytucji zalezy od podstaw filozoficzno-prawnych
sformutowanych w Preambule oraz od kierunku polityki legislacyjnej, kto-
ra konkretnymi ustawami moze calkowicie zaprzeczy¢ postulatom Konsty-
tucji, skoro o realizacji praw czlowieka decyduja ustawy, jak to nieustannie
powtarza si¢ w jej tekcie.

Pojawia si¢ pytanie: co méwi ,,preambuta” Konwencji o Prawach Dziec-
ka? Gdzie jest zrodio prawa i na czym polega jego moc wigzaca? Otoz Pre-
ambula odwotuje si¢ do Karty Narodéw Zjednoczonych, do Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, do Genewskiej Deklaracji Praw Dziecka
(1924), do Deklaracji Praw Dziecka (20.11.1959), do Ogolnej Deklaracji
Praw Cziowieka i jeszcze kilku dokumentéw prawa migdzynarodowego.
Tak wigc ludzie odwoluja si¢ do dokumentéw sporzadzonych przez ludzi:
czy jednak jacy$ inni ludzie, jakie§ inne organizacje nie sa w stanie przeciw-
stawié odmiennych dokumentéw cieszacych si¢ takim samym autorytetem?
Moze wige sg Jakie$ merytoryczne podstawy przemawiajace za konieczno-
Scig przypisania wspomnianym dokumentom odpowiedniej powagi norma-
tywnej? Poszukajmy. Preambuta powoluje si¢ wigc na ,niezbywalng god-
nos$éiniezbywalne prawa wszystkich cztonkdw rodziny ludzkiej”; Preambu-
tawyraza ,wiarg w podstawowe prawa czlowieka”; wyraza ,,przekonanie, 7e
rodzina jako podstawowa komorka spofeczefistwa oraz naturalne Srodowi-
sko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkdw, a w szczeg6lnosci dzieci, po-
winna by¢ otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem...”, dalej: ,,uznajac,
ze dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno
wychowywa¢ si¢ w §rodowisku rodzinnym...”; ,biorgc w nalezyty sposob
pod uwage znaczenie tradycji i wartosci kulturowych kazdego narodu dla
ochrony i harmonijnego rozwoju dziecka”. Ostatecznie to ,,Pafistwa — Stro-
ny” —biorgc pod uwage to wszystko, ,,uzgodnily, co nastepuje”. Po czym na-
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stgpuje wyliczenie artykuféw Konwencji. W Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych znalazly si¢ istotnie pewne pojecia i hasta zaczerpni¢te z prawa natu-
ralnego, ale nie przejeto samej filozofii prawa naturalnego. Wyrazne echo
tej sytuacji znajdujemy w Konwencji. Nic ma odwolania si¢ do obiektywnej
1 transcendentnej podstawy praw i obowigzkow. Wszystko opiera si¢ na do-
brej woli czy ,,dobrej wierze” pafistw bedacych stronami.

7 gbry jednak wiadomo, 7e realizacja tych praw begdzie zalezata od kon-
kretnej filozofii politycznej i konkretnej polityki rozstrzygajacej o uktadzie
stosunkow wewnatrz pafistwa. Niepokoi calkowite pominigcie roli religii,
ktora ma istotne znaczenie dla zrozumienia konstytucji rodziny. To wszyst-
ko, co zawiera sig¢ w pojeciu religii, a konkretnie chrzescijafistwa, zaliczono
bezceremonialnie do ,tradycji i wartoSci kulturowych”, ktére przy tym sg
traktowane podejrzliwie i z dystansem, poniewaz panstwa biorg pod uwage
owe tradycje jedynie ,,w nalezyty sposob”, co w kontekscie catej logiki Kon-
wengcji znaczy ,,niekoniecznie z catkowita aprobatg”.

Tymczasem faktem jest, Ze konieczno$¢ brania w obrong praw dzieci
przez pafistwo i organizacje mi¢dzynarodowe wzrasta wprost proporcjonal-
nie do postepujacego procesu kruszenia i podkopywania podstaw religijno-
moralnych rodziny. Wielkim bigdem jest to, ze rodzina jest widziana jedy-
nie jako , podstawowa komorka spoleczefistwa”, a nie jako fundament, cel
1 zasada catego porzadku spotecznego i politycznego. Sformufowania tego
typu, jak w art. 18 Konstytucji RP (charakterystyczne dla wszystkich takich
dokumentoéw), zapewniajgce rodzinie ,,ochrong i opieke”, kojarza si¢ z ide-
ologig towarzystw ochrony zwierzat, ktore domagaja si¢ otoczenia opieka
iochrong gingce gatunki ssakéw czy ptakéw. Migdzy innymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Zwierzat czytamy w art. 2 p. 3: ,, Wszystkie zwierzgta majg
prawo do opieki, troski i ochrony ze strony cztowieka”.

Moze w tym kontekscie warto przypomnieé, ze Organizacja Narodow
Zjednoczonych popiera — nie od dzi§ - réZne pomysly i inicjatywy majgce na
celu ustanowienie nowego porzadku, w ktérym Dekalog nie bedzie prze-
szkadzal ,,wyzwolonemu” cztowiekowi w urzadzaniu $wiata wedtug wiasne;j
woli. Ostatnio, w dniach 5-8 wrze$nia br., odbyt si¢ w Nowym Jorku tak zwa-
ny ,milenijny Szczyt” ONZ, obradujacy nad planami urzadzenia Swiata
w nowym tysigcleciu. Ksigzke zatytulowana ,,Milenijny Raport” wreczyt na
wiosng Papiezowi sam sekretarz ONZ, Kofi Annan. Te ,milenijne plany”
obejmuja migdzy innymi réwnouprawnienie wszystkich ,,orientacji scksual-
nych” i powszechny dostep do antykoncepcji. W ONZ juz dawno nie ma
wstydu i dlatego nie ma si¢ czemu dziwié. Tylko ze w §wietle tego rodzaju
faktow, ktorych ostatnio jest coraz wigcej, nalezy odpowiednio zinterpreto-
wad formule ,,wiara w podstawowe prawa czlowieka”, o ktorej mowa w Pre-
ambule Konwencji. Polscy komunisci, korzystajac ze wsparcia Aleksandra
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Kwasniewskiego, mobilizuja sily wrogie rodzinie, o czym donosi prasa. Sil-
ny front antyrodzinny stanowig organizacje feministyczne, ktorych postula-
ty graniczg z szalefistwem.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ odezwe Konsystorza Kardynatéw
z roku 1994, wydana w zwigzku z konferencjg kairska. Czytamy tam m.in.:
»Ani konferencja kairska ani zadna inna instytucja nie moze stawaé sic na-
rzedziem imperializmu kulturowego lub ideologii, ktére zamykaja czlowie-
ka w ciasnym krggu wiasnych potrzeb, uznajg aborcje na zadanie i rozwia-
zlo$¢ plciows za prawa czlowicka i gloszg znieksztalcong wizje rodziny jako
ideal dla mlodziezy. Prawa oderwane od odpowiedzialnosci nieuchronnie
zderzaja sie ze sobg 1 niszcza si¢ nawzajem, podobnie jak sprzeciw woli czlo-
wieka wobec woli Boga prowadzi go do samozniszczenia”. Byé moze, ze dla
skutecznej obrony praw dziecka trzeba p6js¢ za sugestia przewodniczgcego
Rady Papieskiej ds. Rodziny, kardynata Alfonso Lopez Trujillo, ktdry za-
proponowal odpowiednim instancjom migdzynarodowym, aby tego fypu
zbrodnie przeciw dzieciom, jak pedofilia i kazirodztwo, uznac za zbrodnie
przeciw ludzkosci. Nie mozna takze zapomina¢, ze wielu obroficéw zycia
domagalo si¢ nadania tej kwalifikacji takze aborcji.

Nie omawiam poszczeg6lnych artykuldéw Konwencji. W zasadzie mozna
si¢ zgodzi€ z ich treScig. Niepokoi tylko jedno: w miare jak mnozg si¢ kon-
wencje, deklaracje, artykuly 1 paragrafy, w tym samym tempie przybywa
przestepstw godzgcych w prawa dzieci. Im wigcej naklada sie obowigzkéw
na pafstwa i organizacje publiczne, tym wickszg obserwuje si¢ bezradno$¢
w zapobieganiu zlu, ktéremu usifuje si¢ postawié tame. Im wigcej deklamu-
je sie o woli pafistwa popierania i chronienia rodziny, tym bardziej pogarsza
si¢ sytuacja rodzin. Blad polega na tym, ze pafistwo usiluje zastapic rodzine
i przejac jej funkceje, zamiast przywrécic jej to stanowisko, jakie z prawa na-
turalnego, czyli z woli Boga zajmuje ona w spoleczefistwie ludzkim. Zbyt
daleko posung! si¢ proces erozji $wiadomos$ci moralnej, niszczenia zdro-
wych tradycji i kultury, oSwiaty i wychowania, zbyt energicznie burzy si¢ eg-
zystencjalne podstawy istnienia rodziny, zbyt brutalnie wtfacza si¢ jednost-
ki ludzkie w antyosobowy, mechanistyczny i wylgcznie konsumpcyjny styl
zycia spolecznego, pracy i rozrywki, wtapia si¢ cztowieka w bezduszng ma-
ching panstwowo-ckonomiczng, depczacg wszystko, co szlachetne w czlo-
wieku, aby oczekiwaé cudu od jakiej§ Konwencji ogloszonej w Dzienniku
Ustaw. Najpierw, przed wszystkimi ustawami i konwencjami, muszg na
swoje miejsce wroci¢ Tablice Dekalogu. Nie ocali si¢ godnosci czlowieka,
dopOki nie zacznie si¢ czci€ w czlowieku obecnosci i obrazu Jego Stworcy.
Trudno odméwi¢ stusznosci Grzegorzow1 Swiderskiemu, ktory zarzuca ca-
tej swieckiej filozofii ,,praw czlowieka”, ze wchodzi na miejsce prawa natu-
ralnego, Ze ,zastgpuje prawo moralne i tworzy nowsg ateistyczng religie
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»praw cztowieka”. Na terenie rodziny i dziecka rozgrywa si¢ obecnie najpo-
wazniejsza batalia przeciw Bogu Stworcy i Odkupicielowi; w tym §wietle na-
lezy widzie¢ owe proby zastgpienia prawa moralnego prawami stanowiony-
mi przez organizacje Swiatowe. ,,I stangt Smok przed majaca rodzi¢ Niewia-
stg, azeby skoro porodzi, pozreé jej dzieci¢’ (Ap 12,4). To zdanie Apokalip-
sy daje nam wiele do myslenia..,

Fr Jerzy Bajda — ”Rights of a child”. A theological and moral reflection

The traditional documents of the Church do not deal with “rights of a child” in
the way it is being done by the modern civilisation.

Standing out in this pattern is the apostolic exhortation Familiaris consortio
which devotes paragraph 26 to the “rights of a child”. It does not specify those “ri-
ghts” but places them in a particular moral and religious context.

In recent years several international Documents on the Rights of a Child have
been issued and a number of steps taken to protect the rights of a child. However,
in these actions they take no account of religion. The rights of a child are an attempt
to substitute the moral law with man-made laws.



