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Br ANnDRrzEJ F. Dz1iusa

= Cywilizacja milosci orgdziem nowej
ewangelizacji

Mysli ewangeliczne postuluja zorganizowanie zycia wspélnoty ludzkiej
wokét idei mitosci. Chodzi o cywilizacje inspirowang przez chrzescijanistwo,
a wiec o cala rzeczywisto$¢ doczesna, w tym kulture'.

Wspélczesny cztowiek, akcentujac panowanie nad $wiatem, czgsto nie
dostrzega osobowego wymiaru transcendujacego swiat. Czgsto za ,$miercia
Boga” pojawia si¢ grozba ,$mierci czowieka”. W tym kontekscie jawi sig
postulat powrotu do Zrédet, do prawdziwej wizji cztowieka, ktéra moze by¢
podstawg cywilizagji i kultury.

Wspodlczesnie jawi si¢ koncepcja nowej cywilizacji — cywilizacji miltosci®.
Gdyby chcie¢ okresli¢ jej strukture, to trzeba zaakcentowaé poczwérne pierw-
szefistwo w orientacji ludzkiego ducha. Najpierw to prymat osoby nad forma-
mi mentalnosci materialistycznej, nastepnie etyki nad technika, ,bardziej by¢”
przed ,wigcej mie¢”, oraz milosierdzia przed sprawiedliwoscia’.

Ks. bp prof. dr hab. ANprzEj E Dziusa — biskup fowicki, kierownik Katedry Hi-
storii Teologii Moralnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyfiskiego w Warszawie; przewodniczacy Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski.

! Por. J. Maritain, Bdg a tajemnica swiata, ,Znak” 39(1987) nr 386, s. 16.

2 Por. Pawet V1, Przemdwienie na zakoriczenie Roku Swz'gtego 1975, Rzym (25.12.1975),
»Acta Apostolice Sedis” 68(1976) nr 2, s. 145; J. Zidtkowski, Chrzescijarstwo jako cywi-
lizacja mitosci, , Tygodnik Powszechny” 39(1983) nr 49, s. 1.

3 Por. Jan Pawel I, Przemdwienie do grupy karolickich parlamentarzystow europejskich,
Rzym (10.11.1983), ,,LOsservatore Romano”, wyd. pol. 4(1983) nr 12, s. 8; tenze, Re-
demptor hominis, Citta del Vaticano 1979, nr 16 (cyt. dalej: RH); tenze, Przemdwienie
otwierajgce Swz'atowy Dziert Miodziezy, Buenos Aires (11.04.1987), ,LOsservatore Roma-
no”, wyd. pol. 8(1987) nr 6, s. 27; tenze, Sollicitudo rei socialis, Citta del Vaticano 1987,
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I. Prymat osoby nad rzecza

Czowiek moze przybieraé rézne postawy wobec wspélczesnosci. Z jednej
strony moze to by¢ zaniepokojenie, lek przed zniszczeniem czy obojetnosé.
Z drugiej za$ — nihilizm, akceptacja wszystkiego czy zaangazowanie w prze-
miang $wiata. W kontekscie szerzacego si¢ materializmu, takze praktycznego,
wazne jest stawianie cztowieka w centrum historii, a warto$ci duchowych nad
materialnymi.

Wspélczesna mentalnos¢ antyteistyczna wynika czgsto z pychy powodo-
wanej osiagnieciami naukowo-technicznymi®. Racjonalizm naukowy oraz
prawa produkgji i konsumpcji sprowadzajg cztowicka do wymiaru ziemskiego
i czasowego. Pomijane jest znaczenie transcendencji. W imi¢ swojej godnosci
~cztowiek nowoczesny, poczynajac od Odrodzenia, (...) powstaje przeciw (...)
oredziu zbawienia i zaczyna odrzucaé Boga w imi¢ samej swojej ludzkiej god-
nosci”. Czlowiek wrecz ,zabija” Boga w sobie samym, w ludziach i w $wiecie,
aby méc ,staé si¢ panem $wiata oraz swej wlasnej istoty. (...) Stuza temu cale
systemy filozoficzne, programy spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Zyjemy
w epoce gigantycznego postgpu materialnego i nieznanej przedtem negacji
Boga. Taki jest obraz naszej cywilizacji™.

Wspélczesny ateizm jawi si¢ jako zjawisko masowe i osaczajace Kosciél.
Przejawia si¢ on w sekularyzmie. Chodzi o ,koncepcje, wedlug ktérej swiat
catkowicie tlumaczy si¢ sam, bez potrzeby uciekania si¢ do Boga, ktdry staje

nr 24, 28 (cyt. dalej: SRS); tenze, Praemdwienie w siedzibie Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, Genewa (15.06.1982), w: Przeméwienia i homilie Ojca Swz'gtego Jana Pawta II,
Krakéw 1997, s. 251; tenze, Dives in misericordia, Citta del Vaticano 1980, nr 11 (cyt.
dalej: DiM); tenze, Przemdwienie do swiata kultury, Quito (30.01.1985), ,LOsservatore
Romano”, wyd. pol. 6(1985) nr 2, s. 14; tenze, Dominum et Vivificantem, Citta del Va-
ticano 1986, nr 56-57 (cyt. dalej: DeV); tenze, Przeméwienie do przedstawicieli swiata
kultury, Rio de Janeiro (01.07.1980), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/2 (1980), Po-
znad—Warszawa 1986, s. 12; tenze, Laborem exercens, Citta del Vaticano 1980, nr 7 (cyt.
dalej: LE); tenze, Praeméwienie podczas spotkania z przedstawicielami zycia religijnego,
kulturalnego i spotecznego Indii, Kalkuta (03.02.1986), w: Jan Pawet II w Indiach, War-
szawa 1990, s. 84; tenze, List do Rodzin z okazji Roku Rodzin 1994, Rzym (02.02.1994),
w: Listy Pasterskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, Krakéw 1997, s. 315.

4 Por. tenze, Przemdwienie na Kongresie ,, Ewangelizacja i ateizm”, Rzym (10.10.1980),
w: tenze, Nauczanie spoteczne 1980, t. 3, Warszawa 1984, s. 145.

5> Tamze.

¢ Tenze, Homilia podczas Mszy sw., Turyn (13.04.1980), w: Przemdwienia i homilie,
s. 477.
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si¢ zbyteczny, a nawet przeszkadza. Tego rodzaju «sekularyzm» usituje podkres-
li¢ potege poznawcza cztowieka, doprowadza do pomijania Boga, a takze do
jego zaprzeczenia™’.

Postawa konsumpcyjna wynika czesto z sekularyzmu lub z ateizmu prak-
tycznego. Czlowiek za pomoca srodkéw cywilizacji i techniki uwalnia si¢ od
kontaktu z Bogiem, a zyje tylko ,w wymiarze homo oeconomicus, homo techni-
cus, homo politicus, do pewnego stopnia réwniez w wymiarze homo ludens’®.

Takie postawy s3 typowe dla srodowisk o wielkim rozwoju naukowo-tech-
nicznym, co zazwyczaj niesie z sobg odpowiedni standard zycia materialnego.
Taka postawa ,,nie uwzglednia calej prawdy o cztowieku —ani prawdy historycz-
nej, ani spofecznej, ani tej wewnetrznej i metafizycznej. Raczej jest ucieczka od
niej”. W konsekwencji ,,cztowiek nastawiony «konsumpcyjnie» gubi (...) pelny
wymiar swego cztowieczeristwa, gubi poczucie glebszego sensu zycia™'?, a w na-
stepstwie tego ,zostaje weiagniety w proces wzrastajacej instrumentalizacji”!!.

Jawiace si¢ zagrozenia wynikaja z warto$ciowania cztowieka jako narzedzia
produkgji i konsumpcji. Jednak jeszcze bardziej niebezpieczne jest, gdy ,on
sam, w sposob wigcej lub mniej $wiadomy, zaczyna uwazal siebie za «narze-
dzie» i za skladnik bierny réznych proceséw, podporzadkowany bardzo roz-
bieznym «manipulacjom» (...) i rezygnuje w ten sposéb z odpowiedzialnosci
i «wysitku» w zakresie wlasnych autonomicznych decyzji oraz ucieka sig, takze
w rozwiazywaniu probleméw ludzkich bardzo osobistych i glebokich, do bez-
troskiej pomocy jakiego$ wynalazku «technicznego»”'?. Taki postgp ,zabija
w cztowieku to, co najglebiej i najistotniej ludzkie™".

Istnieje zwiazek miedzy mentalnoscia hedonistyczng i postawa konsump-
cyjna, poniewaz w obu dobra materialne sg ,nie tylko po to, aby stuzyly czto-
wiekowi w rozwijaniu dziatalno$ci twérczej i pozytecznej, lecz coraz wiecej

7 Pawel VI, Evangelii nuntiandi, ,Wiadomosci Diecezji Lubelskiej” 59(1976) nr 50,
nr 55; pot. Jan Pawel II, Homilia podczas Mszy sw., Turyn (13.04.1980), s. 474-475.

8 Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw., Turyn (13.04.1980), s. 474; por. tenze,
Przemdwienie podczas Srodowej audiencji generalnej, Rzym (21.03.1979), w: tenze, Nau-
czanie papieskie, t. 2/1(1979), Poznad 1990, s. 280.

? Tenze, Homilia podczas Mszy sw., Turyn (13.04.1980), s. 475.

1 Tamze.

" Jan Pawel 11, Przemdwienie do uczestnikow krajowego zebrania Wioskiej Akcji Ka-
tolickiej, Rzym (21.06.1980), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/1(1980), Poznan—War-
szawa 1985, 5. 799.

12 Tamze, s. 799-800.

'3 Jan Pawel I, Homilia podczas Mszy sw., Turyn (13.04.1980), s. 475.
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(...) aby zaspokaja¢ zmysly, podniecenie, ktére z nich si¢ wywodzi, chwilowa
przyjemno$¢, coraz wieksza réznorodno$é wrazeri” ',

W praktyce ,,postawa hedonistyczna rzeczywiscie budzi interpretacje wol-
nosci, jaka prowadzi do naduzycia; i na odwrét, naduzycie wolnosci wyraza sie
spolecznie w tendencji do zapewnienia jak najwiecej postaw hedonistyczny-
ch”®. Niebezpieczenistwo tej mentalnosci jest jeszcze wigksze, kiedy ,,moze by¢
(...) prezentowana jako cz¢$¢ postepu ku wigkszej niezaleznosci i ku wyzwole-
niu si¢ od zasad”'¢. Co wigcej, idealy, ,.ktére Koécidt i spoleczeristwo stawialy
(...) za przyklad od tak dawna, bedg przedstawiane jako przezytek i przeszkoda
na drodze do pelnego rozwoju osobowosci™”.

Kazda osoba ludzka jest powolana do pelni zycia w Chrystusie. Chodzi
o zdolnosci ,,do efektywnego stuzenia sprawie ludzkiego postepu”'®, do ,bycia
bardziej”". Powierzone cztowiekowi panowanie nad $wiatem polega m.in.
na ,pierwszefistwie etyki przed technika, na prymacie osoby w stosunku do
rzeczy, na pierwszefistwie ducha wobec materii”.

»Bardziej by¢” oznacza realizacj¢ rozwoju osobowego. Zatem nie moze
na czolo wysuwac si¢ troska o pomnazanie rzeczy, ale o rozwdj osoby ludz-
kiej, we wspélnocie z Bogiem?'. Czlowiek ,nie moze zrezygnowac z siebie, ze
swojego wlasciwego miejsca w $wiecie widzialnym, nie moze staé si¢ niewol-
nikiem rzeczy, samych stosunkéw ekonomicznych, niewolnikiem produkeiji,
niewolnikiem swoich wlasnych wytworéw. Cywilizacja o profilu czgsto ma-
terialistycznym — z pewnoscig nieraz wbrew intencjom i zalozeniom swych
pionieréw — oddaje cztowieka w taka niewole™*.

Rzeczywiscie, jezeli akcentuje si¢ rozw6j kultury, nie mozna jednoczesnie
nie przyzna¢ priorytetu wymiarowi duchowemu czlowieka: ,A zatem przed-

1 Tenze, Przemdéwienie podczas Srodowej audiencji generalnej, Rzym (21.03.1979),
s. 280

1> Tenze, Przemdwienie do uczestnikéw krajowego zebrania Wioskiej Akcji Katolickiej,
Rzym (21.06.1980), s. 800.

¢ Tenze, Przemdwienie do mlodziezy, Galway (30.09.1979), w: tenze, Nauczanie
spoteczne 1978-1979, t. 2, Warszawa 1979, s. 284.

7 Tamze, s. 285.

'8 Jan Pawel I1, Orgdzie do ludéw Azji, Manila (21.02.1981), w: Przemdwienia i ho-
milie, s. 214.

1 Tenze, Homilia podczas Mszy sw. dla rolnikéw, Legazpi (21.02.1981), w: tenze,
Nauczanie papieskie, t. 4/1(1981), Poznad 1989, s. 215.

20RH 16.

2 Por. Sobér Watykaniski II, Gaudium et spes, nr 35 (cyt. dalej: KDK); RH 16.

2 RH 16.
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miotem prawdziwej kultury jest ksztaltowanie w czlowieku osoby, ducha
w pelni dojrzalego, zdolnego doprowadzi¢ wszystkie swoje mozliwosci do
pelnego rozwoju™>.

Zasada pierwszenistwa osoby i warto$ci duchowych wskazuje, ze cztowiek
~nawiazuje kontakt z rzeczywisto$cig zewnetrzng tylko poprzez swoje wnetrze.
Bogactwa wewngtrzne umystu i serca pozwalajag mu wznie$¢ si¢ ponad rzeczy
i czyni¢ je sobie poddanymi. Cztowiek liczy si¢ nie dlatego, ze «ma», ale po-
niewaz «jest»” .

Zatem, jezeli cztowiek chee by¢ bardziej wierny samemu sobie, powinien
postawi¢ na pierwszym miejscu, w zyciu i kulturze, wartosci chrzescijanskie,
»poniewaz bez nich neguje lub lekcewazy swa zasadnicza zalezno$¢ od zrédia
whasnej egzystencji, od swojego Stwércy, na obraz ktérego zostal stworzony
i nie przestaje zy¢”®. To otwarcie cztowieka na tajemnice Boga broni go przed
uczynieniem z niego niewolnika rzeczy czy instytucji*.

W codziennej praktyce ,,spoteczno$é ludzka ksztattuje sie nie tylko na pod-
stawie czynnikéw materialnych, jak dom, posiadlosci, terytorium. Ona zbiera
si¢, scala si¢, buduje si¢ w lud majacy swoje cechy charakterystyczne, dzigki
wspélnemu przyswajaniu sobie przekonan, zasad, norm postgpowania, ktére
stanowia najglebszy podklad ludzki i trwale dziedzictwo duchowe™.

Prymat wartosci chrzescijariskich ,okresla whasciwe znaczenie i sposéb,
w jaki nalezy uzywa¢ débr ziemskich, materialnych, i dlatego lezy u podstaw
sprawiedliwego pokoju. (...) wplywa na to, ze rozwdj materialny, techniczny
i cywilizacyjny stuzy temu wszystkiemu, co ksztattuje cztowieka, to znaczy
temu, co umozliwia mu pelny dost¢p do prawdy, rozwéj moralny, pelne ko-
rzystanie z catego dziedzictwa débr kultury i pomnazanie ich poprzez wlasng
twrczo$e” .,

% Jan Pawel 11, Przemdwienie podczas spotkania z intelektualistami, Coimbra
(15.05.1982), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/1(1982), Poznan 1993, s. 738.

% Tenze, Przemdwienie do uczestnikéw mityngu przyjazni miedzy narodami, Rimini
(29.08.1982), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/2(1982), Poznan 1996, s. 317.

» Tenze, Homilia podczas Mszy sw. dla studentéw i intelektualistéw, Ibadan
(15.02.1982), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/1(1982), s. 201.

% Por. tenze, Przemdwienie do miodziezy, studentéw i robotnikéw Gabonu, Libreville
(19.02.1982), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 5/1 (1982), s. 251.

¥ Tenze, Przeméwienie do delegacji ludnosci Valle del Belice, Rzym (22.01.1981),
w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 4/1(1981), s. 67.

2 Tenze, Przemdwienie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, Nowy Jork (02.10.1979),
w: Jan Pawet Il w Irlandii i Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1981, s. 31.
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Do najwazniejszych wartosci naleza: $wiety szacunek do zycia, nienaruszal-
no$¢ godnosci kazdej osoby, wolno$¢ mysli, sumienia i religii, podziat bogactw
w sprawiedliwosci, sens zaangazowania i swiadomosci zawodowej, braterstwo
i solidarno$¢ miedzy grupami spotecznymi i miedzy narodami. Te wartosci,
obecne lub ukryte w $wiadomosci ludzi i narodéw, ,,winny by¢ zawsze i wszg-
dzie rozbudzane, wyrazane na nowo i lepiej przezywane™.

II. Prymat etyki nad technika

W $wiecie zauwaza si¢ napigcie pomiedzy etyks i technika, a dalej miedzy
ludzkim dzialaniem a jego efektami. To dotykanie struktur osoby, a wiec i mo-
ralnosci. Zatem ,,dziatanie ludzkie, czyli czyn, jest rtéwnoczesnie «przechodnie»
i «nieprzechodnie». Jest przechodnie, o ile zmierza «poza» podmiot, o ile szu-
ka wyrazu i skutku w zewngtrznym $wiecie, o ile obiektywizuje si¢ w jakim$
wytworze. Jest nieprzechodnie natomiast, o ile «pozostaje w podmiocie», o ile
konstytuuje si¢ jego istotowe ludzkie frers”.

W spotkaniu etyki i techniki cztowiek ujawnia si¢ jako podmiot moral-
nosci. W swej orientacji czyn zawiera ukierunkowanie ku okreslonym przed-
miotom, znajdujacym si¢ poza osobg. Owa zewngtrzna manifestacja ukazuje
czowieka jako twércg. Wszystko, co cztowiek tworzy na drodze ,zechne — sztu-
ki, staje si¢ narzedziem i pozwala mu zy¢ godnie®'.

Nie mozna terminu ,technika” zawezaé etymologicznie do nauk stosowa-
nych. Technika, w sensie antropologicznym, zawiera w sobie dzialania ludzkie,
ktére mozna okresli¢ twérczoécia. Ten typ dziatalnoéci cztowieka wyraza sie
takze w konstruowaniu réznych przedmiotéw intencjonalnych z elementéw
danych w poznaniu®. Zatem, ,technika” w funkcji wobec etyki oznacza dzieta

» Tenze, Przemdwienie do miodziezy, studentéw i robotnikéw Gabonu, Libreville
(18.02.1982), s. 248.

30 K. Wojtyla, Problem konstytuowania sig kultury poprzez ludzkq prace, ,Roczniki
Filozoficzne” 32(1979) nr 27, z. 1, s. 11; por. M. A. Krapiec, Kryzys spoteczno-gospodarczy
kryzysem cztowicka, w: O Zycie godne czlowieka. W nurcie zagadnieri posoborowych, t. 19,
red. B. Bejze, Warszawa 1990, s. 262; K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdinota, ,Roczniki
Filozoficzne” 29(1976) nr 24, z. 2, s. 17; tenze, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 184.

31 Por. 1. Dec, Podmiotowosé osoby w ujeciu kardynata Karola Wojtyby. Z filozoficznego
zaplecza encyklik Jana Pawta II, ,Colloquium Salutis” 15(1983), s. 164-166.

32 Por. S. Kamidski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 53; A. Kiepas,
Problematyka techniki w dziejach filozofii, w: Filozofowie o technice. Interpretacje dawne
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techniki, dziela sztuki, a przede wszystkim nauke jako owoc poznania infor-
macyjnego™.

Mentalno$éé techniczna, Wskazujqca na twérczosé, wigze wytwory z czlo-
wiekiem jako ich autorem. Noszg one znamiona autora, sg dobre lub zte. Osta-
tecznie cztowiek jest twércg wartosci moralnych, a czyn aktem kreatywnym
tych warto$ci*.

Czlowiek staje jako twérca i wytwér kultury, co wskazuje na powigzanie
z warto$ciami moralnymi i prymat kultury moralnej. Na czolo wysuwaja sie
wartosci etyczne, opierajace si¢ na imperatywie sumienia. Ukazujac powinno$é
czynienia dobra i unikania zta, sumienie jest wigc nosnikiem godnosci czto-
wieka, ktéra stanowi warunek kultury®.

Pytania o cywilizacj¢ naukowo-techniczna dotykaja kwestii koncepcji nau-
ki. Brak réwnowagi wskazuje, ze ,,postep poznania naukowego stat si¢ moto-
rem ogdblnego postepu kulturalnego. Techniczne przeksztalcanie $wiata wydato
sie wielu celem i sensem nauki. Tymczasem okazalo sie, ze postep cywiliza-
cyjny nie zawsze poprawia warunki zycia. Istniejg nastgpstwa niezamierzone
i nieprzewidziane, ktére mogg by¢ niebezpieczne i zgubne. (...) Budza si¢ wigc
powazne watpliwosci, czy postep w catosci stuzy cztowiekowi. Watpliwosci te
zwracaja si¢ przeciwko technicznie pojmowanej nauce. Jej sens, jej celowosé,

jej ludzkie znaczenie staja si¢ problematyczne™.

i wspdtczesne, red. L. Zachera, Warszawa 1986, s. 24; M. A. Krapiec, ja — czlowiek. Zarys
antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 194-196.

33 (...) kultura nazywamy to wszystko, co pochodzi od czlowieka jako jego dzialanie
lub wytwér”. M. A. Krapiec, Intencjonalny charakter kultury, w: Logos i Ethos. Rozprawy
filozoficzne, red. K. K¥ésak, Krakéw 1971, s. 203.

34 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 131-227; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk, s. 223; tenze, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 35(1982) nr 30, z. 2, s. 125; J. Galarowicz, Czlowieczeristwo a moralnosé w filozofii
Karola Wojtyly, ,Logos i Ethos” 1991 nr 1, s. 65.

% Nie ulega (...) watpliwosci, ze pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest
zdrowa moralno$¢: kultura moralna”. Jan Pawel 11, Przemdwienie w siedzibie UNESCO.
Paryz (02.06.1980), w: Jan Pawet II we Francji, Warszawa 1984, s. 173. ,,Czlowiek, ktéry
w widzialnym $wiecie jest jedynym ontycznym podmiotem kultury, jest tez jedynym
whadciwym jej przedmiotem i celem. Kultura jest tym, przez co czlowiek jako czlowiek
staje si¢ bardziej czlowiekiem”, tamze, s. 169. Por. K. Czuba, Ojczyzna w nauczaniu Jana
Pawta II, Olsztyn 1990, s. 156-157.

3¢ Jan Pawel I1, Przemdéwienie do ludzi nauki, Kolonia (15.11.1980), w: Przemdéwienia
i homilie, s. 310-311; por. M. A. Krapiec, Ludzki wymiar kultury chrzescijaniskiej wspdlnego
dziedzictwa narodéw Europy, w: Ewangelia i kultura. Doswiadczenia Srodkowoeuropejskie,

red. M. Radwan, T. Styczed, Rzym 1988, s. 229-300.
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W tym kontekscie jawi si¢ pytanie: ,,Czy wszystkie dotychczasowe i dal-
sze osiagniecia techniki idq w parze z postgpem etyki i duchowym postgpem
cztowieka? Czy cztowiek jako cztowiek w ich kontekscie réwniez rozwija sie
i postepuje naprzdd, czy tez cofa si¢ i degraduje w swym czlowieczenstwie?”?’.

Autoteliczne nastawienie technologii stanowi biad funkcjonalizmu w nau-
ce. Prowadzi to do wykonywania tego wszystkiego, co jest technologicznie
mozliwe. Zatem ,fake istnienia technicznej umiejetnosci produkowania pew-
nych wyrob6w jest uznawany przez wielu za ostateczny motyw, by nie stawia¢
dalszych pytad o sensownos¢ dazenia do uzyskania wynikéw czy tez o same
wyniki”?.

Na takiej kanwie powstaje antyekologiczna gospodarka, niszczaca natural-
ne Srodowisko cztowieka. Technokratyzm stal si¢ zagrozeniem dla zdrowia czy
wrecz biologicznego istnienia ludzkosci. Techniczny postep nie idzie w parze
z postepem moralnym, czasem zniewala i krzywdzi czlowieka®.

Paradoksalnie, nauka czesto stala si¢ droga redukcji osoby do $wiata rzeczy,
ktéra staje si¢ ,epifenomenem” stosunkéw materialnych. Ambiwalencja fizyki
jadrowej, inzynierii genetycznej i wielu innych nauk budzi szerokie zaniepoko-
jenie. Zatem ,w wielu ludziach i w wielu wspélnotach dojrzewa swiadomosé¢,
ze przy calym zawrotnym postepie cywilizacji naukowo-technicznej, niezalez-
nie od rzeczywistych zdobyczy i osiagni¢é, cztowiek jest zagrozony i ludzko$é
jest zagrozona ®. Zatem mozna méwié wspéiczesnie wrecz o ,znakach i syg-

natach $émierci™'.

% RH 15.

38 Jan Pawet 11, Przemdwienie do laureatéw Nagrody Nobla uczestniczqcych w kolo-
kwium zorganizowanym przez Migdzynarodowy Ruch ,Nova Spes”, Rzym (22.12.1980),
w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/2(1980), s. 888. ,Nasza kultura jest przeniknicta we
wszystkich dziedzinach przez szeroko funkcjonujaca mysl naukowa, przy czym za decy-
dujacy uznaje si¢ postep techniczny”, tamze. Por. A. 1. Buczek, Nauka — dobrem czy za-
grozeniem cztowicka?, w: Zeby nie ustata wiara. Katolicki Uniwersytet Lubelski przed wizytq
Ojca Swz'gtego Jana Pawta II, red. J. Homerski i inni, Lublin 1988, s. 430; H. Buczyriska-
-Garewicz, Pragmatyzm, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski
i inni, Wroclaw 1987, s. 484-489; Z. Cackowski, Teoria poznania marksizmu, w: Filozofia
a nauka. Zarys encyklopedyczny, s. 729.

3 ,Rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem techniki rozwdj cywilizacji wspét-
czesnej domagaja si¢ proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki. Tymezasem ten drugi
zdaje sie, niestety, wciaz pozostawaé w tyle”; RH 15. Por. A. Bronk, Nauka — wyzwolenie
czy zagrozenie czlowieka?, w: Zeby nie ustata wiara, s. 441.

“ DeV 65; por. A. Frossard, Rozmowy z Janem Pawtem II, Rzym 1982, s. 252.

1 DeV 57.
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Zjawisko, ktére jest ,.kryzysem uzasadnienia nauki”, jest zarazem kryzysem
prawdy*. Zagrozeniu egzystencji ludzkiej w cywilizacji naukowo-technicznej
towarzyszy zagrozenie ,demontazu” moralnego wymiaru osoby ludzkiej. Czto-
wiek zagubit swiadomo$¢ swej godnoscei, ktérej uzasadnieniem jest transcen-
dencja poznawcza i wolitywna®.

Cywilizacja milosci proponuje drogi wyjscia z tego kryzysu. Zapoczat-
kowaniem jest stwierdzenie, ze ,nauka jest sama w sobie dobra, bowiem jest
poznawaniem $wiata, ktdry jest dobry, $wiata stworzonego przez Boga, na
kt6ry spoglada On z zadowoleniem (...). Poznawanie $wiata przez ludzi jest
forma udziatu w wiedzy Stwércy”*. Celem zatem poznajacego podmiotu jest
poznanie immanentnej prawdy wszech$wiata®.

To poszukiwanie prawdy jest jedna z najszlachetniejszych prerogatyw
cztowieka®. To on jest zdolny ,do przekraczania siebie w prawdzie””. Pozna-
wanie prawdy rzeczy jest podstawa podmiotowosci osoby. Zatem ,,cztowick
jest podmiotem posréd $wiata przedmiotéw dlatego, ze jest zdolny poznawczo
obiektywizowaé wszystko, co go otacza”®. To wlasnie ,w prawdzie zawie-
ra sie zrédlo transcendengji cztowieka”®. Ta podmiotowos¢ bytu ludzkiego

42 Jesli nauka przestaje trzymac si¢ swej ostatecznej celowosci, ktorg jest stuzba kul-
turze, a wiec cztowiekowi, zbacza z whasciwej sobie drogi; przezywa kryzys, jesli zredukuje
si¢ ja do modelu czysto utylitarnego; podlega wynaturzeniu, jesli staje si¢ technicznym
instrumentem dominowania czy manipulacji w celach ekonomicznych czy politycznych.
Nastepuje wowczas to, co mogliby§my nazwaé kryzysem uzasadnienia nauki’; Jan Pa-
wel II, Przemdwienie do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk i przedstawicieli Akademii
nauk catego Swiata z okazji 50-lecia Papieskiej Akademii Nauk, Rzym (28.10.1986),
,L Osservatore Romano”, wyd. pol. 8(1987) nr 2, s. 10.

® Por. B. Halaczek, Czlowiek w kontekscie sukceséw nauki, w: W kierunku chrzescijari-
skiej kultury, red. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 421.

“ Jan Pawel II, Przemdwienie do Europejskiego Towarzystwa Fizycznego, Rzym
(30.03.1979), w: tenze, Nauczanie spoteczne 1978-1979, t. 2, s. 300.

“ Por. tenze, Przemdéwienie do Papieskiej Akademii Nauk, Rzym (12.11.1983),
,LOsservatore Romano”, wyd. pol. 5(1984) nr 1-2, s. 23; tenze, Przemdwienie do Pa-
pieskiej Akademii Nauk, Rzym (10.11.1979), w: tenze, Nauczanie spoteczne 1978-1979,
t. 2,s. 175.

4 Tenze, Przemowienie do ludzi nauki, Kolonia (15.11.1980), s. 312-313.

¥ Tenze, Przemdwienie do przedstawicieli swiata nauki, Lublin (09.06.1987), w: ten-
ze, Pielgraymki do Ojezyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, Krakéw 1997, 5. 398;
por. J. Seifert, Prawda a transcendencja cztowieka, ,Ethos” 1(1988) nr 2-3, s. 41.

8 Jan Pawet 11, Przemdwienie do przedstawicieli swiata nauki, Lublin (09.06.1987),
s. 397-398.

4 Tamze, s. 398.
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~odpowiada w pierwszym rzedzie godnosci osoby ludzkiej. Jest tej godnosci
potwierdzeniem, sprawdzianem i zarazem wymogiem™°. Zatem juz w punkcie
wyijécia trzeba przyjaé ,aksjomat humanizmu™'.

Obok teorii wazne jest zastosowanie badani i kultury naukowej. Zatem
,w fazie zastosowan praktycznych nauka potrzebna jest ludzkosci dla zaspo-
kojenia stusznych wymogéw zycia, by przezwycigzaé rézne zagrazajace jej ro-
dzaje zta”. Te zagrozenia jawia si¢ wéwczas, gdy rezultaty badai naukowych
sa wykorzystywane nie tylko niezgodnie z ustalonym wczesniej ich wlasnym
celem, ale wrecz naduzywane do celéw okreslonych jako przeciwne dobru
ludzko$ci™.

Wspélczesnie mozna zauwazy¢, iz produkt ludzkiej twérczosci ,,nie jest
naturalny: moze on by¢ uzyty zaréwno dla postgpu ludzkosci, jak i dla jej
degradacji”**. Sama technika moze by¢ sprzymierzericem albo zagrozeniem
cztowieka®.

Zatem w cywilizacji mitosci niezbedne jest podporzadkowanie techniki
etyce, poniewaz ,przysztos¢ ludzkosci zalezy, w wigkszym niz kiedykolwiek
stopniu, od naszych zbiorowych wyboréw moralnych™®. Jawiace si¢ tutaj
dobro winno mie¢ odniesienie do prawdy osoby. Bowiem ,0s0oba jest takim
dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie™”’, a inaczej méwiac, ,,osoba jest
takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
mitos¢™®.

Nauka jako aktywnos$¢ ludzka podlega oddziatywaniu ze strony wartosci
i sama pelni funkcj¢ wartosciujaca. Stad ,,nasze pokolenie stoi przed wielkim

>0 Tamze, s. 396.

U A. Dylus, Mozliwos¢ i koniecznosé etyki nauki, w: Moralnosé chrzescijariska, red.
L. Balter i inni, Poznan—Warszawa 1987, s. 274; por. Jan Pawel I, Przemdwienie do ludzi
nauki, Kolonia (15.11.1980), s. 317-318.

52 Tenze, Przemdwienie do Papieskiej Akademii Nauk, Rzym (10.11.1979), s. 176.

%3 Por. A. 1. Buczek, Nauka — dobrem czy zagrozeniem czlowieka?, s. 431.

>4 Jan Pawel 11, Przeméwienie na Uniwersytecie Narodéw Zjednoczonych, Hiroszima
(25.02.1981), w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 2, red. M. Radwan, L. Dy-
czewski, A. Stanowski, Rzym—Lublin 1987, s. 321.

% Por. LE 5; RH 15; K. Wojtyla, Catowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin
1991, s. 375 A. G. Van Melsen, Nauki fizykalne a etyka. Uwagi na temat stosunku pomiedzy
naturg a moralnosciq, Warszawa 1970, s. 104-105.

>¢ Jan Pawel 11, Przemdwienie na Uniwersytecie Narodéw Zjednoczonych, Hiroszima
(25.02.1981), s. 321.

> K. Wojtyka, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 24.

8 Tamze.
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zadaniem moralnym, ktére polega na zharmonizowaniu wartosci nauki z war-
to$ciami sumienia™”.

Do szeroko rozumianego ,,techne” zalicza si¢ takze twérczo$¢ artystyczna.
Ostatecznie ,,w swoich najbardziej autentycznych formach sztuka jest wyra-
zaniem samego cztowieka, a w pewnym sensie rowniez calej ludzkiej natury.
Sztuka wyplywa z serca, bedacego jej Zrodlem, i dopiero potem rozdziela si¢
na wiele strumieni. Sztuka jest mowg czlowieka (...). To, czym postuguje si¢
w swojej twérczodci, zostato juz dotknicte rekg cztowieka i dlatego wskazuje
zawsze na cztowieka. Wszystko jest owocem jego dziatalnosci, a réwnocze$nie
ta dzialalnos¢ go uksztattowala™®.

Zatem prymat etyki przed technika, moralnosci przed twérczoscia jest
oczekiwany, poniewaz ,rewolucja technologiczna, ktéra zawladneta takze
warsztatem tworcow, sprawia, ze eksperymentatorstwo i pogon za nowo-
$cig staje si¢ dla nich celem samym w sobie, a wyprébowywanie zwigzanych
z tym mozliwosci uzyskania artystycznych efektéw — czyms istotniejszym niz
realizacja wartosci nadrzednych wzgledem tych, ktére dotad uznawano za
instrumentalne”®. Tutaj takze 6w ,technologiczny iluzjonizm”®* polega na
oderwaniu si¢ od pickna jako celu twérczosci artystyczne;.

W $lad za tym postepuje nieufnos¢ wobec uznanych wartosci. Pickno
artystyczne jest kwestia umowy, porozumienia i to kwestig zmienng. W prak-
tyce jest to relatywizm, ktéry dotyka obyczajowosci, polityki, moralnosci
i stosunkdéw spolecznych. Prawda pickna zostaje podporzadkowana modom,
ideologiom czy mechanizmom rynkowym, a nawet propagandzie®.

% Jan Pawel 11, Przemdwienie na Uniwersytecie Narodéw Zjednoczonych, Hiroszima
(25.02.1981), s. 328.

% Tenze, Homilia podczas Mszy sw. dla artystéw, Bruksela (20.05.1985), w: Jan Pa-
wet II w krajach Beneluksu i w Liechrensteinie, Warszawa 1987, s. 323.

' E. Wolicka, Sacrum i sztuka — punkty zapalne sporu, ,Znak” 43(1991) nr 439, s. 44.

62 Tamze.

8 Piekno wydaje sie kategoria wypierang ze sztuki na rzecz ukazywania czlowieka
w jego negatywnosci, w jego sprzecznosciach, w jego zablakaniu bez wyjscia, w braku
jakiegokolwiek sensu. Wydaje sie, ze to wlasnie jest owo aktualne ecce homo. Tak zwany
«zdrowy $wiat» staje si¢ przedmiotem po$miewiska i cynizmu”; Jan Pawel II, Przemd-
wienie do artystéw i dziennikarzy, Monachium (19.11.1980), w: tenze, Nauczanie pa-
pieskie, t. 3/2 (1980), s. 696. Por. tenze, Etos ciata a dzieta kultury artystycznej, w: tenze,
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé matzenstwa, red.
S. Dziwisz, J. Kowalczyk, T. Rakoczy, Rzym 1986, s. 239-251; S. Wielgus, Swiatopoglad
a pigkno i sztuka, w: Z zagadnien swiatopogladu chrzescijaniskiego, red. M. Rusecki, Lublin
1989, s. 86.
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W tym kontekscie nalezy pamietaé, ze prawa, dobro i pickno, jak i wol-
no$¢ sq warto$ciami absolutnymi. Integrujaca w sobie wartoéci absolutne
sztuka ,jest do§wiadczaniem powszechnosci. Nie moze by¢ tylko przedmiotem
lub $rodkiem™*. Jesli za$ pelni te funkgje, to tylko w sensie drogi ,,do wiekszej
jeszcze $wiadomosci (osoby); otwiera czlowieka dla samego siebie i czyni go
bardziej cztowiekiem”™®.

W swej funkgji odniesienia do rzeczywistosci ,,sztuka sama w sobie poda-
za podobng droga, co wiara”®. Ze zbieznosci sztuki i religii zrodzila si¢ wi¢z
mi¢dzy nimi. Na tej plaszczyZinie wyrést ,pionowy” wymiar kultury takze
w sztukach pigknych. Ten wymiar sztuki daje jej moc ,katharktycznego” od-
dzialywania, ,moc wspomagania, leczenia, wyzwalania i oczyszczania™. Dla
sztuki to nie tylko ,dodatkowe i przypadkowe obciazenie moralne™®. Jest to
budowanie cztowieka ,,ku wychodzacemu mu naprzeciw Bogu™®.

Prymat etyki przed technikq oznacza w sztuce przywrdcenie jej natural-
nego celu, jakim jest pickno. Sztuka winna odkrywaé i respektowad prawde
o cztowieku, przede wszystkim odkrywajac moralny wymiar osoby. Zatem
cywilizacja milosci akcentuje odniesienie podmiotu — twércy do jego wlasnego
dzialania i tworéw’’.

Kultura moralna obejmuje zachowania cztowieka i jego postawy wobec
spelnianego dobra i doskonalenia si¢. Zatem dotyczy ona ,nie tylko poszcze-
gblnych czynéw, co raczej ukierunkowania osoby ludzkiej na pomnozenie
dobra w sobie i wokolo siebie, co warunkuje doskonalenie moralne czto-
wieka””!.

% Jan Pawel I, Przemdwienie do przedstawicieli sztuki i kultury, Wenecja (16.06.1985),
»LOsservatore Romano”, wyd. pol. 6(1985) nr 6-7, s. 20; por. tenze, Przemdwienie pod-
czas spotkania z przywddcami politycznymi kraju, Buenos Aires (06.04.1987), ,LOsserva-
tore Romano”, wyd. pol. 8(1987) nr 6, s. 17.

© Tenze, Przemdwienie do przedstawicieli sztuki i kultury, Wenecja (16.06.1985),
s. 20.

¢ Tenze, Homilia podczas Mszy sw. dla artystéw, Bruksela (20.05.1985), s. 322.

7 Tenze, Przemdwienie do artystéw i dziennikarzy, Monachium (19.11.1980), s. 696;
por. J. S. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1981, s. 81.

68 Jan Pawel 11, Przemdwienie do artystéw i dziennikarzy, Monachium (19.11.1980),
s. 696.

9 Tenze, Przeméwienie do przedstawicieli sztuki i kultury, Wenecja (16.06.1985),
s. 21.

7% Por. H. R. Rookmaaker, Sziuka wspétezesna i smierd kultury, ,,Znak” 42(1990) nr 425-
-426, s. 76-86.

"t H. Wistuba, Kultura moralna, ,Ateneum Kaplariskie” 62(1970) nr 370, s. 229.
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II1. Prymat ,,by¢” przed ,,mie¢”

Wartosci moralne nie istniejq samoistnie, lecz realizujg si¢ w czynie, a po-
przez niego w podmiocie. W wyborach moralnych — ,za” lub ,przeciw” —
cztowiek podejmuje odpowiedzialnos$¢ za wlasne decyzje. To, wobec czego
czowiek staje si¢ odpowiedzialnym i przez co konstytuuje w sobie wartosci
moralne, nazywa si¢ norma moralnosci czynu. Tq norma jest sam czlowiek,
w obliczu ktérego dzialajacy podejmuje dziatanie, a wigc normg jest istotowa
prawda o cztowieku’.

Analiza dobra i zta wigze si¢ z analizg cztowieka jako podmiotu dzialania
oraz jako normy dla podmiotu dzialajacego. Twoérczo$¢ to wartosci ducha
osobowego, a jednoczesnie i pewnego obiektywizmu, czyli wartosci intencjo-
nalnych, odniesionych do wartosci osoby”.

Czowicek jest istota wpisang w dzielo stworzenia. To ,Na poczatku stwo-
rzyt Bg niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1), a sam objawit si¢ Mojzeszowi jako ,,Jestem,
ktory jestem” (Wj 3,14). Zatem poczatkiem wszystkiego jest ,, Ten, kedry Jest™4.

,By¢” znaczy realizowad i aktualizowaé swoja rozumng nature, a nie tylko
,zaistnie¢”. ,,Czlowiek bowiem, jesli mozna tak powiedzieé, nie zostal stwo-
rzony jako byt nieruchomy i statyczny”” — dopiero poprzez upodobnienie si¢
do swego Stworcy cztowicek staje si¢ sobg. Stad ,,cztowiek (...), bedac obrazem
Boga, ma réwniez prawdziwe z Nim pokrewieristwo™”°.

W tych pytaniach dotyka si¢ takze wytworéw ludzkiego dziatania. Wigz
pomiedzy podmiotem i rzecza nie zmienia jego charakteru osobowego. W tym
kontekscie wydaje si¢ zrozumiale, ze nalezy raczej ,,by¢” niz ,mie¢””’.

72 Por. T. Styczet, ABC etyki, Lublin 1981, s. 22-23; A. Szostek, Osobowa struktura
bytu ludzkiego w perspektywie doswiadczenia moralnosci w ujecin K. Wojtyly, ,Zeszyty Nau-
kowe KUL” 28(1985), nr 3-4, s. 36.

7 Por. T. Styczets, Moralnosé — wyréznik cztowicka, w: Zeby nie ustata wiara. Katolicki
Uniwersytet Lubelski przed wizytq Ojca Swigtego Jana Pawta II, s. 409; A. Siemianowski,
Czlowiek — twiérca samego siebie, ,W drodze” 19(1991) nr 9, s. 16.

74 Por. M. A. Krapiec, Czlowick — Kultura — Uniwersytet, Lublin 1982, s. 245-261;
tenze, Religia ogniskowq kultury, w: W nurcie zagadniens posoborowych. O zycie godne czto-
wieka, t. 19, red. B. Bejze, Warszawa 1990, s. 214; M. Filipiak, Biblia o cztowicku. Zarys
antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 17-107.

7> SRS 30; por. G. Marcel, By¢ i mie, Warszawa 1986, s. 97-103.

70 SRS 29, por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa 1984,
s. 25.

77 Por. Pawel VI, Populorum progressio, w: Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, cz. 1,
nr 14-19, 40-45; KDK 35; M. A. Krapiec, Ja — czlowick, s. 103.
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Tu pojawia si¢ pytanie, w jaki sposdb i na jakiej drodze cztowiek ,staje si¢”
osobg. Co to znaczy ,.by¢”: ,spetniaé czyn”, czy ,stawaé si¢” osobg? Wydaje sig,
ze ,spelnia¢ — to znaczy czynié pelnym — lub tez — doprowadza¢ do pelni™’®.
Lopetniaé czyn” (actus personae) to ,dazenie do tego, co nie jest pelne, ku ja-
kiej$ sobie whasciwej pelni””.

Owo ,uzupelnienie” zmierza w dwéch kierunkach. Zatem poprzez czyn
spelniany jest nie tylko $wiat zewnetrzny, ale przede wszystkim spetnia si¢
osoba spelniajaca ten czyn i gromadzi si¢ w niej odniesienie do moralnosci®.

Czlowiek jest przygodnym i niewystarczalnym bytem ku osobowemu
rozwojowi. Zatem dazenie do spelnienia siebie to znak jakiego$ niespelnie-
nia, co ,uwydatnia auto-teleologie, celem bowiem bytu — suppositium, ktéry
przezywa swojg niepelnos¢ — jest spelnienie siebie, czyli «<samospelnienie»”®'.
Owo bycie w pelni to prymat ,by¢” przed ,mie¢”, to pytanie o znak ,pelnej
prawdy o cztowieku”®.

Okazuje sig, ze ludzkie ,ja”, bedace podmiotem i spelniaczem czynu, kon-
stytuuje si¢ za pomoca $wiadomosci i samo$wiadomosci w czynach. Czlowiek
jest skazany na samospelnienie, w przeciwnym razie ulega degradacj.

Przez otwarcie si¢ na zewnatrz cztowiek spelnia siebie albo objawia ,mier-
note¢ sposobu patrzenia cztowieka, kierowanego zadza posiadania rzeczy bar-
dziej niz checia odniesienia ich do prawdy, nieposiadajacego owej postawy
bezinteresownej, szlachetnej, wrazliwej na wartosci estetyczne™. To wskazy-
wanie na transcendencje¢ osoby, przez bycie wolnym w dziataniu. Ostatecznie
~cztowiek urzeczywistnia siebie samego poprzez swoja inteligencje i swoja
wolnos¢”®,

Spelnianie czynu jest doswiadczeniem wolnosci. Zdolnos¢ transcendowa-
nia siebie wydobywa cztowieka z kontekstu rzeczy. Osoba nie jest poddana ab-
solutnej determinacji zewnetrznej, a tylko samodeterminacji, ktéra dokonuje
si¢ ze wzgledu na odkrywane wartosci.

Dopiero udzial sumienia w czynie prowadzi do spelnienia siebie w nim,
jesli on byl zgodny z ,,glosem sumienia” — albo tez do niespelnienia siebie, jesli

78 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 183.

7 Tenze, Osoba: podmior i wspélnora, s. 17.

8 Tenze, Problem ksztattowania sig kultury poprzez ludzkg ,praxis”, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 32(1979) nr 27,z. 1, s. 11.

81 Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 17.

82 1F 6.

8 Tenze, Centesimus annus, Citta del Vaticano 1991, nr 37 (cyt. dalej: CA).

8 CA 43; por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 147.
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czyn byl podjety w opozycji do odkrytych w nim wartosci. Warto$ci moralne
nie bytuja samoistnie, lecz realizujg si¢ w czynie, ktéry ukazuje rozumnego
i wolnego sprawce®.

Naczelng normg determinujaca warto$¢ czynu jest osoba jako cel i racja
dzialania. Czyn, by byl dobry, musi zatem by¢ ukierunkowany na dobro
osoby. To pytanie o godno$¢ osoby, ktéra przejawia si¢ w zdolnosci transcen-
dowania. Zatem ,0sobista godno$¢ jest najcenniejszym dobrem czlowieka,
ktéry dzigki niej swoja wartoécia przewyzsza caly $wiat materialny. (...) warto$¢
cztowieka wynika nie z tego, co «ma», choéby posiadl nawet caly $wiat — ale
z tego, kim «jest». Liczg si¢ nie tyle dobra tego $wiata, co dobro osoby, dobro,
ktérym jest sama osoba”®.

Napigcie mi¢dzy dobrem przedmiotowym i podmiotowym rozgrywa si¢
w sumieniu. Tylko przez czyn zgodny z sumieniem czlowiek spelnia siebie,
a przez to staje si¢ dobry: ,staje si¢” osoba. Zatem spelnianie siebie dokonuje
si¢ tylko przez dzialanie moralnie dobre. ,By¢” to nie znaczy ,dziatad”, ale
»czyni¢ dobrze”. Tylko czyny dobre, a wiec przyporzadkowane w sumieniu
prawdzie, przyczyniajg si¢ do samospelnienia osoby.

Poznanie, mito$¢ czy wolnos¢, ludzkie akty ,,by¢”, spelniane sg w kontek-
$cie spolecznym. Miedzyludzka solidarno$¢ jako podstawa relagji ,ja” — ,ty”
jest fundamentem spelnienia si¢ osoby. Chodzi zawsze o to, ,azeby cztowiek
stawat si¢ bardziej cztowiekiem, o to, azeby bardziej «byb», a nie tylko wiccej
«miab» — aby wiec poprzez wszystko, co «ma», co «posiada», umial bardziej
i pelniej by¢ cztowiekiem — to znaczy, azeby réwnie umial bardziej «byé» nie
tylko «z drugimi», ale takze i «dla drugich»”¥.

Wspélnota w czlowieczeristwie zobowiazuje do afirmacji ,ja”. Czlowiek
zaczyna zy¢ jako osoba, gdy kocha. Pelna prawda o czlowieku to prawda
o mitosci ku cywilizacji mitosci. Stad ,dialog i komunia wywodza si¢ przede
wszystkim z tego, kim ludzie «sa», a dopiero wtdrnie z tego, co «maja»”®.

Pelny wymiar zyskuje mito$¢ wowczas, gdy w niej cztowiek — osoba staje
si¢ darem i ukazuje transcendencje siebie w wolnosci. W darowaniu siebie
w milo$ci wolno$¢ staje si¢ przejawem ,bycia” (por. Mt 16,25-26)¥. Dazenie

8 Por. tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach
systemu Maxa Schelera, Lublin 1959, s. 77.

8 Jan Pawel I, Christifideles laici, Citta del Vaticano 1988, nr 37 (cyt. dalej: CL).

8 Tenze, Przemdwienie w siedzibie UNESCO, Paryz (2.06.1980), s. 172.

8 CL 37.

% Por. tenze, Reconciliatio et paenitentia, Citta del Vaticano 1984, nr 4, 26; L. Di
Pinto, Luomo visto da Gesu di Nazareth, w: Lantropologia biblica, red. G. De Gennaro,
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do tego, by ,bardziej by¢”, oznacza stawanie si¢ ,,bardziej” wolnym. Wolno$¢
wigc, podobnie jak poznanie i mito$¢, trzeba ciagle ,,zdobywac”™™.

Transcendowanie osoby ku prawdzie, dobru i picknu ujawnia otwarcie
na ,/’Ty”, na Osobg, ktéra moze w pelni zdeterminowa¢ ludzkie dziatanie.
W praktyce ,,osoba ludzka dazy do odniesienia calego swego bytu do Boga, by
méc staé sig sama soba™'. Zycie duchowe zmierza do pehni, ktéra jest zjedno-
czenie z Bogiem. Czlowiek z Nim zjednoczony umacnia si¢ w tej pelni przez
poznanie i mito§¢.

W praktyce istnieje tylko ,Jestem, ktéry jestem”, a cztowiek o tyle jest pod-
miotem i jest obdarzony godnoscia, o ile uczestniczy w podmiotowosci Boga.
Poza Jego ,jestem” osoba ludzka bedzie zawsze czym$ posiadanym. W tym
kontekscie ,$wiat (...), nowozytna cywilizacja, ogromnie wiele przyczynila si¢
do tego, aby odsuna¢ od swiadomosci cztowieka to Boze «Jestem». Stara si¢
bytowa¢ tak, jakby Boga nie byto — to jej program. Jezeli jednak Boga nie ma,
czy ty, cztowieku, naprawdg jeste$?””*. Wida¢ tutaj destrukgje ateizmu [lepiej:
destrukcje dokonang w ateizmie?], ktéry odcina osobg od koniecznego celu
rozwoju, a akcentuje posiadanie”.

To zastgpowanie w cztowieku ,jestem” przez ,,mam” stanowi istot¢ ludzkiej
niewoli. Stad ,cztowiek, ktéry troszczy si¢ wylacznie albo gléwnie o to, by
mie¢ i uzywaé, niezdolny juz do opanowywania wlasnych instynktéw i na-
migtnosci oraz do podporzadkowania ich sobie przez postuszeristwo prawdzie,

Napoli 1981, s. 677-705; D. Mongillo, State nawrdcenie i asceza. Ponowne odkrycie i nowa
ocena termindw, w: Perspektywy i problemy teologii moralnej, Warszawa 1982, s. 161-181;
E Kamphaus, Zwischen Abfall und Nachfolge. Auslegung und Besinnung zu Mr 16,21-28,
»Bibel und Leben” 12(1971), s. 48-54; J.-E Collange, De Jesus a Paul: Lethique du Nou-
veau Testament, Geneve 1980, s. 192-195; J. M. Casabo Suque, Zeologia moral en San
Juan, Madrid 1970, s. 40.

% Por. Jan Pawel 11, Czlowiek w wymiarze daru. ,,Oblubiericze” znaczenie ciata, w: ten-
ze, Mezczyzng i niewiasty stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ matzeristwa,
s. 56; K. Wojtyla, O znaczeniu mitosci oblubiesiczej. Na marginesie dyskusji, ,Roczniki
Filozoficzne” 27(1974) nr 22, z. 2, 5. 167-168.

! Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw., Rosario (11.04.1987), ,LOsservatore Ro-
mano’, wyd. pol. 8(1987) nr 6, s. 26.

2 K. Wojtyta, Widzenie Boga, , Tygodnik Powszechny” 13(1957) nr 43, s. 7.

% Jan Pawel 11, Przemdwienie podczas Apelu Jasnogdrskiego, Czgstochowa (14.08.1991),
w: tenze, Pielgraymki do Ojczyzny, s. 800.

% Por. Ch. Taylor, Humanizm i nowoczesna tozsamosé, w: Czlowiek w nauce wspdtczes-

nej. Rozmowy w Castel Gandolfo 1983, red. K. Michalski, Paryz 1988, s. 194.
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nie moze by¢ wolny””. Niezbedne jest przejécie od , posiadania” do ,,bycia”. To
dostrzezenie kategorii, ,.ktéra jest w naturze wlasciwej cztowiekowi stworzone-
mu przez Boga na Jego obraz i podobiedstwo (por. Rdz 1,26)”%.

Poprzez dobro moralne osoba ludzka realizuje siebie i zbliza si¢ do Boga.
Zakorzenienie zatem w Bogu jest darem i faska””. Ostatecznie bowiem ,,czlo-
wiek nie moze by¢ w pelni tym, czym jest, nie moze catkowicie zrealizowa¢
swojego czlowieczenistwa, jesli nie zyje w transcendencji wlasnego bytu wobec
$wiata i we wlasciwym stosunku do Boga™®.

Rozwéj winien by¢ naznaczony zmystem moralnym z zachowaniem réw-
nowagi miedzy ,mie¢” i ,by¢”. W hierarchii wartoéci na czoto wysuwa si¢
,by¢”. W przeciwnym razie nastapi absolutyzacja dziatan rozwojowych, a sam
rozw6j doprowadzi do zniewolenia, a nie, jak by¢ powinno, do wyzwolenia
wszystkich”.

Cho¢ cztowiek nie realizuje si¢ w dziedzinie ,,mie¢”, a relacje posiadania sa
relacjami kategorialnymi, to jednak dla swego samospelnienia potrzebuje ze-
spotu srodkéw. Te ostatnie nie powinny jednak nigdy staé si¢ celami, poniewaz
samo ,pragnienie, by zy¢ lepiej, nie jest niczym zlym”'®. Zatem ,,czlowiek,
kt6ry bardziej «jest» réwniez przez to, co «ma», co «posiada» — musi umieé
«posiadaé», to jest dysponowacé i gospodarowaé srodkami posiadania dla dobra
whasnego i dobra ogétu™'".

W tym kontekscie ,umie¢ posiada¢” znaczy: by¢ $wiadomym po pierwsze
— ze sama aktualizacja dobra osobowego domaga si¢ Srodkéw materialnych,
a po drugie — ze dobra materialne wzigte oddzielnie, jak i facznie, nie moga
by¢ uznane za dobro wspdlne. Dobra materialne pozostang zespotem $rodkéw
— waznym, ale tylko do wlasciwego celu, jakim jest ,,by¢” osoby. Owo ,,«byé»

% CA 41; por. Jan Pawel 11, Przemdwienie podczas spotkania z przedstawicielami réz-
nych religii i kultur, Delhi (02.02.1986), w: Przemdwienia i homilie, s. 452.

% SRS 29; por. J. T. Bottorf, The Relation of Justification and Ethics in the Pauline
Epistles, ,, The Scottish Journal of Theology” 26(1973), s. 428; F. Montagnini, Messaaggio
del regno e appello morale nel Nuovo Testamento, Brescia 1976, s. 61-66.

%7 Por. W. Stomka, Mitos¢ — spetnienie i uszczgsliwienie, ,Chrzescijanin w $wiecie”
18(1986) nr 158-159, s. 117; M. A. Krapiec, Ludzki wymiar kultury chrzescijariskicj,
s. 301; J. Galarowicz, W poszgukiwaniu istoty religii, Krakéw 1991, s. 67.

% Jan Pawel 11, Przemdwienie do przedstawicieli swiata kultury, Rio de Janeiro
(1.07.1980), w: tenze, Nauczanie papieskie, t. 3/2 (1980), s. 11.

9 Por. SRS 46; CA 41.

100 CA 36; por. SRS 31.

Y Tenze, Przeméwienie w siedzibie UNESCO, Paryz (02.06.1980), s. 176; por.
E. Podrez, Etyka zycia gospodarczego, ,Zycie Katolickie” 6(1987) nr 1, s. 56.
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nie wyklucza «mieé»: kultura materialna winna by¢ srodkiem prowadzacym do
celu, a jest nim prawdziwe i integralne czlowieczenistwo: «mieé» pelni wzgle-
dem «by¢» i «dziataé» role stuzebng”'®2.

IV. Prymat milosierdzia przed sprawiedliwoscia

Cywilizacja mito$ci musi dotyczy¢ sprawiedliwosci i mitosierdzia. Prymat
milosierdzia przed sprawiedliwoscig wynika z podmiotowo-osobowego istnie-
nia czlowieka. Natomiast sprawiedliwo$¢ jest plaszczyzng relacji migdzyludz-
kich. Sprawiedliwos¢ okresla odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. Tutaj czesto
dochodzi do zradykalizowania milosci poprzez redefinicj¢ pojecia ,,milosier-
dzie”'®.

Podstawe sprawiedliwosci stanowi godnos¢ cztowieka. Ona domaga sie,
aby kazdego traktowano jako samoistny, niezalezny podmiot, ktérego nie
wolno naruszyé. Wazne jest tutaj poznanie, mifo$¢ i twérczo$é. Domaga si¢
wigc sprawiedliwo$¢ realizacji uprawnien i stad okresla si¢ ja jako usposo-
bienie woli, aby odda¢ kazdemu to, do czego ma prawo'*. Z drugiej strony,
sprawiedliwo$¢ opiera si¢ na réwnosci ludzi, na ontologicznej solidarnosci
i wlasnie z tego wzgledu domaga si¢ réwnego traktowania wszystkich w zyciu
spofecznym'®.

Ludzie réznig si¢ wiedza, postawa moralng, bogactwem, pozycja spolecz-
na — ten fakt, a nade wszystko fakt wkladu pracy, posiadanych zastug kaze
wyrézni¢ réwnoéé¢ proporcjonalna. Tu pojawia si¢ takze zréznicowana spra-
wiedliwo$¢, tak rozdzielcza, prawna, jak i spofeczna, a nawet w pewnym sensie
karzaca. Najtrudniej rozezna¢ zasady sprawiedliwosci proporcjonalnej.

192 Jan Pawel I, Przemdwienie do przedstawicieli intelektualistéw chilijskich, Santiago
(3.04.1987), ,LOsservatore Romano”, wyd. pol. 8(1987) nr 4, s. 22.

1 Por. A. Nossol, Wprowadzenie. Magna Charta cywilizacji mitosci, w: Jan Pawet I1.
Dives in misericordia. Tekst i komentarze, red. S. Nagy, Lublin 1983, s. 52; J. Majka, Mi-
losierdzie jako zasada spoteczna w swietle encykliki ,, Dives in misericordia”, w: Jan Pawet I1.
Dives in misericordia. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, Krakéw 1981,
s. 175-185.

1% Por. Jan Pawet 11, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, Nowy Jork
(2.10.1979), s. 34-36; M. A. Krapiec, , Qywilizacja mitosci” spetnieniem osoby, w: Czlo-
wiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci. ,, Gdzie jestes, Adamie?”, red. B. Grodzieniska,
Lublin 1987, s. 240.

1 Por. C. Suzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 389.
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Czgsto w zyciu chodzi o zastosowanie maksymy: summum ius — summa in-
iuria'®®. W tym kontekscie wspélczesnie okazuje sig, ze ,,sprawiedliwos¢ sama
nie wystarcza, ze (...) moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie
samej”'?. Postuluje to w zyciu koniecznos¢ ,glebszej mocy, jakg jest mitos¢” %%,

Sprawiedliwo$¢ jako reguta osobowego postgpowania oraz relacji miedzy-
ludzkich jest wazna dla rozeznania godnosci ludzkiej oraz stosunkéw spo-
fecznych. Pozbawiona mitosci kieruje si¢ zasadami, ale moze straci¢ z pola
widzenia cztowieka'®.

Zatem nalezy uzna¢ milo$¢ za zasade zycia spofecznego réwnie nieodzow-
na, jak sprawiedliwo$¢. Mito$¢ jako zasada spoleczna winna by¢ rozumiana
jako wybory i dazenia do dobra lub zespotu wartosci, ktére odnajduje si¢
w osobie. Zatem mito$¢ polega na zaangazowaniu si¢ w postawe dobra, ktére
odnajduje si¢ w innej osobie. Ukierunkowuje ona ku wyzszej doskonatosci
($wigtosci), azeby pelniej ,,by¢”. Przedmiotem dazenia nie jest tu sama osoba,
ale dobro, jakie ona reprezentuje, badz tez dobro, jakiego pragnie si¢ dla niej
i dla siebie!*°.

Przedmiotem miloéci spolecznej jest osoba jako dobro wspélne. Za-
tem ,,mito$¢ stanowi jedyne odniesienie do drugiego, na bazie ktérego nie

dokonuje si¢ instrumentalizowanie, czyli uzywanie cztowieka™!"!

. Praktycznie
»mito§¢ «wzajemna» oznacza w podstawowym wymiarze stosunek czlowieka
do czlowieka, oparty na poszanowaniu osobowej godnosci oraz na rzetelnej
trosce o prawdziwe dobro drugiego. (...) wskazuje na wiele réznorodnych
kregéw i pozioméw ludzkiego wspétbytowania: w $rodowiskach, spoleczno-
$ciach oraz migdzy spoleczeristwami. W tym znaczeniu jest to mito$¢ «spo-

Yeczna»”112,

106 DiM 12.

17 Tamze.

108 Tamze.

1 Por. tamze.

"0 Por. J. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Wrockaw 1982, s. 55; J. Kupny, Antro-
pologiczne podstawy nauczania spotecznego Jana Pawta II, Opole 1994, s. 96-100; K. Ry-
czan, Mitosé-mitosierdzie w zyciu spotecznym, w: Jan Pawet II. Dives in misericordia. Tekst
i komentarze, s. 223-234; R. Coste, Mitosé, kidra zmienia swiar, Rzym—Lublin 1992,
s. 105-112.

LS. Kowalezyk, Czlowiek w mysli wspdtezesnej. Filozofia wspdtezesna o cztowieku,
Warszawa 1990, s. 431.

"2 Jan Pawel 11, Homilia podczas Mszy sw. na stadionie Bird’s Hill Park, Winnipeg
(16.09.1984), ,LOsservatore Romano”, wyd. pol. 5(1984) nr 9, s. 27; T. Styczers, Wol-
nosé w prawdzie, Rzym 1988, s. 23-24.
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W relacji nacechowanej miloscig zawiera si¢ takze dazenie do sprawiedli-
wosci ,zréwnania”. Sytuuje si¢ ona glebiej niz na poziomie débr przedmioto-
wych, odczytad ja mozna jako afirmacj¢ drugiego: solidarnosci bytowej czlo-
wicka. R6wnos¢ owg wyraza ewangeliczne przykazanie mitosci: mituj swego
blizniego jak siebie samego (por. Mt 22,39)'".

Milos¢ blizniego winna wzorowac si¢ na milosci siebie samego, co nawet
pozwala odkry¢ doswiadczenie moralne. Dane w nim wartosci moralne sig-
gaja osoby — podmiotu czynu. Winno to prowadzi¢ ku mitosci wykluczajacej
uzycie drugiej osoby.

Doswiadczenie moralnosci ukazuje, ze cztowiek jest osoba dzigki zdolnosci
do miloéci. Zatem im glebiej kocha, czyli afirmuje , drugiego” przez doswiad-
czenie wlasnej godnosci, tym pelniej aktualizuje siebie jako osobe. ,, Wyréw-
nujaca’ miara mitosci wyraza si¢ w tym, ze ,mito$¢ i tylko mito$¢ (...) zdolna
jest przywraca¢ cztowieka samemu cztowiekowi”!'%. Sama miara mitosci, ktéra
polega na tym, ze jest niejako ,bez miary”, uzasadnia prymat milosierdzia
przed sprawiedliwoscia.

Mito$¢ jest wicksza od sprawiedliwosci, ,jest wicksza w tym znaczeniu,
ze jest pierwsza i bardziej podstawowa. Mito$¢ niejako warunkuje sprawie-
dliwo$¢, a sprawiedliwos¢ ostatecznie stuzy mitosci”>. Mito$¢ przewyzsza
sprawiedliwos¢, a jednak nie czyni jej zbedna: przeciwnie — mito$¢ sktania do
szukania sprawiedliwosci.

Nie mozna zatem mdwié, ze mito$é przekracza sprawiedliwo$¢ w tym
sensie, ze zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ ta druga koriczy. Dzialania rozwijajace
cztowieczeistwo winny pochodzi¢ z mitosci. Jako zasada zycia spolecznego
jest zatem mito$¢ warunkiem pelnienia sprawiedliwosci. ,,Milos¢ chrzescijan-
ska ozywia sprawiedliwo$¢, jest dla niej natchnieniem, odkrywa ja, doskonali,

53 Por. B. Haring, Lamour du Christ, notre Loi, Paris 1968, s. 33-45; E Gryglewicz,
Problem mitosci w Nowym Iestamencie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 27(1974), s. 260-
-261; B. Gerhardsson, 7he Hermeniutic Program in Matthew 22, 37-40, w: Jews Grecks
and Christians Essay in Honor of W, D. Davies, Leiden 1976, s. 129-150; J.-E Collange,
De Jesus a Paul, s. 130-132; L. Di Pinto, Amore e giustizia: il contributo specifico del vangelo
di Matteo, w: Amore — Giustizia. Analisi semantica dei due termini e delle loro correlazioni
nei testi biblici veterotestamentari e neotestamentari, red. G. Di Gennaro, CAquila 1980,
s. 429-447.

114 DiM 14; por. K. Wojtylta, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne”
22(1969) nr 17, z. 2, s. 18.

15 DiM 4; por. 1. Mroczkowski, Non-violance i cywilizacja mitosci, ,,Chrzeécijanin
w $wiecie” 21(1989) nr 185, s. 3.
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czyni jg mozliwa, szanuje ja, wynosi, przewyzsza; lecz jej nie wyklucza, nie
pochtania, nie zastgpuje, przeciwnie — z géry ja zaklada i wymaga jej, gdyz nie
ma prawdziwej mitosci, prawdziwej caritas bez sprawiedliwosci”'*¢.

Zawsze mito$¢ wyzwala dawanie wigcej niz wynika to ze sprawiedliwosci.
Tutaj szczegdlna rola przypada milosierdziu jako zasadzie zycia spolecznego,
ktéra staje w opozycji do egoizmu narodéw i grup spotecznych. Remedium
dla tej sytuacji stanowi milosierdzie. To wlasnie ,milo$¢ staje si¢ milosier-
dziem, gdy wypada jej przekroczy¢ $cisty miare sprawiedliwosci™!. Jest ono
bowiem ,nieodzownym wymiarem mifoéci, jest jakby jej drugim imieniem,
a zarazem wlasciwym sposobem jej objawienia si¢ i realizacji”''®. Milosierdzie
tak rozumiane ma by¢ cechg specyfikujaca cywilizacje mitosci'”.

Milosierdzie jest cnota spoleczna, a wige jest zwigzane z mitoscia blizniego,
cho¢ z nig si¢ nie utozsamia. Ta pierwsza przyczynia si¢ do dobra bliznich,
a milosierdzie do usuwania zla i jego dolegliwosci. Wspédlczesnie dewalua-
cja milosierdzia wywodzi si¢ z faktu, iz cztowiek ,bardziej niz kiedykolwiek
w dziejach stal si¢ panem: uczynil sobie ziemi¢ poddang™®. Prometejska wiara
w potege nauki i techniki kaze ufaé, ze $wiat swoje trudnosci rozwiaze bez
milosierdzia'?'.

Wypaczona idea milosierdzia, sprowadzona tylko do sentymentalnych po-
staw czy aktow laski, wynika z powierzchownych rozeznan. Niemniej w prak-
tyce dochodzi do glosu idea, ,azeby samg ide¢ milosierdzia odsuna¢ na mar-
gines zycia i odciaé¢ od serca ludzkiego™'*.

Zatem czlowiek — powolany do istnienia przez milosierng mitos¢ Boga —
jest bytem zadanym, otwartym na samospelnienie, ale w relacji do Stwércy
oraz innych stworzen. Czlowiek jest bytem niesamowystarczalnym, co potegu-
je jeszcze grzech. Jednocze$nie jednak nosi w sobie Bozy obraz (por. Rdz 1,27)

i jest dzieckiem Bozym'®.

16 Jan Pawel 11, Praeméwienie do robotnikéw ,Solvayu”, Rosignano (19.03.1982),
w: tenze, Nauczanie spok’fzne 1982, t. 1, Warszawa 1986, s. 71.

"7 DiM 5; por. CA 17.

18 DiM 7.

119 Por. DiM 14.

120 DiM 2.

12 Por. Cz. S. Bartnik, Duchowe oblicze wspdlezesnego swiata, w: Jan Pawet II. Dives
in misericordia. Tekst i komentarze, s. 238.

12 DiM 2.

123 Por. DiM 4; DeV 27-48; ]. T. Bottorf, The Relation of Justification, s. 428; E Mon-
tagnini, Messaggio del regno, s. 61-66.
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Wazne jest w tych dziefach ,zréwnanie” ,,pomiedzy dobroczyrica a dobro-
biorcg™'*. W praktyce ,,ten, ktéry daje, moze bez trudu odnalez¢ siebie w po-
zycji tego, ktdry otrzymuje, ktdry zostaje obdarowany, ktéry doznaje milosci
milosiernej”'®. Jedno$¢ miedzy dajacym dobro i je odbierajacym wskazuje,
ze ,milosierna mito$¢ we wzajemnych stosunkach ludzi nigdy nie pozostaje
aktem czy tez procesem jednostronnym”'%.

Obdarowanie daje darujacemu okazje¢ do przezycia aktu mitosiernej mito-
$ci, a jesli jest on przyjety, moze przyczyniaé si¢ do rozwoju cztowieka. Przez
czyn milosierny cztowiek ,,odzyskuje” dobro w postaci wewngetrznego ,,osadu”.
Darowanie daru przez dzieta mitosierdzia to konstytuowanie si¢ ludzkiego ,ja”
poprzez relacje do ,ty”'?. ,Przywracanie cztowieka samemu cztowiekowi”'?®
odnosi si¢ do doznajacego milosierdzia.

»Przywracanie cztowieczeristwa” to odstanianie w sobie ,,obrazu Bozego”,
zatartego przez grzech. Przez milosierng aktywnos¢ cztowiek upodabnia sie
do Milosiernego Boga. Zatem, ,kto afirmuje cztowieka dla niego samego,
afirmuje Stwérce cztowieka; kto afirmuje Stwérce cztowieka, nie moze nie
afirmowa¢ cztowieka”?.

Do daréw milosierdzia nalezy przebaczenie. To spelnianie dobra wobec
innych oséb, znajdujacych si¢ ,w pogorszonym” stanie. Wéwczas ,ten, kto
przebacza, i ten, ktéry dostgpuje przebaczenia, spotykajg si¢ ze sobg w jed-
nym zasadniczym punkcie: tym punktem jest godnosé, czyli istotna warto$é
czlowieka”'?,

Proces konstytuowania si¢ ,,ja” i ,ty” w mitosierdziu sytuuje si¢ w przestrze-
ni moralnej indywidualnej i spolecznej. Czlowiek uczestniczy we wspdlnocie
wtedy, gdy ,ocala” i ,podnosi” czlowieczeristwo drugiego, gdy przyczynia si¢ do
rozwoju dobra wspélnego. Zatem ,milosierdzie staje si¢ nicodzownym czyn-
nikiem, ksztaltujacym stosunki wzajemne pomiedzy ludzmi w duchu najgleb-

szego poszanowania wszystkiego, co ludzkie, oraz wzajemnego braterstwa’'?'.
g ystKieg ) g

124 DiM 14.
125 Tamze.
126 Tamze.

127 Por. M. Jaworski, Czlowiek a Bdg. Zagadnienie relacji znaczeniowej pomigdzy osobg
ludzkg a Bogiem, w: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne, s. 119-120.

128 DiM 14.

12 Tenze, Homilia w czasie Liturgii Stowa skierowana do srodowiska KUL, Lublin
(09.06.1987), w: tenze, Pielgraymki do Ojczyzny, s. 406.

B0 DiM 14.

13 Tamze.



BP ANDRZE] F. DZIUBA | CYWILIZACJA MILOSCI OREDZIEM NOWE] EWANGELIZAC]I 33

Milosierdziu trzeba przypisa¢ funkcje udoskonalajace w stosunku do spra-
wiedliwosci. Jest ono Zrédlem sprawiedliwosci, bo pozostaje ,,doskonalszym
wcieleniem zréwnania pomigdzy ludzmi”2. W mitosci milosiernej ma swe
podstawy humanizm: ,Milo§¢ ma zaradzi¢ wszelkiemu ztu, ktére si¢ wdziera
do kultury lub legnie si¢ w jej wnetrzu. Nie ma i nie bedzie lepszej kultury, jak
zbudowanej z integralnej mitosci. I chrzescijanstwo tego dowodzi”'%.

Cywilizacja mifodci to integralna, antropocentryczna i mozliwa do od-
czytania wizja ,nowego $wiata’. Tutaj plaszczyzna moralna i religijna zycia
ludzkiego znajdujg swe ostateczne uniesprzecznienie w osobowej strukturze
ujetej na gruncie realistycznej interpretacji fakeu ludzkiego.

CIVILIZATION OF LOVE - THE MESSAGE
OF THE NEW EVANGELIZATION

Summary

The evangelizing teaching of John Paul II was particularly sensitive to the life
realities of the modern man. He saw a number of general and specific threats, but
also envisaged the positive proposals for prevention, which would moreover require
personal and communal involvement. One of the specific ideas was the civilization
of love. In its interpretation the Pope pointed out the four basic anthropological and
theological premises. The first is the primacy of person over things. Against this back-
ground stood the primacy of ethics over technology. A particularly important next
element of this vision, is the primacy of ,be” over ,have”. Finally, there is a specific
novelty, that is the primacy of charity before justice. These elements form a coherent
whole of the concept of the civilization of love in the image proposed by John Paul II.
It is an original contribution to the modern anthropology and theology.

132 Tamze.

133 Cz. S. Bartnik, Teologia kultury, Lublin 1999, s. 94.



