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wystapien z konferencji w kolejnym tomie Filozoficznych i nauko-
wo—przyrodniczych elementow obrazu Swiata oraz zorganizowanie
nastepnej konferencji z tego cyklu w maju 2010 roku.

ANDRZEJ KOBYLINSKI
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYUCZELNIANEGO SEMINARIUM
Z CYKLU DZIEDZICTWO WSPOELCZESNEJ ETYKI, UAM, 10.12.2008

10 grudnia 2008 roku w Zaktadzie Filozofii Chrzescijanskiej
Wydziatu Teologicznego UAM w Poznaniu mialo miejsce Mig-
dzyuczelniane Seminarium z cyklu Dziedzictwo wspolczesnej ety-
ki. Spotkanie poswigcono dwom wielkim myslicielom XX wieku:
Martinowi Heideggerowi i Emmanuelowi Lévinasowi. Otwarcia se-
minarium dokonat prof. UMK dr hab. Krzysztof Stachewicz, ktory
podkreslil, ze spotkanie w Poznaniu stanowi kontynuacj¢ cyklu kon-
ferencji rozpoczgtego przez prof. UKSW dr hab. Ewe Podrez oraz
przez prof. UKSW dr hab. Ryszarda Monia w Instytucie Filozofii
UKSW w Warszawie. W ramach tego projektu poswigcconemu dzie-
dzictwu wspotczesnej etyki mialy miejsce w UKSW w Warszawie
trzy konferencje: Arystoteles dzisiaj (2005); Hume dzzszaj (2006)
Kant i Pascal dzisiaj (2007) Pierwsze spotkanie w wymiarze mig-
dzyuczelnianym odbyto si¢ wiosna 2008 roku w Instytucie Filozofii
UMK w Toruniu i byto poswigcone Sorenowi Kierkegaardowi.

Obradom pierwszej cze¢sci Migdzyuczelnianego Seminarium
w Poznaniu przewodniczyt prof. UMK dr hab. Ryszard Wisniewski.
Referatem otwierajacym tg czg¢$¢ konferencji byto wystapienie prof.
E. Podrez, ktora skupita swoja uwage nad fenomenem popularnosci
Lévinasa. W swojej refleksji odwotala si¢ do trzech autorow, ktorzy
wskazuja na rozne wymiary wielkos$ci i niepowtarzalno$ci francu-
skiego filozofa. Pierwszym z autoréw byta Barbara Skarga, znawczy-
ni i wielbicielka Lévinasa. Jednym z waznych obszaréw poszukiwan
autorki Tercetu metafizycznego jest interpretacja réznych systemow
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warto$ci jako naszych przeswiadczen oraz namyst nad procesem
historycznym myslenia ludzkiego; z jednej strony jego nieciagtos-
cia, z drugiej — trwatoscia. Drugi autor to Leszek Kotakowski, ktory
uwaza, ze teksty Lévinasa zawieraja intuicje¢ poetycka, ktorej nie da
si¢ wyrazi¢ w jezyku dostgpnym dla filozofii analitycznej. Dzigki
tej intuicji filozofia staje si¢ zrozumiata i dociera ze swym przesta-
niem do innych ludzi. Trzeci autor to Mieczystaw Dabrowski, kto-
ry w swoim projekcie etyki krytycznej zwraca uwage na potrzebQ
ostrzej szego odrdznienia kategorii etycznos$ci i moralnosci; pierwsza
oznacza¢ by mogta og6lng ramg postgpowania i wrazliwo$¢ na jezyk
aksjologii, moralno$¢ oznaczataby za$ konkretyzacje tej ramy w ob-
rebie dziatan jednostki.

Drugi referat wygtosil prof. dr hab. Andrzej Przytebski z UAM
w Poznaniu, ktory w swoim wystapieniu probowal udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie: czy ontologia fundamentalna Heideggera moze
by¢ fundamentem etyki? Jego zdaniem, nie mozna mowi¢ o wy-
pracowaniu odrgbnego systemu etycznego przez tego autora. Sam
Heidegger pytany czasami przez studentdéw, kiedy napisze wiasna
etyke, odpowiadat wzruszeniem ramion. Nie maja racji ci interpre-
tatorzy Heideggera, ktorzy szukaja etyki w jego Byciu i czasie. Nato-
miast ontologia fundamentalna tego autora moze by¢ podstawa etyki
1 mozna mowi¢ o wkladzie Heideggera w t¢ dziedzing wiedzy.

Trzecim prelegentem byt dr Jaromir Brejdak z Uniwersytetu
Szczecir'lskiego W swoim wystapieniu skoncentrowat si¢ na proble-
mie etycznego wymiaru bycia w pismach Heideggera. J ego zdaniem,
analiza jestestwa przeprowadzona w Byciu i czasie nie jest neu-
tralnym opisem egzystencji, lecz jest, w rozumieniu Heideggera,
jej majeutycznym otwarciem na zrodla etycznos$ci w ogole, czyli
jest proba odnalezienia ,,etycznej substancjalnosci”. Bycie i czas ma
dwa wymiary: wymiar deskryptywny opisujacy codzienno$¢ nasze-
go dziatania oraz Wyianlajqcy si¢ z tej sytuaCJl granicznej wymiar
normatywny — wymlar winy przywracajacej utracong jedno$¢ stowa
1 czynu, powinnosci i dzialania. Heideggerowski wktad do etyki po-
lega przede wszystkim na majeutycznej odstonie jestestwa w jego
najglebszym normatywnym wymiarze sytuacyjnego bycia, bycia za-
danego. To z tego egzystencjalnego zrodla wyptywaé maja wszelkie
etyczne imperatywy, ktore bez niego sa tylko gadaning rozpaczliwie
poszukujaca wyzszych racji dla swego uzasadnienia.
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Czwarty referat wygtosit ks. bp prof. dr hab. Marek Jedraszew-
ski z UAM w Poznaniu, ktory podjat problem inspiracji etycznych
w mys$li Emmanuela Lévinasa. Prelegent zwrocil szczeg6lng uwage
na kategori¢ dobra, czasu i relacji z Drugim. Francuski mysliciel
uwazal Heideggera za geniusza i prawdziwego egzystencjalistg, na-
wet jesli zbudowat wiasne dzieto w krytycznej relacji do jego mysli.
Zdaniem Lévinasa, w koncepcji Heldeggera brak troski o drugiego.
Dla autora Bycia i czasu byt jest ozyW1any przede wszystkim przez
wysitek bycia, a to prowadzi do wej$cia w walk¢ migdzy jednostka-
mi, narodami lub klasami. W tej walce byt pozostaje staty i nieugicty
jak stal. W opinii francuskiego filozofa czlowieczenstwo jest czyms
innym Jest ono bardziej odpowiedziq dana drugiemu, ktory zgadza
sig na to, by go przepusci¢ jako pierwszego. Drugiemu ustepujemy
miejsca zamiast z nim walczy¢.

Dla Lévinasa etyka to uznanie ,,$wigto$ci”. Fundamentalna ce-
cha bytu jest zatroskanie, jakie kazdy poszczegolny byt ma w od-
niesieniu do swego bycia. Rosliny, zwierz¢ta, cato$¢ istot zyjacych
uczepiaja si¢ swego istnienia. Dla kazdego jest to walka o zycie.
J edynie w cztowieku ma miejsce mozliwo$¢ ujawnienia si¢ ontolo-
gicznej absurdalnosci: troska o drugiego goruje nad troska o siebie.
Wtasnie ten aspekt naszego istnienia zostaje nazwany ,,sw1qt0501q
Nasze cztowieczenstwo polega na mozliwosci uznania plerwszen-
stwa innego. ,,Ja” odkrywa sens swego istnienia w blisko$ci innego,
bliskosci opartej na asymetrii, poniewaz w stosunku do innego nigdy
nie jestem wolny. Dla ,ja” byc nie znaczy ani przec1wstaw1ac sig,
ani co$ sobie przedstawia¢, ani postugiwac si¢ czyms ani do cze-
go$ dazy¢, ale rozkoszowac sig. Jestestwo staje si¢ podmiotem bycia
nie dlatego, ze rozumie bycie, ale dlatego, ze uzywa szczescia przez
wewnetrzno$¢ rozkoszowania sig¢, ktore jest takze wyniesieniem
,ponad bycie”.

W opinii Lévinasa odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka
nie oznacza odstonigcia si¢ tego, co dane, lecz wezesniejsze od ja-
kiejkolwiek decyzji otwarcie sig ,,ja” na drugiego cztowieka. Odpo-
wiedzialnos¢ to rozlegajace si¢ w moim wlasnym sercu zadanie in-
nego, to skrajne napigcie przykazania, jakie inny wydaje mi we mnie
samym, naglace do tego stopnia, ze nie pozostawia czasu, by czekaé
na innego. Ten wstrzas jest ozywianiem podmiotu przez duszg, pneu-
me¢ wypehiajaca sfer¢ psychicznosci. W odpowiedzialno$ci pod-
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miot wyobcowuje si¢ w glebiach swojej tozsamosci w taki sposdb,
Ze to wyobcowanie nie pozbawia go jego tozsamosci, lecz go do niej
przykuwa, zobowiazujac go jako osobg, ktorej nikt nie moze zasta-
pi¢, nieodpartym wezwaniem do odpowiedzialnosci.

Piatym prelegentem byt ks. prof. R. Mon, ktory poswigcit swo-
je wystapienie pytaniu: czy po Heideggerze i Lévinasie mozliwa
jest etyka w tradycyjnym tego stowa znaczeniu? Jego zdaniem, przy
poroéwnaniu tych dwoch myslicieli, mozna zauwazy¢ wiele podo-
bienstw migdzy nimi. Obaj odnosza si¢ bardzo niechgtnie do etyki
jako teorii normatywnej i staraja si¢ zerwac z kartezjanskim rozu-
mieniem bytu jako produktu ludzkiego myslenia. Obaj rezygnuja
z rozwazan na temat wartosci, poddaja krytyce dotychczasowe ro-
zumienie humanizmu i wprowadzaja do swojej refleks;ji jezyk meta-
foryczny. Heidegger i Lévinas nie tylko zakwestionowali etyke jako
nauke normujaca nasze postgpowanie, ale przede wszystkim podwa-
zyli dotychczasowe rozumienie cztowieka.

W opinii Heideggera etyka ujawnia prawdg bycia jako zrodto-
wy zywiot czlowieka i przez to jest etyka, a nie dlatego, ze opiera
si¢ na ontologii. Jezeli co$ my$li samo bycie, jest ontologia funda-
mentalng. Moze jednak mysle¢ prawdg bycia, a wtedy przejawia si¢
jako etyka. Konieczne jest jednak, aby etyka zrezygnowata z ambi-
cji bycia nauka, czyli badania ludzkiego postgpowania i ustalania,
co jest dobre, a co zle. Z kolei Lévinas uznat etyke za filozofi¢ pierw-
sza, ktora nie stanowi systemu warto$ci, ale jest relacja z innym,
jest oznaczaniem znaczenia, transcendencja, gdzie odnajduj¢ innego
jako wazniejszego ode mnie. Etyka ukazuje inno$¢, ktora nie jest od-
biciem mnie—samego. Dla francuskiego mysliciela etyka jest szcze-
g6lnym wymiarem pasywnosci ludzkiej podmiotowos$ci. Pasywnosé
ta nie moze by¢ ani zniszczona, ani stworzona przez spontaniczno$¢
swiadomosci.

Ks. prof. R. Mon zauwazyl, ze Heideggerowi byty bliskie pojgcia
powinnosci bycia i powinnos$ci dziatania. Odstanianie sig¢ bycia do-
konuje si¢ z inicjatywy czlowieka. Myslenie z odwaga i przeksztat-
canie cztowieka w jego jawno-bycie moze by¢ postrzegane jako
przejaw etycznosci. Trzeba nam uwolni¢ si¢ od Heideggerowskiej
krytyki metafizyki jako wigzienia jgzyka oraz dokonac¢ ,,dekonstruk-
cji” onto-teologicznej, a przez to uchwyci¢ szczeg6lny status sensu
majacego odniesienie do podmiotowosci. Trzeba pokazaé podmioto-
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wos$¢ jako moc tworzenia sensu, a tym samym dziatan o charakterze
moralnym. Nalezy podkresli¢, ze etyka, jaka krytykuja Heidegger
i Lévinas, powraca dzisiaj w formie nauk humanistycznych jako dy-
scyplina, ktora stawia cztowieka w centrum wszechswiata i wyzna-
cza mu odpowiednie dziatania.

Obradom drugiej czeSci Migdzyuczelnianego Seminarium
w Poznaniu przewodniczyt ks. bp prof. M. Jedraszewski. Refera-
tem otwierajacym tg czg$¢ konferencji byto wystapienie dr. Marcina
Jaranowskiego z UMK w Toruniu po$wigcone mysli Lévinasa. Pre-
legent podkreslil, ze jego zainteresowanie francuskim myslicielem
zrodzilo si¢ wraz z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania zwiaza-
ne z Zaglada. W tym konteks$cie szczegdlnie inspirujaca jest mysl
Lévinasa, ze doswiadczenie tego, co ludzkie, dokonuje si¢ w tym,
co nieludzkie. Francuski mysliciel nie odrzucit jednoznacznie moz-
liwosci istnienia twarzy u zwierzat. By¢ moze chcial w ten sposob
zwrdci¢ uwage takze na jej wymiar zewngtrzny oraz na jej potoczne
doswiadczenie.

Twarz jest ponad forma. Jest tym, czego nie mozna odnies¢ do cze-
go$ innego. Nago$¢ twarzy to brak formy. Ekspresja twarzy w spot-
kaniu z drugim ma charakter destabilizujacy. Pojawia si¢ lgk, ktory
jest owocem zagrozenia przez drugiego mojej tozsamosci. Inny mnie
niepokoi Niepokoi mnie kwestionowanie mojej tozsamosci i relacja
z nagoscia twarzy drugiego jako do$wiadczenie innosci. Z samego
pojgcia nago$ci mozna wyprowadz1c kategorig lgku. Radykalna for-
me leku rodzit podczas II wojny $wiatowej widok ty51qcy nagich
kobiet przed eksterminacja, widok, ktoéry sprawial wrazenie apoka-
liptyczne. Lévinas podkreslal podstawowa rolg uczestnictwa w tym
samym dramacie. Dla niego dramatem byto przede wszystkim ok-
rucienstwo wojny, ale takze inne nasze wspdlne doswiadczenia,
np. cierpienie niewinnych. Zdaniem francuskiego mysliciela, twarz
stawia opor. Lek przed innym jest lekiem przed witasna staboscia.
W spotkaniu Igkam si¢ o destabilizacj¢ mojej tozsamosci. Wrazli-
wos$¢ moralna nakazuje mi wzia¢ odpowiedzialno$¢ za innego. Lg-
kam si¢ jednak, ze przyjecie odpowiedzialnosci za innego doprowa-
dzi do destabilizacji mojej tozsamosci.

Drugireferat wtej czesci obrad wygtosit dr Piotr Domeracki z UMK
w Toruniu, ktéry zaprezentowat interpretacje pogladow Heideggera
w wydaniu Gianniego Vattima. Zdaniem wtoskiego filozofa, trzeba
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zradykalizowa¢ myslenie autora Bycia i czasu oraz ostabi¢ kategorig
podmiotu. Stad apologia nihilizmu i postulat nihilizmu spetnionego.
Vattimo twierdzi, ze nawet najbardziej radykalna wersja nihilizmu
nigdy nie bgdzie wystarczajaco radykalna. W tej perspektywie nihi-
lizm nie jest burzeniem, ale przede wszystkim ostabieniem mocnych
kategorii. Zdaniem filozofa z Turynu, nihilizm jest dzisiaj naszym
przeznaczeniem, ktore nalezy przyja¢ w sposob tworczy i konstruk-
tywny. Tego rodzaju podejscie do problemu nihilizmu niesie ze soba
powazne konsekwencje o charakterze etycznym. Vattimo nie tworzy
nowego systemu etycznego, ale opisuje najwazniejsze elementy ety-
ki nihilistycznej opartej na gruncie ontologii stabe;j.

Witoski filozof przypomina, Ze pierwotne motywy rewolucji
Heideggerowskiej przeciwko metafizyce mialy charakter bardziej
etyczny niz teoretyczny. Autor Bycia i czasu byt przekonany, ze me-
tafizyka jako refleksja o bycie w kategoriach obecnosci i obiektyw-
nosci powinna by¢ odrzucona, poniewaz jest forma mysSlenia na-
cechowanego przemoca. Metafizyka prowadzi do przemocy, gdyz
jako koncepcja kategorycznej obecnosci bycia — jako fundamentu
ostatecznego, przed ktorym mozna tylko milcze¢ i odczuwac podziw
— nie zostawia miejsca podmiotowi na pytania i narzuca mu si¢ bez
udzielenia odpowiednich wyjasnien. Utozsamienie bycia z przed-
miotem, ktorym mozemy rozporzadza¢, prowadzi do szczegodlnej
formy przemocy, jaka dzisiaj w relacji do rzeczywistosci stosuje
wspoétczesna nauka i technika.

Vattimo proponuje etyke nihilistyczna, ktora jest wolna od me-
tafizyki i ma charakter uniwersalistyczny. By modc funkcjonowac
w pluralistycznym spoteczenstwie, religia chrzescijanska musi
zrezygnowaé z twardego dogmatyzmu. Wtoski filozof wskazuje,
ze chrzescijanie powinni przede wszystkim ktas¢ nacisk na ,,migkka”
cnote mitosierdzia. Milosierdzie, zdaniem Vattima, w naturalny spo-
sob wspodlgra z demokratycznym pluralizmem. A takze z postulata-
mi spotecznej solidarnosci. Jest ich bardzo istotnym uzasadnieniem.
Bez glebszej podstawy w postaci chrzescijanskiego mitosierdzia
trudno sobie wrecz wyobrazi¢, by rozbudowane systemy solidarno-
$ci mogty przetrwac.

Ostatnim prelegentem byt ks. dr Andrzej Laton z UAM w Po-
znaniu, ktory przyblizyt w swoim wystapieniu problem sensu zy-
cia jako sensu etycznego w tworczosci Michela Henry’ego. Fran-
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cuski fenomenolog tworzyt swoje dzieto w relacji do pogladow
Heideggera i Lévinasa. Heidegger akcentowal zapomnienie bycia,
Lévinas zwracat uwage na zapomnienie drugiego, natomiast Henry
postaWH w centrum swoich zainteresowan problem zapomnienia
zycia. Istota zycia jest afektywnosc Powrdci¢ do sfery afektywnej
to powroci¢ do samego zrddta zycia. W etyce nie jest najwazniej-
sze prawo, ale dziatanie i do§wiadczenie afektywnosci. O cierpie-
niu wie ten, kto cierpi, a nie ten, kto jedynie moéwi o cierpieniu.

Zdaniem Henry’ego, u Lévinasa etyka przychodzi — poprzez
twarz drugiego — jakby z zewnatrz. Postuluje, aby wréci¢ do sie-
bie, do zycia, a zycie wlasnie jest tym, co daj¢ sam sobie. Wolanie
etyczne to wolanie o zycie. Istota dzisiejszego barbarzynstwa pole-
ga na tym, ze filozofia §wiata dominuje nad filozofia zycia. Dlatego
potrzeba przebudzenia do zycia. W opinii Henry’ego, juz w filozofii
greckiej pominigto podstawowe znaczenie fenomenu zycia. Nato-
miast w bardzo gigboki sposéb podchodzi do tej kwestii chrzesci-
janstwo. W swojej refleks;ji filozoficznej Henry odwotuje si¢ przede
wszystkim do Ewangelii wedtug sw. Jana. Uwaza, ze w tym tekscie
znajdujemy odpowiedz na pytanie o istote zycia. Ojciec daje zycie
Synowi. W ten sposob widzimy wyraznie, ze zycie jest mitoscia,
hojnoscia, obdarowywaniem.

W trzeciej czg$ci Migdzyuczelnianego Seminarium w Pozna-
niu miata miejsce dyskusja panelowa, ktorej moderatorami byli:
prof. E. Podrez i ks. prof. R. Mon. W panelu wzigli udziat wszy-
scy uczestnicy Seminarium. Ks. prof. R. Mon rozpoczat trzecia
czg$¢ spotkania od zaproszenia wszystkich obecnych do Warszawy
na dwie konferencje organizowane przez Sekcjg Etyki Instytutu
Filozofii UKSW: Styczer — Slipko — Tischner. Inspiracje chrzesci-
Jjanskie w etyce (19.03.2009); Refleksja filozoficzna nad prawami
cztowieka w Europie Srodkowo-Wschodniej w drugiej polowie XX
wieku (13.05.2009).

W dyskusji panelowej powrdécono m.in. do tematu twarzy. Za-
uwazono, ze Lévinas slusznie zarzucal Heideggerowi zapoznanie
cielesnosci czlowieka i w konsekwencji poznanie o charakterze
bardzo abstrakcyjnym. Dowarto§ciowanie twarzy nie oznacza jed-
nak, ze znikaja wszystkie watpliwosci. Czy zwierzgta maja twarz?
Jak okresli¢ — na gruncie etyki francuskiego mysliciela — nasze
obowiazki w stosunku do zwierzat i §wiata przyrody? Ricouer, ko-
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mentujac Lévinasa, podkreslat, ze czgsto wotaja do nas dwa ob-
licza. Ktorego z nich stucha¢? Ktore oblicze wota glosniej i kto-
remu wolaniu nalezy da¢ pierwszenstwo? Kto ma prawo do tego,
by okresli¢ siebie jako tego, kto ma twarz? W naszej kulturze przez
wieki przyjmowalismy, ze twarz ma tylko cztowiek. Ostatnio co-
raz czgsciej pojawiaja si¢ glosy, ze twarz maja niektdre zwierzeta,
a nawet rosliny.

Wydaje sig, ze lepiej mowi¢ o obliczu, a nie o twarzy, poniewaz
oblicze zwraca uwagg na wymiar duchowy. Oblicza sig nie widzi,
oblicze sig styszy. Lévinas uwzglednial zasadniczo tylko dobre ob-
licze. Dopiero w ostatnich swoich pismach podjat problem takze
grzesznego oblicza. W dyskusji zauwazono, ze zawigzywanie ska-
zancom oczu przed egzekucja czy tez uSmiercanie strzalem w tyt
glowy moze laczy¢ sie¢ z lekiem przed ujrzeniem oblicza ofiary.
Kaci i oprawcy nie chca, aby spojrzenie ofiary zrodzito w nich po-
czucie odpowiedzialnosci.

Ciekawym watkiem refleksji byto pytanie o podmiotowos¢ zwie-
rzat. Zdaniem Arystotelesa, uczestnicza one w tym, co duchowe.
Mozna wigc mowi¢ o podmiotowosci zwierzgcej czy zmystowe]
odmiennej od bycia osobowego czlowieka. W przypadku ludzi to,
co cielesne, wskazuje na to, co duchowe. Zycie ludzkie przejawia
si¢ w cielesnosci 1 odnosi do tego, co duchowe.

W ramach podsumowania stwierdzono, ze na gruncie mysli
Heideggera i Lévinasa nie mozna zbudowacé etyki szczegdtowe;.
Mozna jedynie méwi¢ o metafizyce moralnos$ci ukazujacej zrodto,
z ktérego wyptywa dobro. Nie mozna jednak sformutowac szcze-
golowych norm moralnych. W konsekwencji mamy jedynie etyke
formalng. Jest to etyka efektywna do pewnego momentu: wiem,
skad plynie zobowiazanie, ale nie potrafi¢ okreslic konkretnych
norm i ocen poszczegolnych gatunkdéw czynow ludzkich.



