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cji Lévinasa jest jej praktyczna nieprzydatno$¢. Prowadzi ona w §lepy
zautek. Nie nadaje si¢ do zastosowania w zyciu. Z tych spostrzezen
wyprowadzit on jednak watpliwy wniosek, ze mozna koncepcjg Lévi-
nasa poprawic przez uzupetnienie jej ideami zaczerpnigtymi od innych
myslicieli i to takich, ktérzy w punkcie wyjscia przyjmuja zalozenia
ontologiczne. Proba takiego uzupetnienia koncepcji Lévinasa nie moze
si¢ powies¢. Koncepcja Lévinasa jest bowiem nie tylko wolna od zato-
zen ontologicznych, lecz wprost przeciw nim skierowana.

Niezaleznie od podniesionych zastrzezen publikacja Ryszarda Monia
dobrze wpisuje si¢ w nurt badan mysli E. Lévinasa. Stosunkowo wszech-
stronnie 1 doglebnie przybliza on koncepcje podmiotowosci, ktéra peini
jedna z kluczowych idei w pogladach francuskiego filozofa.

Zbigniew Sarelo
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, UKSW

Jan Trabka, Groza to znaczy wiedza, Krakow 1998, ss. 212.

W modemistycznej i postmodernistyczne;j literaturze filozoficznej
odnajdujemy nurty, ktére trudno zakwalifikowa¢ jednoznacznie do
konkretnego stylu filozofowania. Wspolczesna gnoza, jak sam Autor
recenzowanej ksiazki okresla, nalezy do owych niedookreslonych (co
ma §cisty zwiazek z samg metoda ujmowania rzeczywistosci przez prof.
J. Trabke) kierunkow filozoficznych.

Profesor J. Trabka — pracownik Uniwersytetu Jagiellonskiego, z wy-
ksztafcenia neurolog — w niniejszej pracy, nawiazujac do poprzednich,
wiasnych publikacji', prezentuje swoj $wiatopoglad filozoficzny od-
noénie do ujmowania rzeczywisto$ci. Porusza takze problematykg z za-
kresu filozofii medycyny obejmujaca niektore niedookreslone pojecia
izjawiska wystgpujace na terenie nauk medycznych, wskazujac na ele-
ment ,,zakryty” niedostgpny naszemu poznaniu w sensie naukowym.

W Gnoza to znaczy wiedza Autor porusza najistotniejsze zagadnie-
nia filozoficzne bedace czestokro¢ podtozem przyjmowanego §wiato-
pogladu. Pyta o naturg rzeczywistosci oraz o drogg, na ktérej mozliwe
jest jej poznanie.

! Publikacje prof. dr hab. J. Trabki dotyczace omawianej problematyki: Mézg a je-
go jazri (1991), Natura objawia swq moc. Wspélczesna gnoza (1993), Neurocyberne-
tyka (1994).
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W odpowiedzi na pierwsze pytanie formutuje hipoteze o chaotycz-
nej naturze rzeczywistosci. Nazywa jednoczes$nie dostgpne naszemu
poznaniu uporzadkowanie kosmosem bgdacym czgsécia tego lokalnego
tadu w chaokosmosie. ,,Nie od rzeczy zatem wydaje si¢ pytanie: jaki
obraz przedstawia przyroda przed pojawieniem si¢ cziowieka? Czy
chaotyczny, czy uporzadkowany? Gnoza wyda salomonowy wyrok:
jednoczesnie chaotyczny i uporzadkowany...”(s. 208).

Moim zdaniem jednak, w opracowaniu nie ma jednoznacznego udo-
kumentowania stanowiska odnosnie do tak postrzeganej natury rze-
czywisto$ci. Autor argumentuje chaotyczno$¢ rzeczywistosci odwohu-
jac sig do elementu ,,zakrytego” i do poznania przy pomocy intuicji.
Nie odwoluje si¢ natomiast cho¢by do faktéw z zakresu fizyki kwanto-
wej, gdzie ,,réwnania teorii kwantow opisujace ewolucje¢ mozliwosci
sa liniowe, a redukcja superpozycji mozliwosci w chwili pomiaru jest
procesem silnie nieliniowym...”2. Mogloby to w pewnym stopniu po-
twierdzi¢ hipotez¢ o chaotyczno$ci $wiata ze wzgledu na rolg obser-
watora w badaniu mikro§wiata. Przyklady, ktore s3 podawane w ksiazce
z zakresu neurologii, moim zdaniem sa niejasne.

Droga do poznania, kt(’)rego kresem jest odkrycie chaotycznej na-
tury rzeczywisto$ci — na pierwszym etapie — jest oglad bezposredni,
1ntu1cyjny, »kontemplacyjny”. Stanowi on warunek podstawowy do
osiagniecia wiedzy. Zatem: ,,duchowo$¢” oprocz sprowadzenia jej
do funkcji uktadu mézg—umyst, definiowana jest rowniez przez wska-
zanie na proces ,.kontemplacji” bezosobowej, chaotycznej rzeczywi-
stosci. Relacja migdzy intuicyjna zaduma a uktadem mozg ~ umyst
jest relacja zwrotng. Z jedne)j strony 6w konglomerat moézg—umyst
generuje duchowos¢. Z drugiej ~ ,,w klimacie emocji dodatnich 1a-
ska kontemplacji usprawnia pracg mézgu” (s. 69). ,,Kontemplacja”,
w tym ujeciu, to nic innego jak emocjonalny, archaiczny odbidr §wiata
lub wtopienie si¢ w rzeczywisto$¢ — oglad ,,ostudzony emocjonal-
nie” i z ,,opustoszaly intelektosfera”. Autor zaznacza, ze istnieje ele-
ment podmiotu, ktéry umozliwia powr6t z tak rozumianej ,.kontem-
placji” — podmiot catkowicie nie rozptywa si¢ w kontemplowane;j
rzeczywistosci.

,JKontemplacyjna nirwana to nie nad§wiadomos¢, ol$nienie, jasnos¢,
ale ciemno$¢ ~ najodpowiedniejsze tlo i Srodowisko dla rozwijania sig

2 Z. Jacyna ~ Onyszkiewicz, Metakosmologia, Poznan 1999, 23.
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mocy stworczej natury, bo nie przeszkadza $wiadomos$¢ cztowieka z na-
bytymi wezesniej wiadomosciami wyuczonymi. Osobnik z opustosza-
la intelektosfera, a nawet emocjonalnie wystudzony niczego nie pra-
gnie [...]...pozwala naturze oddzialywa¢ na siebie. [...] AliSci nie moze
si¢ psychicznie zatraci¢ badz rozptynaé w prézni, poniewaz dysponuje
niezawodnym mechanizmem, ktory potrafi go aktem woli wydoby¢
blyskawicznie z medytacyjnej ciszy lub wybudzié z kontemplacji” (s.
48). Jakze dalekie jest owo rozumienie ,,kontemplacji” od jej rozumie-
nia w chrzescijanstwie, gdzie jej celem jest adoracja transcendentu
osobowego, a nie bezosobowej rzeczywistosci.

Moim zdaniem, ujecie kontemplacji, ktorej rozwdj odbywa si¢ na
drodze intuicyjnego wgladu w chaotyczna rzeczywisto$¢ — wgladu,
ktory jest mozliwy dzigki takiej, a nie innej budowie mézgu, takim
anie innym jego funkcjom ,,duchowym?”, jest krypto materializmem,
pomimo uwzglgdnienia w koncepcji pierwiastka zakrytego — jak sig
wydaje jedynie niedookreslonego.

Kolejnymi elementami tak rozumianego dochodzenia do ,,prawdy”
jest interpretacja hermeneutyczna i obrobka racjonalna informacji zdo-
bytych na drodze intuicyjnego poznania rzeczywistosci.

Autor twierdzi iz: ,,W koncepcji poznania gnozyjnego, przezycia sa
zasadnicza 1 podstawowa trescia naturalnej duszy moézgu (nous), nad
ktora rozbudowuje sig caly intelektualny swiat cztowieka, wewngtrz-
na swiadomos¢ gleboka” (s. 46/47).

W interesujacy sposob J. Trabka w pracy Gnoza to znaczy wiedza
nakresla roznice, jakie dostrzega migdzy reprezentowanym przez siebie
stanowiskiem, a tzw. ruchami Nowego Wieku; modernizmem, postmo-
dernizmem (destrukcjonizmem i dekompozycjonizmem); jak rowniez
miedzy gnoza, a koncepcja Z. Freuda. Tak tez od ruchéw Nowego Wie-
ku gnozeg odroznia, zdaniem Autora, brak elementu transcendentnego
w tej drugiej. Od modernizmu, postmodernizmu odrdznia gnozg rzeko-
my jej raqonalnzm ktory J. Trabka upatruje w integracyjnej funkeji cy-
bernetyki. Choé¢ i w tym przypadku, natrafiamy na owa deklarowana
rozmyto$¢é w rozgraniczeniu pomiedzy gnoza, a np. postmodernizmem.
Nastronie 12 Autor pisze, ze ,,z punktu widzenia filozofii wspolczesnej,
gnoze mozna by lapidarnie, ale w przyblizeniu opisa¢ jako postmoderni-
styczny namyst wiedzy”, natomiast na stronie 16 dowiadujemy sig, iz
,w celach komunikacyjnych i propagandowych ,,moja” gnozg okresli-
lem[...]jako postmodernistyczny namyst wiedzy”. Zatem: jaka jest rze-
czywista relacja pomigdzy postmodernizmem a gnoza?
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W omo6wieniu réznic migdzy gnoza a koncepcja Freuda, po raz ko-
lejny natrafiamy na gnozyjna rozmyto$¢. Na stronie 197 czytamy ,,za
wspolna cechg gnozy i freudyzmu mozna uwazaé czeste odwotywanie
si¢ do wpltywoéw podswiadomosci ...”. Nieco dalej Autor napisat: ,,gno-
za nie aprobuje roli pod$wiadomosci, ktéra Z. Freud utozsamit z ,,mo-
rzem ciemnosci” wypetnionym walka ztych instynktow, chucia i inny-
mi potwarto$ciami” (s. 198). Pozostaje pytanie, czym zatem jest wy-
petniona pod$wiadomos$é, do ktorej odwotuje sig gnoza? Na to pytanie
nie odnajdujemy zadawalajacej odpowiedzi w tekscie.

O rozmytosci, niedookreslonosci pojgé wspomina Autor wskazujac na
takie pojgcia jak: z zakresu neurologii pojgcie normy w odniesieniu do
granicy migdzy patologia a fizjologia (s. 175), a takze zaczerpnigte z fizy-
ki pojecie entropii. ,,Do dzi$§ dnia nie wiemy, co w istocie entropia znaczy,
pomimo iz znalazla si¢ w powszechnym uzytku ...” (s. 207). Gnoza przyj-
muje owo rozmycie granicy pomig¢dzy pojeciami zwlaszcza biegunowy-
mi, poniewaz w tym ujgciu, pomigdzy mysla a jej werbalizacja nie istnieje
proste przelozenie. Istnieje natomiast pewien czynnik zakryty, ktory jest
przyczyna rozmyto$ci obrazu rzeczywistosci. Stad jawi sig ona jako cha-
otyczna. Rozmyto$¢ ta przejawia sig takze w omawianej ksiazce w takich
kontekstach jak np. przy okresleniu stanu kontemplacji w ktérym ,,Ja” osoby
kontemplujacej ,,oddala si¢ na bezpieczna odleglos¢” (200).

W recenzowanej ksiazce ukazane sa takze roznice jakie, zdaniem jej
Autora, istnieja pomigdzy filozofia klasyczna i gnoza. Jednakze t w tym
przypadku rdznice te sa ,,rozmyte”. Z jednej strony Autor uwaza, iz ,,na-
uka to gnoza teoretyczna” (s. 125), na innym miejscu zadanie gnozy
upatruje w zintegrowaniu wiedzy prywatnej jednostki z wiedza oficjal-
na (s. 125). Na pytanie, w jaki sposob gnoza pelni w nauce i na rzecz
nauki tak odmienne funkcje, rowniez nie odnajdujemy odpowiedzi w tek-
$cie. Roznicy pomigdzy filozofia a gnoza Autor upatruje takze w tym, iz
filozofia przyjmuje zasadg przyczynowosci, ktora gnoza definitywnie
odrzuca. Krytyce poddaje takze filozofie integrujace w swoich rozwa-
zaniach objawienie, szczegolnie filozofi¢ Levinasa (s. 126).

J. Trabka, jak si¢ wydaje, w swojej pracy spisuje dos¢ doktadnie
mys$li, pojawiajace si¢ W jego toku rozumowania. Dlatego tez ksiazka
ta jest lektura wymagajaca ogromnego skupienia, dodatkowo ze wzglg-
du na zamierzony element rozmytosci.

Niezaprzeczalna warto$cig tej publikacji jest ukazanie istoty wspolcze-
snej gnozy. Autor dokonuje tego poprzez ujawnienie: gnozyjnej rozmyto-
éci, zredukowanej duchowosci do struktury, funkcji (a wige fizjologii)
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mézgu oraz deklarowany naturalizm i sympatyzowanie ~ mimo roznic —
z niektérymi nurtami postmodernistycznymi, a takze z freudyzmem.
Ksiazka stanowi wazny wkiad naukowy do rozpoznawania struktur
obecnie powstajacych szkot, nie mieszczacych si¢ w juz istniejacych,
wyodregbnionych nurtach. Tak zaprezentowana wspofczesna gnoza ula-
twia rozeznanie w wielu kwestiach $wiatopogladowych. Dzieki owemu
wdookresleniu” fatwiej zakwalifikowaé pewien nurt tworczosci ,,pseu-
donaukowej”, pojawiajacy si¢ obecnie na rynku zwlaszcza psycholo-
gicznym. Do tego typu prac, majacych swe podioze w filozofii gnozyj-
nej, wydaje mi sig¢, mozna zaliczy¢ np. obie ksiazki D. Golemana Inteli-
gencja emocjonalna oraz Inteligencja emocjonalna w praktyce. Pojawito
si¢ takZe wiele innych publikacji ukazujacych zasadnicza rolg podtoza
emocjonalnego w uzyskaniu zdrowia badZ osiagnigciu sukcesu, zado-
wolenia czy tez samorealizacji w jakiejkolwiek innej dziedzinie Zycia.
Danuta Lugowska

Ignacy Dec, Dlaczego mitosc? Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela
Marcela, Papieski Fakultet Teologiczny, Wroctaw 1998, ss. 144.

Dlaczego mito$¢? Tytutlowe pytanie kolejnej pozycji wydanej przez
ks. prof. Ignacego Deca zdradza juz na pierwszy rzut oka filozoficzny
charakter studium wroctawskiego filozofa, a takze pewien sposob upra-
wiania filozofii, ktory normalnie bywa okre$lany mianem ,klasycz-
ny”. W tej wersji refleksji filozoficznej zadaje si¢ pytanie o fundamen-
talne racje danej rzeczywistosci. Prawda jest, ze wspdlczesnosé bar-
dziej sklonna jest zadawac pytanie ,,jak?”” — 1 jest to pierwszy powdd,
dla ktorego ksiazka ks. Deca jest tak potrzebna: niestety zbyt czgsto
pada dzi$ pytanie ,,jak (robi sig) mitos¢?” Rozne odpowiedzi na to py-
tanie udzielane mato, ze sa powierzchowne, czasem nawet wulgarne,
to jeszcze powoduja absolutny zamet w tej, chyba najwazniejszej dla
realizacji cztowieczenstwa, sprawie 1 wytyczaja calym pokoleniom
raczej drogg ku manowcom. Tytul ten zawiera w sobie takze pewna
natarczywos$¢ — dlaczego mitos¢ jest nieodzowna, dlaczego wlasciwie
bez mitosci czujemy si¢ nieszczg§liwi, a gorzej jeszcze — nie jesteSmy
w petni ludzkimi osobami?

Szukamy zatem w ksiazce 1. Deca odpowiedzi réwnie fundamen-
talnych jak samo pytanie, a otrzymujemy je przez pryzmat mysli jed-
nego z najwybitniejszych (obok Fromma i Nédoncella) wspotcze-



