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est sprawg zasadniczg dla kazdej nauki, jak rozumie swoéj przed-

miot, jakg obiera metode badan, jaka jest jej hermeneutyka.

Wszystko to trzeba wyraznie okredli¢, gdy rozpoczyna si¢ docie-
kania naukowe, aby nie zgubié si¢ w ich gaszczu, a przede wszyst-
kim, by zbudowaé sp6jng wewnetrznie teori¢ i nie rozmingé si¢
z prawdsa. Zwlaszcza w przypadku, gdyby dana nauka zmieniata
swoj przedmiot, nie bylaby juz t3 samg nauks. Kazda nauka winna
takze przyjmowaé takg metodologie, jaka jest dla niej najbardziej
odpowiednia.

Niewatpliwie ze szczegdlng wnikliwoscig nalezy dopracowywaé
i okresli¢ odpowiednig hermeneutyke teologiczng. Wydaje sig, ze
niekiedy zaréwno przedmiot teologii, jak i jej metody bywaja réz-
nie rozumiane. Budzi to wéwczas watpliwosci i pytania o popraw-
no$¢ teologiczng, w rezultacie o ortodoksje.

Moze wlasnie kategoria ,doswiadczenia”, ktora zostala zakwa-
lifikowana do ,miejsc teologicznych™, bedzie wiasciwym ,,polem
badawczym” dla zastano-
wienia si¢ nad sprawg her-
meneutyki wiasciwej dla Danuta Mastalska
teologii.

Aby méc zastanowic  DoSwiadczenie jako

sie nad dos$wiadczeniem

161 : »
jako miejscem teologicz-  »INICISCC teOlOglCZHC

nym, nalezy wpierw prze- SALVATORIS MATER
mysleé, czym jest samo 1 (1999) nr 3, 253-267
»miejsce teologiczne”.

Czy sa to miejsca, 1) z ktdrych wyrasta jej [teologii] argumentacja
i w ktorych rodzi sig jej poznanie; czy miejsca 2) o charakterze in-
spirujgcego Zrodla dla teologicznych badari; czy miejsca 3) przeka-

! Schematem, mozna by rzec ,,wzorcowym?”, ,miejsc teologicznych”, do ktérego
czgsto si¢ powraca, jest model opracowany przez Melchiora Cano OP (+ 1560).
Cano wyréznil 10 miejsc teologicznych posrednich, konkretnych: 7 wlasnych teologii
a 3 wtdrne, pomocnicze 1 zewngtrzne. Wlasne, opierajgce sig na Bozej powadze,
majq charakter bgdZ apodyktyczny, bgd? prawdopodobny. Sposrod apodyktycznych
dwa sq fundamentalne, zawierajgce zdania objawione, a mianowicie Pismo sw.
i Tradycje Apostolskie, trzy zas deklaratywne - Kosciol katolicki, sobory powszechne
i Koscidt rzymski (papiez). Miejsca prawdopodobne sg tylko deklaratywne,
a mianowicie powaga Ojcéw Kosciola oraz powaga teologéw i kanonistéw. Do
pomocniczych, zewngtrznych, opierajgcych sig na powadze ludzkiej, nalezy najpierw
jedno miejsce o charakterze prawdopodobnym: powaga filozofow i jurydystéw oraz
powaga historii ludzkiej (powaga historykéw). Zob. CZ. BARTNIK, Poznanie
historyczne w teologii, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19(1972) z. 2, 146.
Bartnik z kolei wyr6znia miejsca: a) Konstytutywne i podstawowe - Objawienie
(Jezus Chrystus objawiany przez Ojca i objawiajgcy Ojca): 1. Pismo $wiete i 2.
Tradycja; b) Deklaratywne - Akty hermeneutyki koscielnej: 3. Uchwaly i decyzje
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zu swiadectwa doswiadczenia wiary*; a moze takze 4) ,,miejsca
wspdlne” dla teologii i jakiej$ innej dziedziny wiedzy - miejsca, gdzie
zakresy tych nauk stykaja si¢ lub zachodza na siebie, gdzie teologia
moze korzystaé z argumentéw tych nauk?

W pierwszym wymienionym przypadku nalezaloby jeszcze
doprecyzowad, ze jesli ma si¢ na wzgledzie miejsce autentycznie
zrédtowe, z ktérego rzeczywiscie ,rodzi sie” (bierze poczatek)
poznanie teologiczne, to ,miejscem” tym moze by¢ tylko Objawie-
nie. Czy jednak Objawienie to tylko ,miejsce teologiczne”? Czy
miejsce to to samo co zrodlo? Na to bedziemy sie starali odpowie-
dzie¢ w trakcie naszych rozwazan.

PrzytoczyliSmy tutaj kilka mozliwych okreSlen ,,miejsca teolo-
gicznego”, ale mozna ich sformulowaé znacznie wigcej. Jesli bo-
wiem przyjmie si¢, ze ,miejsce teologiczne” urzeczywistnia si¢ tam,
gdzie mozliwa jest argumentacja teologiczna, to trzeba przyznad,
ze jest to ujecie do$é niejasne, pojemne i wlasciwie wszystko moz-
na by wrzucié do tego ,,worka”. Stad tez nie dziwi fakt, ze posze-
rza si¢ zakres topiki teologicznej - wzrasta liczba ,,miejsc”, ktére
metodologia teologii klasyfikuje jako ,teologiczne™. Powstaje py-
tanie: czy w ogdle mozliwy jest kres tego zakresu? Jesli bowiem
»miejsce teologiczne™, to takie miejsce, ktére moze prowadzi¢ do
teologicznej argumentacji, to czy istnieje takie miejsce, sprawa na

soboréw, 4. Uroczyste orzeczenia papieskie, 5. Deklaracje Kosciofa (nauczanie
kolegium biskupiego), 6. Nauka Ojcow Kosciola, 7. Magisterium teologéw, 8.
Wiara Ludu Bozego; ¢) Medialne: 9. Fakt Kosciola (rzeczywisto$¢ ontyczna
Kosciola); d) Pomocnicze, zewnetrzne i wtérne: 10. Rozum (poznanie doczesne
- filozoficzne, historyczne, przyrodnicze itp.); €) Bezposrednie, subiektywne,
najblizsze: 11. Swiat wewnetrzny osoby ludzkiej (historia zbawienia w jej obszarze
osobowym, wewnetrznym, podmiotowym). Zob. TENZE, Koscidl Jezusa
Chrystusa, Wroctaw 1982, 357-359, za: J. SZYMIK, W poszukiwaniu teologicznej
glebi literatury. Literatura pigkna jako locus theologicus, Ksiegarnia $w. Jacka,
Katowice 1994, 26. Za§ Napiérkowski przedstawia nastgpujacy schemat:
I. Zrédio teologiczne natchnione: 1. Pismo $wigte; II. Zrédta teologiczne nie
natchnione, zobiektywizowane - podstawowe: 2. Symbole wiary, 3. Liturgie,
4. Wiara ludu Bozego (sensus fidei), 5. Nauczanie soboréw, 6. Nauczanie Papieza
ex cathedra, 7. Nauczanie Kosciota rozproszonego po $wiecie (biskupéw i sy-
nodéw), 8. Nauczanie Ojcéw i Pisarzy Kosciola, 9. Zwyczajne nauczanie Papiezy,
10. Historia Kosciota, 11. Prawo koécielne, 12. Sztuka sakralna; - pomocnicze:
13. Nauczanie teologow, 14. Filozofia, nauki, 15. Literatura pigkna; nie zobiekty-
wizowane: 16. Znaki czasu, 17. Czlowiek, 18. Wiara, 19. Doswiadczenie os6b
i wspolnot chrzescijafiskich. Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiac teologie,
Wroctaw 1994, 38. W. Beinert woli méwi¢ zamiast o ,miejscach teologicznych”
o yinstancjach §wiadczacych”, zob. W. BEINERT, Teologiczna teoria poznania, tl.
J. Fenrychowa, Wydawnictwo ,M”, Krakéw 1998, 100.

1 ]. SZYMIK, Wspélczesne modele topiki teologicznej, w: Doswiadczam i wierzg, red.
S.C. NAPIORKOWSKI, K. KOWALIK, RW KUL, Lublin 1999, 32; por. TENZE,
W poszukiwaniu....



ziemi (1 nie tylko na ziemi), ktére nie moglyby prowadzi¢ do ta-
kich argumentéw 1 wnioskéw? Wszystko przeciez mozna oceniaé
(1 najczgsciej trzeba) w $wietle Objawienia i wyciggna¢ teologiczny
wniosek. Jest to mozliwe takze, gdy wyjdziemy od nawet najbar-
dziej skrajnego, zwyrodniatego zla. Gdy postawimy je w $wietle
Bozego slowa, mozemy doj$¢ do niejednego teologicznie donioste-
go wniosku. Jesliby wiaczyé do ,,miejsc teologicznych” ,Swieckie”
pola i dyscypliny naukowe, to konsekwentnie nie mozna z nich
wykluczyé czegokolwiek, co mysli si¢ i dzieje. I zdaje sig, ze taka
wiasnie bardzo pojemna definicja ,,miejsca teologicznego” bylaby
stuszna. Oczywiscie, gdy mamy do czynienia z miejscem teologicz-
nej argumentacji (,miejscem teologicznym”), wazne jest, by zda-
wacé sobie spraweg, jaki jest zakres, ranga i ,sila” tej argumentacji
dla teologii.

Jesli natomiast chcialoby si¢ wzigé pod uwage ,,miejsca”, w kto-
rych mamy do czynienia ze szczeglnym samoobjawieniem Boga,
Jego wyraina obecnoscig i dzialaniem, jak: Objawienie publiczne,
objawienia prywatne, dos§wiadczenia mistyczne, duchowe, dzieje
zbawienia, kazdy kairos, sensus fidei, symbole wiary, Tradycja Ko-
Sciola, liturgia, nauczanie Magisterium Ecclesiae, nauczanie teolo-
gow itp., wowczas nalezaloby méwié raczej o ,,miejscach wtasnych”
teologii, niz tylko o ,,miejscach teologicznych”. Wyrazniejsza staje
si¢ wowczas takze ich hierarchia. Niemniej trzeba zaznaczyé, ze
1 wewnatrz ,,miejsc wlasnych” teologii istnieje hierarchia oraz ich
konieczna zalezno$¢ od Objawienia publicznego.

Natomiast w przypadku zachodzenia zakreséw teologii i nauk
Swieckich, trzeba by moze méwié o ,,miejscach wspoinych”?

Wszystkie wspomniane miejsca w konkretnych przypadkach
nalezaloby rozrézniaé i odpowiednio klasyfikowaé.

I wlasnie teraz rodzi si¢ pytanie: czy ,,zr6dio” i ,,miejsce teolo-
giczne” to to samo? - jak to si¢ zwyklo przyjmowad.

W wielu naukach typu humanistycznego Zrédiami nazywamy
po prostu materialy (literature), na ktérych opieramy nasze bada-
nie. Ten ,techniczny” termin moze by¢ zastosowany do pracy teo-
loga. Jednakze ,,Zrédia”- materialy, nad ktérymi pracowat teolog,
to nie to samo co Zrodlo teologii (nalezatoby wilasciwie pisaé z duzej
litery: Zrodto). W sensie Scislym jedynym Zrédtem teologii (a wiec
miejscem, w ktérym ona si¢ rodzi, bierze swoj poczatek i skad wciaz
czerpie material rzeczywiscie Zrédlowy) jest Objawienie (Pismo
swiete 1 Tradycja, w ktérej to Pismo powstalo). Tak to ujmuje So-

3 Por. A. NOSSOL, Wstgp do: J. SZYMIK, W poszukiwaniu..., 27.
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bor Watykanski 1I: Teologia swigta opiera sig jako na trwatym fun-
damencie, na pisanym stowie Bozym lgcznie z Tradycjg swigtg.
W nim znajduje swe najgruntowniejsze umocnienie i stale si¢ odmla-
dza, badajgc w swietle wiary wszelkq prawde ukrytq w misterium
Chrystusa. Pisma zas swigte zawierajg slowo Boze, a poniewaz sgq
natchnione, sg one naprawdg stowem Bozym. Niech przeto studium
Pisma sw. bedzie jakby duszg teologii swigtef'. Na innym za$ miej-
scu Sobor podkresla, ze w Pismie $wietym Ewangelie zajmujg naj-
wybitniejsze miejsce’. Oznacza to, ze nawet prace nad tekstem Pi-
sma $wietego muszg si¢ kierowac okre$long zasada hermeneutycz-
ng, mianowicie: prymatem Ewangelii, to znaczy ze w jej Swietle na-
lezy patrze¢ na pozostale teksty. Dlaczego tak jest, Soboér wyjasnia:
Sg bowiem [Ewangelie] swiadectwem Zycia i nauki Stowa Weielo-
nego, naszego Zbawiciela®. Czyli, ze Chrystus - Jego slowa i czyny
(czyny Stowa Wcielonego s3 szczegdlnym stowem do ludzi) - jest
»Kluczem hermeneutycznym” dla teologii. Stowo Boze (zwlaszcza
Ewangelie jako stowo Stowa) jest jedynym autentycznym zrédiem
wiary 1 teologii - jest dla niej norma normans non normata. Tak wigc
jest to norma normujaca stowo o Bogu, sama za$ nienormowalna
przez ludzkie sfowa. Oznacza to, ze zadna mysl ludzka takiej czy
innej nauki (takze teologii) nie moze zmieniaé tresci tego stowa.
Moze poszerzaé horyzont jego rozumienia, ale nie moze tego ro-
zumienia zmieniaé, po prostu nie moze zmieniaé sensu tresci Bi-
blii, nie moze ingerowaé w jej tres¢. Nazywanie wszystkich ,,miejsc
teologicznych” zZrédiami daje niekiedy asumpt do réwnorzednego
traktowania ,,wypowiedzi” tych ,miejsc” ze stowem Bozym, z Ob-
jawieniem. Spotyka si¢ zakusy ingerencji w to Stowo czy tez nieli-
czenia sie z nim w formulowaniu ,teologicznych” tez. W dodatku
bywa, ze ingerencje te sg catkiem $wiadome, kiedy to dopasowuje
si¢ wypowiedz Biblii do wlasnych czy tez wspélnych potrzeb i z nimi
podchodzi sie do czytania Biblii. Oczywiscie poszukuje si¢ w niej
juz wezesniej sformulowanych odpowiedzi. Zatem Zrédiem jest tu
okreslona sytuacja wyjSciowa, a nie tre$¢ Biblii. Wowczas tez teo-
logia zamienia si¢ w ideologig, a teolog w aktywiste spolecznego
(gdy w gre wchodza potrzeby grupy).

Jednak nie tylko ze wzgledu na spotykane naduzycia tekstu
Biblii nalezaloby nazwe ,,Zrédlo teologii” zarezerwowaé wylacznie
dla Stowa Bozego, ale rowniez dlatego, ze w rzeczywistosci tylko

+DV 24.
$ TAMZE, 18.
¢ TAMZE.



ono nim jest. Jest natchnionym stowem Bozym, ktérego pierwszo-
rzednym ,,Przedmiotem” (Podmiotem) jest Bég. O tym podstawo-
wym fakeie teologia musi pamigtaé we wszystkich swych nachyle-
niach. Gdy np. chce, by jej ujecie bylo bardziej personalistyczne, to
jednak nie moze wéwczas przeksztalcié si¢ w antropologi¢ czy psy-
chologi¢, nie moze dojs¢ do psychologizacji teologii. Takze, gdy
podejmuje problematyke spoleczng, nie mozna dopusci¢ do socjo-
logizacji teologii itd. - do jakiejkolwiek ideologizacji.

To, ze do teologicznego wykladu wigcza si¢ tresci pochodzace
z innych dziedzin naukowych czy rejonéw badawczych oraz, ze
niezmiernie wazne jest dla niej ré6znego rodzaju krytyczne czytanie,
nie oznacza, ze inne dyscypliny mogg zdominowa¢ ten wyklad, ze
moga nim sterowal - w tym znaczeniu, ze moglyby stangé w nie-
zgodzie z przestaniem Biblii, z jej hermeneutyka (o czym wyzej byta
mowa). Wowczas tez mozna doprowadzié¢ do totalnego relatywi-
zmu w teologii. Stusznie zauwaza W.G. Jeanrond: hermeneutycz-
nej analizy réznorodnosci wlasciwych wykladni nie wolno myli¢
z watpliwym relatywizmem, zgodnie z ktérym kazda wykladnia jest
tak samo wlasciwad’, a takze: Dokonanie krytycznej analizy pocho-
dzenia tekstu nie oznacza jeszcze, Ze tekst ten zostal ,zrozumiany”.
Historyczno-krytyczna egzegeza tekstow biblijnych nie pokrywa sig
z krytyczng interpretacjg tekstu®. Jeanrond przytacza w tym miej-
scu takze zdanie Bultmanna, ktére réwniez nalezy tu przywotaé:
Egzegeza historyczna i psychologiczna ustalajg przede wszystkim, ze
to czy tamto zostato pomyslane, powiedziane czy zrobione w okre-
slonej chwili i w takich czy innych okolicznosciach historycznych
i warunkach psychologicznych [mozna by dodaé: kulturowych, spo-
tecznych, filozoficznych, lingwistycznych), nie zastanawiajgc si¢ nad
znaczeniem czy wymaganiami tego, co zostato powiedziané.

Trzeba w tym miejscu zwrdcié uwage na etyczne znaczenie
wyboru hermeneutyki przez teologa. Tg wlasciwa hermeneutyka,
»sytuacja wyjSciowy” dla niego ma by¢ Objawienie. Wiasnie z taka
hermeneutyka ma podchodzi¢ do czytania danego tekstu (interpre-
tacji jakiego$ faktu, zdarzenia). ,,Klucz hermeneutyczny”, ktérym
jest Chrystus, ma zaréwno otwieraé jak i zamyka¢ jego prace, a wiec
byé 1 przy czytaniu i przy formutowaniu wnioskéw. Taka jest her-

7 W.G. JEANROND, Hermeneutyka teologiczna, ti. M.Borowska, WAM, Krakéw
1999, 208.

8 TAMZE, 151.

* R. BULTMANN, Existentialist Interpretation, w: R. JOHNSON, ed. R. BULTMANN,
Interpreting Faith for Modern Era, Collins, London 1987, 129-157 (w: Existentialist...,
131); za: W.G. JEANROND, Hermeneutyka..., 151.
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meneutyka $cile teologiczna. Jesli teolog wychodzi od innej herme-
neutyki, wowczas nie teologie tworzy. Nie oznacza to, ze tekst bi-
blijny nie zawiera innych perspektyw, niz tylko teologiczne. Owszem,
jednak one s3 podrz¢dne w stosunku do teologicznego przesiania
tekstu i jemu majg byé podporzadkowane. Aby danemu tekstowi
odda¢ sprawiedliwo$¢ - jak zuwaza Jeanrond - trzeba go czytaé
w takim gatunku i stylu, w jakim powstal: odpowiedzig np. na tekst
estetyczny jest estetyczny gatunek czytania, za$ na tekst tologiczny,
teologiczny gatunek czytania'®. Chyba nikt temu nie zaprzeczy, ze
Biblia jest tekstem teologicznym, a nawet wiecej, gdyz jest ona nie
tylko stowem o Bogu, ale wprost: Jego stowem. Bdg jest punktem
wyjscia i dojscia teologii - taka jest jej perspektywa hermeneutyczna.

Ze wzgledu na to, ze Biblia jest ,Stowem Bozym w stowie ludz-
kim”, nalezy poznawaé caly zlozony ludzki kontekst jej powstania.
Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze chociaz kontekst wplywa na odczyta-
nie tekstu, jednak go nie konstytuuje. Istota obrazu nie wypowiada si¢
w jego ramie, cho¢ tak wiele zalezy od ramy, doboru barw i pedzla -
od calego zewngtrznego i wewnetrznego $wiata tworcy, a takze od-
biorcy. Niemniej uwarunkowania tekstu kontekstem nie maja charak-
teru absolutnego, nie s3 w stanie go zdominowaé. W swej zasadniczej
treSci tekst jest do odczytania, do poznania. Nie mozna stawiaé kon-
tekstu nad tekstem. W naszym dialogu z tekstem nalezy zachowac
odpowiednie proportcje, jak tez fragmenty danego tekstu odczytywad
w kontekscie jego catosci. Te wymagania nalezy spetnié odnosnie do
wszystkich tekstéw, a tym bardziej do tekstu jedynego w swoim ro-
dzaju - do Biblii, ktérej tresé nie jest dzielem wylacznie cziowieka, lecz
przede wszystkim Boga. Mimo ze Bég nie ubral jej w konkretng szatg
stowna, jednak w tej szacie wyrazil zasadnicza tres¢ Biblii i jej przesta-
nie. Badanie tej szaty moze dopoméc w lepszym zrozumieniu tegoz
przeslania i treci, ale nie moze jej zmieniaé, podwazaé czy wypaczac.

Dla zaistnienia konkretnego tekstu nie jest konieczny taki czy
inny kontekst (cho¢ w jakim$ kontekscie powstaje), nie jest on ni-
gdy okreslony jako konieczny dla tekstu. Kontekst nie determinuje
tekstu, chociaz si¢ na nim odbija. Gdyby Biblia powstala w innym
kontekscie, to jej przestanie bytoby zawsze to samo. Jej podstawo-
wa tre§¢ pozostawalaby niezmienna. Bylaby ona mowga Boga do
czlowieka. Mowg zbawczej mitosci Boga do cztowieka potrzebu-
jacego zbawienia. Bylaby ona takze niezmiennie ,,dokumentem”
i ,$wiadectwem” zbawczych dziet i czynéw Boga w niej opisanych.
I z tym hermeneuta nie moze si¢ nie liczy¢.

10 Zob. W.G. JEANROND, Hermeneutyka..., 142.




Argumenty innych nauk w zastosowaniu do wnioskéw teolo-
gicznych muszg by¢ poddane weryfikacji Objawienia. Tak jak Bi-
blia nie moze na podstawie swej tresci wysuwaé wnioskéw w dzie-
dzinie nauk $wieckich bez zastosowania ich aparatu pojeciowego,
hermeneutyki, stanu badaf (chociaz niejednokrotnie moze sie staé
dla tych dziedzin naukotwdrcza), podobnie one wzgledem teologii
- albowiem ,,religia nie moze stanowic kryterium prawdy naukowej”,
ani tez ,nauka nie moze byc kryterium prawdy religijnej”'!. A na-
wet wigcej - zrodio tresci teologicznych w znacznej mierze nie jest
dostepne dla badan §wieckich, natomiast teologia moze w petni
poznaé i zastosowal ich narzedzia poznawcze, tres i zakres (jesli
to jej moze stuzy¢). Stowo ludzkie nie jest w stanie samo z siebie
dosiegnaé stowa Bozego, lecz na odwrdét. Badania teologa winny sie
skupié przede wszystkim nad trescig Biblii, a nie nad jej forma (choé
1 tej nie mogg pominac).

Poznanie naturalne i poznanie z Objawienia nadprzyrodzone-
go, mimo ze tak SciSle si¢ wiaza, jednak sie¢ nie utozsamiajg. Nie
nalezy ich oddzielad, ale trzeba je odrézniaé, aby nie doszto do ich
mieszania. Nasza wiara 1 teologia nie tonie w mgle niepewnoéci
i nie gubi sie w domystach, lecz opiera si¢ na mocnym fundamen-
cie: na stowie Bozym. Nie oznacza to jednak, ze teolog moze po-
znaé Boga ,na wylot” (Kto poznal mysl Pana albo kto byl Jego
doradcg - Rz 11, 34). Réwniez Objawienie poucza nas o istniejg-
cym dla nas w jego wnetrzu wymiarze tajemnicy, niemniej méwi
réwniez, ze to co mozemy w nim poznal, wystarczy nam do zba-
wienia. Jest ono ,,dusza teologii”, jej konstytutywnym stowem i Zré-
diem, poniewaz z niego rozlewa sie ,,wszelka prawda zbawienna™?.

Celem Bozego Objawienia bylo zbawienie ludzi. Jezeli teolog
bierze na swdj warsztat inne materialy niz Pismo $wiete i chce sfor-
mulowaé teologiczne wnioski, nie moze pytaé co w tych stowach
moéwi $wiat o $wiecie, ani §wiat do $wiata, ale co do tych ludzkich
stéw (zdarzen) méwi Bog - co moéwi Objawienie. Za kazdym ra-
zem nasze ludzkie slowa muszg by¢ stawiane wobec Objawienia -
inaczej nie bedg teologig. Z tego zrddla majg czerpaé ,,zbawienna
prawde”. Wlasnie po to teolog ma wstuchiwac si¢ z pomocg Du-
cha Swigtego w régne glosy wspdlczesnosci, rozrézniac je i thuma-
czy¢ w swietle stowa Bozego, aby Prawda objawiona mogla byc cig-

' A. MAGGIOLINI, Wspdiczesne nauczanie Kosciola na temat doswiadczenia,
»Communio” 16(1996) nr 5, 18. A. Maggiolini cytuje za: G. TYRRELL,
Chrystianity at the Cross-Roads (1909), London 1963, 19.

12DV 7.
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gle coraz glebiej odczuwana, lepiej rogumiana i stosowniej przedsta-
wiana®. To wstuchiwanie sie w glos wspolczesnosci nie oznacza
jednak odczytywania stowa Bozego w jej Swietle, lecz na odwr6t.

Odczytywanie slowa Bozego przez teologa nie moze takze nie
liczy¢ sie z eklezjalng wyklanig Pisma. To przede wszystkim miej-
cie na uwadgze, ze zZadne proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego
wyjasnienia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostalo kiedys przyniesio-
ne proroctwo, ale kierowani Duchem Swigtym méwili [od] Boga
swigci ludzie (2 P 1, 20-21).

Postawmy zatem pytanie: do$§wiadczenie - ,,zrédlo” czy ,,miej-
sce teologiczne™? Czesto stusznie wyraza si¢ poglad, ze doswiad-
czenie to pojecie niejasne, wieloznaczne, klopotiwe'®. Istotnie, pod
pojeciem ,,do$wiadczenie” miesci sie: do§wiadczenie empiryczne
i duchowe; zewnetrzne i wewnetrzne; religijne, ktore tez si¢ roz-
nicuje; do§wiadczenie dobra i zfa - zaréwno ,,odbieranego” jak i czy-
nionego; do$wiadczenie siebie i innych; doswiadczenie losu, bytu;
ogblnoludzkie, chrzescijafiskie, spoleczne, grupowe, jednostkowe...
itd. Mozna zagubié sie w takim gaszczu.

Mimo to formulowane s3 réwniez zdania, by teologia stala si¢
»wiedza doSwiadczenia”". Mozna spotkaé takze postulaty w rodza-
ju: Wydaje sig, ze nadszed! juz czas, aby wzorem teologii fundamen-
telnej réwniez inne teologiczne dyscypliny, a zwlaszcza dogmatyka,
podjely refleksje nad doswiadczeniem w swoich badaniach. I to nie
tylko jako drugo- lub trzeciorzedny zestaw dowodow, lecz jako pet-
noprawne #rédlo’®. Postulat badafi stuszny, czy jednak ,,pelnoprawne
7rédto”? W dodatku nie wiadomo czy miatoby chodzi¢ o doswiad-
czenie kazdego rodzaju? Czy zatem tak niepewne, nieostre i wielo-
znaczne pojecie moze byé traktowane jako ,,pelnoprawne zrédio”?
Czy mozna na czyms tak nieokreslonym budowa¢ teologig? A przede
wszystkim: czy w ogdéle doswiadczenie jest Zrédlem teologii?

Nalezy tu siegnaé do tego co na temat ,,zrédel” i ,,miejsc teolo-
gicznych” zostalo powiedziane wyzej. Biorac pod uwagg juz przed-
stawiong argumentacje wydaje si¢, ze doSwiadczenie mozna zakwa-
lifikowaé przede wszystkim do miejsc teologicznych, chyba ze mamy
do czynienia z do$wiadczeniem mistycznym (jak np. u §w. Jana od

13 GS 44,

14 Por. A. SZOSTEK, Doswiadczenie czlowieka otwarte na doswiadczenie Boga, w:
Doswiadczam i wierze..., 11.

15 Jest to okreélenie Waldenfelsa przytoczone w: K. KOWALIK, Stowo wprowadzajgce
do: Doswiadczam i wierzg..., 11.



Krzyza) lub w ogdle religijnym, ktére da sie zobiektywizowa¢ i uzgod-
ni¢ z Objawieniem publicznym - wéwczas nalezaloby méwi¢ o ,,miej-
scu wlasnym” teologii, nie za$ o Zrédle. Wiemy przeciez, ze nawet
w przypadku objawieni prywatnych, by mozna bylo uzna¢ ich prze-
stanie-stowo za autentyczne, trzeba je poddaé weryfikacji Objawie-
nia publicznego. Nieraz dtugo trzeba czeka¢ na takie uznanie. Tym-
czasem do$wiadczeniu, i to kazdemu, miataby by¢ przypisywana ran-
ga autentycznego Zrddla-stowa dla teologii. Nie ma podstaw do ta-
kiej kwalifikacji. Jesliby istnialy, to nalezatoby tego dowie$é (podob-
nie nalezaloby solidnie uzasadnié, ze ,,miejsce teologiczne” to to samo
co ,zrédlo” oraz, ze mozna tych termindéw uzywaé zamiennie - jak
to jest obecnie).

Jesli chodzi o argumentacje teologiczng, doswiadczenie moze
(1 nie musi) by¢ jej pomocne, jednak nie w sposéb zrodiowy i defi-
nitywny. Moze si¢ ono staé (i to nawet doS§wiadczenie zta: dotyka-
jacego jednostke czy czynionego przez nig) przedmiotem zainte-
resowania teologii, ale nie jej rzeczywistym Przedmiotem i Zrodiem.
Trzeba by raczej powiedzieé, ze doSwiadczenie jest miejscem sta-
wiania teologicznych pytafi i w tym sensie ,,Zrédlem”: Zrédtem tylko
dlatego, ze w tym miejscu owe pytania sie rodza. Miejsce rodzenia
si¢ pytan nie jest jednak miejscem dawania teologicznych odpowie-
dzi. Mozna 1 trzeba pyta¢ Boga - Jego Objawienia - o sens tego, co
si¢ doswiadcza. Nie mozna jednak pozbawi¢ do§wiadczenia tej osta-
tecznej perspektywy, jesli nasze wnioski majg byé teologicznymi
wnioskami. Do istoty poznania teologicznego naleiy rozwazanie
sprzedmiotu” W SWIETLE SEOWA BOZEGO, albo jak sig czesto
méwi, w SWIETLE OBJAWIENIAY. Stad tez wynika, ze Biblia jest
pranaukg kazdego odpowiedzialnego mowienia o Bogu'®.

Moze w kilku przykladach uda si¢ nam zobrazowaé na ile nie-
stuszne 1 nawet ryzkowne jest traktowanie doswiadczenia jako Zré-
dia i jak zwodniczy jest horyzontalizm dawanej odpowiedzi.

Nie mozna zatrzymac si¢ (szukajac odpowiedzi) na poziomie
samego dos$wiadczenia i tylko ludzkim poziomie odpowiedzi. Nie
mozna tez podpowiada¢ Bogu Jego odpowiedzi. Horyzontalizm
w spojrzeniu na do$wiadczenie (zwlaszcza cierpienie) prowadzi do
formulowania przez nas tej odpowiedzi i oczekiwania jej od Boga
- wladnie takiej a nie innej. Zawdd przezyty na tym polu prowadzi
niektérych nawet do ateizmu. Czlowiek ma pytac o sens cierpie-

's TAMZE, 9.
178.C. NAPIORKOWSK]I, Jak uprawiac..., 59-60.
18 W. BEINERT, Teologiczna teoria poznania..., 269.
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nia, wyczytywac go z Objawienia, a nie domaga¢ si¢ okreslone;j
przez siebie odpowiedzi. Jak slusznie zauwaza VE. Frankl, tak na-
prawde to czlowiek jest pytany (przez Boga) o sens jego zycia
1 cierpienia, on ma dawaé odpowiedZ na pytania o ten sens. Inaczej
moéwigc: on sam ma nadaé sens swemu Zyciu i cierpieniu, czynié je
sensownym. Frankl pisze takie:rachunek cierpigcego
czlowieka zakornczy sig dopiero w transcen-
d e n c j i; w immanencji pozostaje on otwarty". Objawienie uczy,
ze wlaénie takie zadanie postawil Bog przed czlowiekiem. Jesli jed-
nak w patrzeniu na cierpienie odsuniemy z naszego pola widzenia
Objawienie - stanie si¢ ono Objawieniem ,,w zawieszeniu” ponad
naszym wzrokiem - wéwczas nasza odpowiedZ moze nas powalié
na ziemig¢ i zniszczyé. Niewgtpliwie w takim przypadku doswiad-
czenie nie staje sie Zrodlem teologii, lecz jakiej$ anty-teologii.
Przyktadem takiego ,,Objawienia w zawieszeniu” moze byé
sytuacja, w ktorej formuluje sie opinie, ze Bog si¢ wycofal z wyda-
rzenia holokaustu, hitleryzmu, komunizmu... (Bonhoeffer), jak tez
stawia sig pytanie, czy po Oswigcimiu w ogdle teologia jest mozli-
wa®. Jesli postawi si¢ takie pytanie, to konsekwentnie 1 uczciwie
nalezaloby zaraz dolozy¢ nastepne: czy po krzyzu Chrystusa (z calg
procedurg Jego sadu i okruciefistwem tortur) teologia jest mozli-
wa??! Dostrzegamy absurd tego pytania, gdyz wydarzenie Krzyza
Chrystusa jest ,,sercem” zbawczego wychylenia Boga ku czlowie-
kowi. I jest tak mimo wolania Chrystusa z krzyza: Boze mdj, Boze
mdj, czemus Mnie opuscit? (Mk 15, 34). Wolanie to zawarlo w sobie
wszystkie nasze wolania w godzinie do§wiadczen cierpienia ponad
ludzkie sity. Wotanie Chrystusa bylo jednak nie tylko wolaniem
z nami, ale zarazem odpowiedzia na nasze wolanie. Czy Bég mogt
opuécié Chrystusa, ktory byt przeciez nie tylko cztowiekiem, ale
i Bogiem? Czy Bdg moégt by¢ wowczas unicestwiony w Chrystu-
sie, ,,wycofany”? Wrecz przeciwnie: w agonii Stowa Wcielonego na
krzyzu Bog stal si¢ niezwykle bliski kazdej naszej agonii - wszedt

¥ VE. FRANKL, Homo patiens, tt. R. Czarnecki 1 J. Morawski, PAX, Warszawa
1984, 126-127. Wazne jest réwniez 1o, ze stowa te napisal Frankl nie tylko jako
naukowiec i lekarz, ale czlowiek, ktéry podczas ostatniej wojny sam byt numerem
ewidencyjnym w obozie koncentracyjnym.

20 § C. NAPIORKOWSKI, Historyczne doswiadczenia osob i wspélnot chrzescijasiskich.
Zagadnienia metodologiczne, w: Doswiadczam i wierzg..., 127.

21 A moze raczej po krzyzu Chrystusa i po O$wigcimiu nalezaloby spytaé: czy
antropologia jest jeszcze mozliwa? Czy czlowiek pozostal jeszcze czlowiekiem?
I tu okazuje sie, ze cztowieczefistwo moglo ocale¢ zwlaszcza dzigki Ofiarom tych
zbrodni. Podobnie historyczne do$wiadczenie uczy nas, ze krew meczennikéw
byla zasiewem chrzescijanstwa.



W nasza agoni¢. A przeciez moglibySmy pozostaé z naszym cierpie-
niem sam na sam i bez mozliwo$ci nadania mu jakiegokolwiek
sensu, bez nadziei... Bég nas jednak nie opuscil. W swoim Synu
wstapil w najstraszniejsza otchlai naszej ciemnoéci, udreke i bél.
Wszedt po to, aby jg uzdrowi¢ i dzwignaé nas do wolnosci wobec
tego wszystkiego, co nas dreczy. Kto, jesli nie teolog, ma odkrywaé
przed sobg i $wiatem mgdros¢ krzyza?

Rozdzierajace wolanie Chrystusa z krzyza oznacza, ze Ten,
Ktéry obarczyt sie naszym grzechem, obarczyt sie zwigzanym z nim
cierpieniem. Do cierpiefi grzesznika nalezy réwniez poczucie opusz-
czenia przez Boga - chociaz tak naprawde to nie Bog opuszcza czto-
wieka, lecz czlowiek opuszcza Boga przez grzech. Chrystus przyj-
mujac na siebie ludzki grzech, wszedl w ludzka przestrzeni niezba-
wienia i zwigzane z nim poczucie Bozego oddalenia. Solidaryzujac
si¢ z grzesznikiem przyjal na siebie takze te godzing pozornego
opuszczenia przez Boga. Dowodem na to, ze opuszczenie to bylo
jedynie pozorne, jest prawda, ze trzeciego dnia Ojciec wskrzesil
Chrystusa z martwych. [ t¢ nadzieje zostawil réwniez nam.

Nie oznacza to automatycznie, ze cierpienie przestanie by¢ pro-
blemem, albo ze przestanie boleé. Dopdki zyjemy, bedziemy sig
z nim zmagaé. Pozostanie tez dla nas godzing préby. Mimo to od-
powiedz teologii w tej kwestii nie moze by¢ inna od tej, jaka daje
nam Chrystus, jaka daje nam Bog.

Znajdujemy w Biblii jeszcze jeden trop dla odpowiedzi na nasze
pytania odnosnie bolesnych do$wiadcze. Mianowicie: wiemy, ze Je-
zus wiele razy uzdrawial chorych, a jednak nie uzdrowit wéwczas
wszystkich chorych na ziemi. Ci nieuzdrowieni mogli si¢ czu¢ zawie-
dzeni i zadawaé podobne pytania do naszych. Choé nieliczne, uzdro-
wienia byly znakiem czaséw mesjafiskich i zapowiedzig przyszlego
uwolnienia nas z kazdej udreki. Jednak nie nadeszla jeszcze godzina
ostatecznego uwolnienia spod przygniatajacego nas jarzma. Nie nasta-
ly dotad czasy ostateczne, nie nadszedt jeszcze koniec ,tego $wiata”.

W natur¢ ludzka wpisany jest dramatyzm uwiklania w grzech
i wynikajacych stad konsekwencji. I w wielu tragicznych zdarzeniach
wypadaloby powtérzy¢: ludzie ludziom zgotowali ten los. A moze
nawet, patrzac na krzyz Chrystusa, trzeba by powiedzieé: ludzie Bogu
zgotowali ten los.

Mozna zauwazy¢, ze zarbwno w wyzej przytoczonych pytaniach,
jak np. takze w pytaniach teologii feministycznej czy w ogéle teolo-
gii wyzwolenia (do ktérej nalezy zaliczy¢ réwniez teologie feministycz-
na) jako zasadnicze pojawia si¢ pytanie o wyzwolenie od cierpieni.

Doswiadczenie jako ,,miejsce teologiczne”
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Moze nawet w teologicznych rozprawach za mato zgl¢biamy
temat zranienia natury ludzkiej przez grzech, ktéry jest nie tylko
jakims$ skaleczeniem duszy (jako skaza historycznego, jednorazowe-
go zranienia), ale rzeczywistodcig, w ktérg wcigz sie wiklamy: my
1 inni. W tej grzesznej sytuacji ludzkosci uczestniczymy w sposob
aktywny.

Ostatecznie cierpienie jest tajemnicg i do kofica go nie zrozu-
miemy. Pozostaje nam - na wzor Maryi - zawierzenie wiary mimo
przezywanych ciemnosci: zawierzenie Chrystusowi, ktéry jest ,,Klu-
czem hermeneutycznym” dla teologii, takze dla niej Alfa i Omega.

Moze jako teologowie za malo bierzemy pod uwage w swych
dociekaniach misteryjny charakter naszej wiary, wiec i teologii. Za
wiele chcieliby$Smy zrozumieé i wyjasni¢. Tymczasem teologia nie
wszystko moze wyjas$nié?. Czesto pozostaje nam jedynie zawierze-
nie Temu, Ktéry méwi do nas w swoim Stowie. I innej odpowiedzi
nie mozemy oczekiwal. Trzeba przyjaé, ze w wielu przypadkach,
takze dotyczacych bolesnych doswiadczen losu, nie rozwigzemy
wszystkiego do kofica. Cierpienie i zto tak do korica nie bedzie dla
nas zrozumiale ,,az do czasu”. Nawet §w. Augustynowi nie udato-
by sie wyczerpaé morza lyzeczka..., wszak méwi Pan: Bo mysli
moje nie sq myslami waszymi (Iz 55, 8)

Doswiadczenie nie moze sterowaé naszymi zdaniami o Bogu,
lecz na odwrét: w dos§wiadczeniu mamy si¢ zwracaé ku Bogu, ku
temu stowu, ktére zawarl On w Objawieniu.

Mimo ze do$wiadczenie odgrywa doniosla role w percepcji Ob-
jawienia (zwlaszcza w chrzescijafiskiej praxis), to jednak nie moze go
konstytuowaé, decydowac o jego tresci. Stad tez nie moze by¢ Zrédiem,
lecz tylko ,,miejscem teologicznym”. | zawsze musi byé poddawane
weryfikacji Objawienia. I tu uwidacznia si¢ wyrazna réznica miedzy
Objawieniem jako Zrédlem teologii a do§wiadczeniem jako ,,miejscem
teologicznym” (miejscem stawiania teologicznych pytaf).

W sensie Scistym sytuacjg wyjéciowa dla teologa nie moze by¢
nic innego poza Objawieniem. To jest wlasnie jego hermeneutyka,
z ktéra podchodzi m.in. do do§wiadczenia i nie mozna tego podej-
§cia odwrécié (to do$wiadczenie ma byé polozone na okreSlony
warsztat teologa, a nie Objawienie na ,warsztat” do$wiadczenia).
Objawienie nie potrzebuje weryfikacji do§wiadczenia, lecz na odwrét.

Tu jeszcze raz chce zwrécié uwage, ze uzywanie zamiennie
okreslenia: ,,zrédio” i ,,miejsce teologiczne” prowadzi do réwno-

22 Por. CZ. BARTNIK, Wyjasnianie w teologii, ,Studia Theologica Varsaviensia”
16(1978) nr 2, 37.



rzednego traktowania autentycznego zrddla, jakim jest stowo Boze
z ,miejscami teologicznymi” nazywanymi takze Zrédtami. Stad
byloby stuszne rozgraniczy¢ wspomniane nazewnictwo. Stowo Boze
jest jedynym Zrédlem teologii, choé takze ,,miejscem teologicznym”
(jedynym w swoim rodzaju), natomiast pozostale ,miejsca teolo-
giczne” nie s Zrédiami i w stosunku do Objawienia pelnia role
pomocnicza, stuzebna, ich charakter jest tylko prawdopodobny
(oczywiscie istnieje tez ich hierarchia).

Doswiadczenie moze poszerzaé horyzont Biblii, ale nie zaprze-
czaé jej tresci, nie manipulowaé nig. Jest to niekiedy widoczne tak-
ze w teologii feministycznej, ktorej twierdzenia (z pewnoécig nie
wszystkie i nie wszystkich jej nurtéw) sa nastepnym przykiadem
teologii z ,,Objawieniem w zawieszeniu”, a wi¢c hermeneutyki,
ktdrej nie mozna nazwa¢ teologiczng. Nie Objawienie lecz doswiad-
czenie kobiet (dyskryminacji, marginalizacji, ucisku) jest hermeneu-
tycznym punktem wyjscia - centralnym ,locus theologicus” - tej
teologii jako nowej koncepcji teologii w ogdle?. (Czy rzeczywiscie
doswiadczenie kobiet jest centralnym ,,locus theologicus” wszyst-
kich nurtéw teologii feministycznej? W niniejszym artykule odno-
sz¢ si¢ do cytowanego tutaj zdania). Owszem, ono moze by¢ punk-
tem wyjScia w tym znaczeniu, ze czyni si¢ je przedmiotem zainte-
resowania teologii, ktorej jednak hermeneutyka jest zawsze ta sama:
z Objawieniem jako Zrédlem i punktem wyjscia dla badacza dane-
go ,materialu” (w tym wypadku do$wiadczenia kobiet). Jesli od-
wrdci¢ ten hermeneutyczny porzadek teologii, wéwczas wypowia-
dane zdania nie bedg sie juz miesci¢ w jej zakresie. Teologia femi-
nistyczna nie moze szukaé nowego przedmiotu swych rozwazan,
gdyz teologia nie szuka i nie znajduje swego przedmiotu sama, lecz
jest on jej zadany. [...] Nie moze odbiegac od niego pod karg utraty
tozsamosci**. Kluczem hermeneutycznym teologii feministycznej
(jesli chce pozostaé teologig) nie moze by¢é doswiadczenie kobiet,
ale Objawienie - zwlaszcza Ewangelie i Chrystus. W chrzescijaristwie
bowiem chodzi przede wszystkim o ,,rozumienie tajemnicy Chry-
stusa” (Ef 3, 4. Por. w. 8) |...] nie jest to rozumienie jedynie prawdy,
ale takze Prawdziwego®. Teologia feministyczna oparta na subiek-
tywnym przeciez do§wiadczeniu (ono jest dla niej materialem Zrod-

3 Por. E. ADAMIAK, Macierzysistwo Boga i Maryi w teologii feministycznej, ,,Salvatoris
Mater” 1(1999) nr 1, 256.

2W. BEINERT, Teologiczna teoria poznania..., 281.

5 CZ. BARTNIK, Rozumienie w teologii, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 21(1983)
nr 1, 166.
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lowym, [w znaczeniu nie tylko stawiania pytan, ale dawania odpo-
wiedzi], a nie Objawienie - nalezy tu réwniez zwrdci¢ uwage na
dystans, jaki dzieli wspomniane do$wiadczenie np. od dodwiadcze-
nia mistycznego: w gre wchodzi zupelnie inna rzeczywistosé) jest
subiektywizmem.

We wszystkich ,,teologiach”, gdy Objawienie jest ,,w zawiesze-
niu”, tworzy si¢ teorie w oparciu o czlowieka. Dochodzi do zamiany
teocentryzmu na antorpocentryzm. Czlowiek staje si¢ miara wszyst-
kich rzeczy, pepkiem $wiata - ,wszystkim”. [ wszystko chce w rela-
cji do siebie wytlumaczy¢, sobie podporzadkowaé czy przyporzad-
kowa¢ - takze religi¢. Nie ma to nic wspdlnego z personalizmem
chrzescijaniskim. Nie jest to takze antropologia, lecz antorpologizn?®.

Jesli chcemy poprawnie budowac teologi¢, nie mozemy dopusz-
cza¢ ,,Objawienia w zawieszeniu” badz ,,Objawienia przystosowa-
nego”. Doswiadczenie kobiet musi by¢ widziane w perspektywie
Objawienia a nie na odwrét.

Z tym kluczem hermeneutycznym nie stoi tez w zgodzie obec-
ny w teologii wyzwolenia obraz Chrystusa z karabinem. Taki ob-
raz Chrystusa nie przystaje do tego, jaki przekazata nam Ewange-
lia ani tez z tak wyraZnie sformulowanym zdaniem skierowanym
do Piotra: Schowaj miecz swdj do pochwy, bo wszyscy, ktérzy za
miecz chwytajg, od miecza ging (Mt 26, 52). Nie oznacza to, ze
mamy pozostaé obojetni i bierni wobec niesprawiedliwosci i krzyw-
dy. Chodzi o to, bySmy nie walczyli o wyzwolenie za kazdg cene.
Przede wszystkim za ceng odsuwania z perspektywy widzenia Boga
1 Jego Objawienia czy tez takiego manipulowania trescig Objawie-
nia, by nie tylko ,nie przeszkadzalo” naszym tezom, ale je wspie-
ralo. Nie mozna takze pomija¢ prawdy, ze zasadniczg potrzebg
wyzwolenia czlowieka jest wyzwolenie go od grzechu, a w rezul-
tacie zbawienie. Wyzwolenie z zewnetrznych udrek nie zapewnia
jeszcze zbawienia ani si¢ z nim nie utozsamia: nie wolno diuzej
mylic tego, co nazywamy - czgsto mylnie - ,,wyzwoleniem” czlo-
wieka lub jego ,awansem” (spolecznym, intelektualnym) z jego
zbawieniem¥ . Dla teologa jako zasadnicze musi pozostaé pytanie

26 Wedtug Frankla wszelkie ,,-izmy” sa postacig nihilizmu. Przy czym nihilizm nie
oznacza twierdzenia, Ze nic nie istnieje, nie zaprzecza on bytowi, lecz jego sensowi
[temu, co jest jego rzeczywistym sensem - prawdg o nim}: utrzymuje on raczej, ze
istniejgca rzeczywistosc jest niczym innym jak tylko tym, czy owym, do czego
nihilizm jq konkretnie ogranicza albo z czego jg wywodzi, V.E. Frankl, Homo patiens...,
8. Jak kazdy nihilizm, antropologizm wszystko relatywizuje wzgledem siebie
(jest relatywizmem), tylko siebie absolutyzuje, por. TAMZE, 9.

27 H. DE LUBAC, O naturze i lasce, ,,Znak”, Krakéw 1986, 35.



o mozliwo§¢é wyzwolenia z grzechu, a nie od cierpiefi - to drugie
wyzwolenie przyjdzie za pierwszym. ,Walka ludzi pokoju” bez prze-

- lewu krwi czy w rozumieniu: ,oko za oko, zgb za zab”, przemie-
nianie $wiata przez milo$¢ na sposéb ewangelicznego zaczynu, to
droga do wyzwolenia, jakg proponuje nam Chrystus.

Nie mozna naginac tresci, przestania Biblii do nawet najbardziej
drastycznych potrzeb. Ona musi pozostaé norma normans non nor-
mata dla wszystkich ,,miejsc teologicznych”.

Wierno$é Prawdzie i wynikajacej z Niej prawdzie domaga sie
wypracowania odpowiadajacej jej hermeneutyki teologicznej, zwlasz-
cza dookreslenia takich pojeé jak: ,,zrodlo” i ,,miejsce teologiczne™.

Na zakoficzenie warto powtérzy¢ pytanie S.C. Napidrkowskie-
go: Moze jednak ,,doswiadczenie osob i wspdlnot chrzescijariskiech™
nie jest Zrédlem teologii (locus theologicus)? Moze lepiej nie mno-
2y¢€ liczby tych #rédet? Moze lepiej poprzestac na ogdlnie sformulo-
wanej tezie, ze owo doswiadczenie w jakis sposéb wplywa na teolo-
gie 1 jg warunkuje, ale nie jest jej Zrodlems™®

Dolaczmy do tego nasze zasadnicze pytanie: czy ,miejsce teo-
logiczne” (locus theologicus), to to samo co jej zrédlo? Etymolo-
gicznie ,miejsce” i ,zrodlo” to zupelnie co innego. Wydaje sig, ze
réwniez w teologii. Byloby wielce pozyteczne dla teologii, gdyby
mozna bylo rozpoczaé teologiczng debat¢ na ten temat. Mam na-
dzieje, ze do rozwazan nad postawionym pytaniem wlaczy si¢ szer-
sze grono teologéw, zwlaszcza metodologdw.

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater™ (Lichen)

ul. Klasztorna 4
PL - 63-563 Lichen

2 §,C. NAPIORKOWSKI, Historyczne doswiadczenia..., 128-129.

'a’\ ’ Doséwiadczenie jako ,miejsce teologiczne”
N



