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Jacek tukasiewicz

CZYTANIE MICKIEWICZA

1. DZIELO 1 ZYCIE

Dzieta Mickiewicza wychodzily 1 wychodza wciaz w wielkich nakfadach, od
ponad stu lat utwory jego sa analizowane w szkotach. Lawing zaswiadczonych le-
ktur mozna porzadkowac¢ rozmaicie: chronologicznie, socjologicznie, ideologicznie
albo wedtug wieku, w ktérym dokonata si¢ inicjacja czytelnika w twdrczo$¢ poety.
Moglo to by¢ wigc na przyklad czytanie Konrada Wallenroda w latach dwudzies-
tych przez starszego rzemieslnika, ktory do Mickiewicza przekonat si¢ w okresie
dorastania, a zachgcono go do tego w socjalistycznym kole o§wiatowym. W kazde;j
konkretnej lekturze konfiguracja czytelniczych rdl jest jedyna i niepowtarzalna.

Lektur dziet Mickiewicza w wigkszosci wypadkow nie mozna przy tym od-
dziela¢ od lektury tekstu jego zycia. Wczesnie Zywot ten uznano za szczeg6lny,
bohaterski, niepomiernie wazniejszy w kulturze niz zywoty Kochanowskiego,
Krasickiego, Stowackiego, Norwida, Lesmiana. Nie jest to zywot polityka czy
dziafacza religijnego, ale tez nie jest to zyciorys shuzacy przede wszystkim objas-
nianiu genezy twodrczosci poetyckiej. Mickiewicz w pewnym momencie przestat
przeciez pisa¢ wiersze, amimo to dalsze koleje jego zycia sa w tekscie tego zywotu
tak samo wazne, jak wczesniejsze.

Dominujacym sposobem czytania tekstu zycia Mickiewicza byla lektura przez
pryzmat ktérego$ z utworéw. Przed stu laty dobrze to uj¢ta Konopnicka, gdy w
sporach o warszawski pomnik wieszcza starata si¢ wyjasni¢ to, co uwazata za nie-
porozumienia:

Sztuka — pisala — chwyta i uwiecznia jedna tylko ekspresjg, ‘chwilke tylko’, ‘iskre tylko’. Ale z
tysiaca spojrzen z obliczem poety magnetycznie zwigzanych, kazde szukalo innej ‘iskry’, innej
‘chwilki’. Jedne w nim szukaly jutrzennych tun Ody do mfodosci [...]. Inne dopatrywaly sie na nim
tragicznego rysu Wallenroda [...]. Jeszcze inne szukaly na nim ognistych sladéw owej walki o
zdobycie ‘rzadu dusz’, jaka odbyla si¢ tam, gdzie ‘graniczy Stworca i natura’. [ jeszcze, i jeszcze, i
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tylu tak réznych momentdw szukaly spojrzenia owe, ile sit ducha odbilo si¢ w piesni, i ile piesn
wzruszen obudzita w sercach.

Ale gdyby artyscie udalo si¢ nadzwyczajnym i wprost czarodziejskim sposobem uwieczni¢ w
obliczu poety cata syntez¢ natchnienia w jego niezmiernej réznolitosci i mocy, jeszcze to nie byloby
dosyé.

Serca bowiem i spojrzenia og6tu byly w owej chwili w najwyzszym napigciu subiektywizmu
wiasnych wizji, wlasnych aspiracji, wlasnych ukochan i wiasnych ideatow.

Dusze ludzkie szukaty na obliczu poety nie tylko ducha jego, one zapragne¢ty w duchu tym znalezé
samego siebie'.

Siebie pojedynczego i siebie w zbiorowosci. Czytany przez Jamby filomackie,
przez przekiad Darczanki 1 sonety moskiewskie — jawil si¢ Mickiewicz libertyn-
ski; poprzez ballady — ludowy; poprzez IV czes¢ Dziadow — romantycznym ko-
chankiem; poprzez Wallenroda — dwuznacznym moralnie rewolucjonista (a gdy
dokfadano Piesn zemsty — niemal terrorysta). Poprzez Improwizacje — Prometeu-
szem, a poprzez Widzenie ksiedza Piotra— prorokiem (bez cudzystowu). I jest Mi-
ckiewicz mesjanista, a jednoczesnie (co jednak wydaje si¢ nieco sprzeczne, choé
oparte na tych samych tekstach — gtéwnie na Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego) —Mickiewicz — zrgczny polityk, propagandzista, taktyk. Mozna zapew-
ne powiedzie¢, ze tak dzieje si¢ zawsze, ze kazde zycie jest tekstem niejednozna-
cznym; moga to zaswiadczy¢ wspoimatzonkowie, biografowie, powiesciopisarze
psychologiczni, postulatorzy w procesach kanonizacyjnych. Tu jednak rozmai-
tych odczytan bylo szczegélnie wiele.

Na jego zycie i na dzieto poetyckie mozna tedy patrze¢ jako na niekonsekwent-
ne, nacechowane sprzecznosciami (znamy je na tyle dobrze, ze nie trzeba tutaj ich
wylicza¢), ale by¢ moze takiego wlasnie bohatera potrzebowano. Wcale nie Kon-
rad tylko, nie Gustaw tylko, nie prorok tylko... W niekonsekwencjach jakby szuka-
no oparcia. Bytby to wigc cztowiek i poeta, bohaterski patron trudnych zachowan,
watpliwych wyboréw, moralnych dwuznacznosci, koniecznosci ostrej walki i ko-
niecznosci kompromiséw.

A z drugiej strony — kto$ zupelnie przeciwny: wzorzec konsekwencji zycia i
dzieta, od pism filomackich i Romantycznosci po $mier¢ w Konstantynopolu.

Zyciorys wchodzit do lektury dziet i zazwyczaj stanowit z nimi cato$é. Oczy-
wiscie nie zawsze. Znamy wielkie odczytania, chocby przez Borowego i Zgorzel-
skiego, ktérzy programowo odrzucali zycie, koncentrujac si¢ wylacznie na dziele.
Rzadsze sg przyktady odwrotne, stawiajace zycie przed czy ponad dzietem, choé i
tu wymieni¢ mozna wielkie lektury. Jeden z najwazniejszych czytelnikow Mickie-
wicza, Stanisfaw Brzozowski, pisat:

Mickiewicz sam sobie czuciem wlasnym i czynem zgota inng wyznaczyt w zyciu narodowym role
niz tg, jaka spetnia wspélczesny typ pisarza w kulturze zachodnioeuropejskiej. Zbliza¢ si¢ do niego
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ze wspétczesnymi artystycznymi pojeciami niepodobna. Innej tu potrzeba miary. Sztuka nie byla
Mickiewiczowska dziedzing we wiasciwym znaczeniu tego wyrazu. Jest juz wiasciwie jakas
ultra-bakalarska filologiczna oschlo§¢ duszy w tych zalach nad zniszczonymi re¢kopisami
Mickiewicza. Gdzie nie ma rgkopisu, tam filolog nic nie ma do czynienia. Pisarz jest dla niego
producentem manuskryptéw; wszystko inne schodzi do roli warunkéw wplywajacych na t¢
interesujaca produkcje”.

Zycie i tworczos¢ wchodza ze soba w rozne chemiczne zwiazki przede wszy-
stkim w konkretnych indywidualnych lekturach — i to jest szczegodlnie wazne — ale
zwiazki takie wytwarzaja si¢ rOwniez w odbiorze zbiorowym, pod silnym cisnie-
niem historii, mozna je bada¢ jako zjawiska spoteczne.

2. POETA LAT NIEWOLI W NIEPODLEGLOSCI

Juliusz Kleiner wydajac w roku 1933 pierwszy tom swojej monografii, plano-
wat ja jako spojrzenie na zycie i dzieto Mickiewicza w nowych warunkach odzy-
skanej niepodleglosci.

A ze wzrdst Mickiewicz — pisal uczony — w ten system mys$lenia, ktory byt polskoscia czasow
niewoli, ze na rysy jego, utrwalone w pamigci ogétu, zlozyly si¢ dwie warstwy: wielko$¢ poety i
tragedia narodowa — wigc konieczne jest zdobywanie go przez pokolenia o innych postawach bytu
zbiorowego’.

Schemat tragedii narodowej wpisany w tekst zycia i dzieto poety, tak wazny dla
jego wspolczesnych, niestety nie przestat by¢ aktualny i pozniej. Wallenrod jako
uwertura powstania — wymieniat Ksawery Pruszynski — ,,Dziadow czesé 111 jako
epilog powstanczego zrywu”, a w Ksiggach narodu i pielgrzymstwa... Mickiewicz
,»pokazat emigracji jej wzniosty wizerunek™,

Ten cykl utworéw, odczytywany jako wyraz sumienia jednostki, a wigc tacznie
z zyciorysem, wptywat nie tylko na twérczos¢, ale takze na inne wybory zyciowe
nawiazujacych don poetow. Przyktadem niech bedzie poezja legionowa autoréw
wywodzacych si¢ z kregdw Strzelca; jeszcze moze lepszym — poezja warszawskie-
go pokolenia wojennego z lat drugiej wojny $wiatowej, zwlaszcza Krzysztofa Ka-
mila Baczynskiego. By¢ poeta i walczy¢ zbrojnie az do $mierci — to zarazem
odkupi¢ wing wielkich romantykéw, ktérym sumienie wyrzucato, ze nie walczyli.

Tarecepcja, zywa w czasie zaboréw i wojen, trwata jako zasadnicza w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Inscenizacje Dziadow towarzyszyly spotecznym po-
rywom. W 1955 roku inscenizacja Bardiniego — przygotowywala Pazdziernik; w
1968 — Dejmka — taczy si¢ ze strajkami studenckimi i oporem spotecznym, insce-
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_ nizacja Swinarskiego byla wczesng zapowiedzia solidarnosciowego Sierpnia.
Konwicki scenami swojej Lawy ewokowat groze stanu wojennego’.

A teraz czytam wywiad z mlodym rezyserem, ktéry mowi, ze jego Dziady beda
nowoczesne, bez martyrologii, bez walki o niepodleglos¢, tylko poetycko-wi-
zjonerskie 1 psychologiczne. Jubileusz dwustulecia urodzin Mickiewicza wypadt
w przededniu dziesigciolecia ponownego w naszym wieku odzyskania przez Pol-
sk¢ suwerennosci. Do glosu dochodzi nowe pokolenie o ,,innych podstawach bytu
zbiorowego”, dla siebie i dla swych dzieci przeksztalcajace tradycje.

Nastgpuje przy tym nie rewolucja w recepcji ,.tekstu Mickiewicz”, ale raczej
przesuwanie akcentdw. Inaczej traktuje si¢ jego zycie, jego posta¢. Tegoroczna ro-
cznica nie przyniosia szczegbélnych objawéw kultu. Do istniejacych pomnikow
wcale (czy prawie wcale) nie dodaje si¢ nowych. Jesli w 1898 roku bylo bardzo
wiele reklam z Mickiewiczem (pidra ,,Mickiewicz”, papier listowy , Mickiewicz”,
ale takze karmelki ,,Mickiewicz” i mydto z nazwiskiem wieszcza), to dzi§ nie ma
Mickiewicza w reklamie. Producenci proszkéw do prania i wytworcy ciasteczek
nie powotuja si¢ na wielkiego dziewigtnastowiecznego poetg. Spotykamy nato-
miast w mass-mediach Sienkiewicza. Tworcy reklam sa na ogoét — jak si¢ zdaje —
dobrze zorientowani w oczekiwaniach i zapotrzebowaniach spotecznych.

Charakterystyczne tez, ze nie ma chyba obecnie politykdw, ktérzy cytatami z
»hiesmiertelnego wieszcza” inkrustowaliby swe wystapienia. Znacznie tez mniej
cytatow z ,,naszego wieszcza narodowego” styszy si¢ w kazaniach; czasem jeszcze
to si¢ zdarza starszym kaznodziejom.

Mickiewicz przestal (czy ostrozniej: przestaje) by¢ przedmiotem dotychcza-
sowego kultu, wigze si¢ to z pewnoscia zaréwno z tym, iz byt to kult przede wszy-
stkim martyrologiczny i niepodleglosciowy, dzi§ w nowych ,,okoliczno$ciach
Zycia zbiorowego” — juz w tych przynajmniej formach — nie funkcjonujacy, jak i z
przemianami w innych dziedzinach. Wskaza¢ trzeba na zmiang znaczenia bycia
poeta. Uprawianie tej sztuki nie wydaje si¢ teraz czyms wznioslejszym od malo-
wania czy komponowania. Zanik kultu niekoniecznie oznacza odwrocenie si¢ od
utwordw i Zywotu poety, oznacza¢ bowiem moze uniewaznienie wielu stereoty-
pow, z ktérymi juz nie ma potrzeby walczy¢, oczyszczanie pola tradycji.

Zainteresowanie zyciem Mickiewicza, i to jego Zyciem bohaterskim (w zna-
czeniu, w jakim uzywal tego okreslenia Stefan Czarnocki) nie zmniejsza si¢
zresztg, tylko zmienia. W ostatnim czasie wzrasta zainteresowanie tym, co Pod-
horski-Okotéw nazwat w tytule swej ksiazki ,,realiami Mickiewiczowskimi”. Wy-
chodzi duzo ksigzek na ten temat, a gdy dodamy wystawy pamiatek, rekonstrukcji
1 wystawy fotograficzne — bedziemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem o powaz-
nym znaczeniu. Wymienmy cykl Jarostawa Marka Rymkiewicza, ksigzki Janusza
Odrowaza-Pieniazka, Andrzeja Syrokomli-Buthaka, dodajmy liczne jubileuszowe
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ekspozycje, przygotowywane wydanie Pana Tadeusza ilustrowane, sposobem en-
cyklopedii, wizerunkami réznego rodzaju grzybow, strojow, ekwipunku, a takze
podkreslajace realia biografie poety (Sudolskiego, Eubiefiskiego). Na takie po-
strzeganie Mickiewicza, w istocie epickie (charakterystyczne, ze najczgscie] pisze
sie o realiach wlasnie w Panu Tadeuszu) jest wyrazne zapotrzebowanie. Ma ono
zapewne rozne przyczyny. Po pierwsze, kolekcjonersko-antykwaryczna. Po wtére
—nostalgiczna; jest to bowiem czgsto wyraz tgsknoty do kraju zaniemefiskiego czy
do pejzazy znad Wilii. Inna przyczyna jest pragnienie nobilitacji: mito pochodzi¢ z
Czombrowa, ktéry byt Soplicowem, mie¢ §wiadomos¢, ze w Mirze ucztowano
podczas sadow podkomorskich, a Gerwazy tu wlasnie nakrecat zegary. Ilez zas
Soplicowow znaleziono w Wielkopolsce, to najlepiej ilustruje wydany przed
czterdziestu laty Rekopis dla wnukéw Gustawa Bojanowskiego. Bywa tez takie
postepowanie — to przypadek Rymkiewicza — wyrazem zarliwej, fanatycznej
wrecz wiary w konkret u kogos, kto stracit rownie fanatyczna wiar¢ w platonskie
idee.

W kazdym razie powstaje obszerna strefa posredniczaca pomi¢dzy nasza rze-
czywistoscia a tamtg fikcja. Strefa, ktorej niewatpliwie dzisiaj pragniemy. Dla
wielu ulatwiajaca i — ufajmy — wzbogacajaca lekture.

3. WIELKIE LEKTURY

Sygnalizowane tu przemiany w zbiorowym stosunku do Mickiewicza pro-
wadzg ku lekturom osobistym, indywidualnym, prywatnym. Zawsze one byly i s
najwazniejsze. Staja si¢ fundamentem rzeczywistych przewartosciowan tradycji.
Dzis, gdy recepcja z lat niewoli jest juz zjawiskiem historycznym, a legenda Mic-
kiewiczowska (i zwiazane z nig kultowe obrzedy) stala si¢ na wielu obszarach mar-
twa, nowi czytelnicy moga szukac¢ wzorcow, analogii i natchnien w innych, daw-
nigjszych — a wielkich i gigbokich — indywidualnych lekturach — ,,generatow
czytania”, jak uzywajac militarnej metaforyki nazwat ich Janusz Stawinski®.

A bylo tych generalow wielu. Sadzg, ze z rekonstrukeji ich czytan mozna by
ulozy¢ ksiazke obrazujaca dzieje polskiej mysli — nie tylko literackiej — w mi-
jajacym wieku. Odrzuémy $wiadectwa lektur nieudanych, kiczowatych, wtor-
nych, epigonskich, cho¢ nie trzeba czyni¢ tego zbyt pochopnie, gdyz i wsréd nich
mozna znalez¢ niejeden ukryty skarb.

Dobierajac wielkie lektury, zacza¢ by mozna od mickiewiczologéw: na
przyktad od wyktadow Cybulskiego, potem pisa¢ o Chmielowskim, Kleinerze,
Borowym, Pigoniu, Boyu-Zelenskim, o myslicielach takich jak Brzozowski,
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Zdziechowski, o poetach — poczynajac od Stowackiego i Norwida, przez Wyspian-
skiego, Lechonia, Przybosia, Jastruna, Milosza, Rézewicza, Bialoszewskiego, po
Rymkiewicza, Baranczaka. Znalaztaby si¢ w tej ksiazce wspaniale zaswiadczona
lektura Andriollego, ktéra tak bardzo wptyng¢ta na wyobrazni¢ mndstwa czytelni-
kow poety. Nastepnie odczytania przez rezyseréw: zndw zapewne pojawilby si¢ tu
Wyspianski, potem Schiller, Swinarski. I lektury zagraniczne: kniaz Wiaziemski,
Pogodin, Paul Cazin i inni... Sa tez wazne lektury ekscentryczne, jak Lu-
tostawskiego czy niesprawiedliwe — Gombrowicza. Mozna by taka ksigzk¢ rozma-
icie komponowa¢, zestawiac, §ledzi¢ rézne watki, i tak wszystkiego, co wazne, nie
daloby si¢ wyczerpac.

Przyktadowo chcg krotko zatrzymac si¢ na kilku odczytaniach: przez Brzozo-
wskiego, ktory w Mickiewiczu widziat przede wszystkim mysliciela i ideologa
oraz przez paru poetow.

4. BRZOZOWSKI

Najwazniejsze w zyciu Stanistawa Brzozowskiego wydajg si¢ dwie lektury
Mickiewiczowskich tekstow. Pierwsza, z lat chiopigcych, a wlasciwie dziecig-
cych, gdyz—jak pisal we wstepie do Idei — bylo to przed czternastym rokiem zycia,
gdy poznawat poezj¢ romantykéw polskich. Druga — w roku 1905, na przetomie
pazdziernika i listopada. Bylo to niewatpliwe oczarowanie, a wiemy, jak wazna
dla Brzozowskiego stawata si¢ taka urzekajgca lektura, w czasie ktdrej wystepo-
wat niemal empatyczny zwiazek czytanego autora z czytajacym. Brzozowski
oczarowania natychmiast zmieniat w mysl, wlaczat w catos¢ pogladow, we wiasny
system duchowy. Mickiewicz jawit si¢ raczej nie jako artysta piszacy wiersze (ma-
nuskrypty drogie przeciez nie tylko filologom, lecz i wszystkim czytelnikom), lecz
Jako mysliciel i prorok gloszacy w Collége de France filozofi¢ Stowa.

Wczesniej Brzozowski wymieniat Mickiewicza w enumeracjach postaci naj-
bardziej twdrczych; obok Homera, Szekspira, Cervantesa, Goethego, ktorzy
,umieli nie tylko wieczno$¢ wsztuce tworzy¢, ale ja takze wewnetrznie, du-
chowo uzasadnia¢” (1903)”. Potem doszli jeszcze: Stowacki, Krasinski, Dostoje-
wski, Zeromski: ,,ich sztuka uzasadniata poglad, ze cztowiek miat dostateczne w
sobie bogactwo celéw, by mogt zawsze na wlasng tworczosé spogladac jako na
srodek swéj, a nie jako na cel jedyny” (1903)%. W 1904 roku do tych wyliczer do-
dani zostali jeszcze inni przedstawiciele literatury wielkiej i etycznej, przeciwsta-
wionej literaturze malej i podtej: Job, Jeremiasz, Ezechiel, Dickens, Thackaray,
Turgieniew, Tolstoj’. A w jeszcze innym zestawie: Fichte, Kant, Nietzsche'’. Czy-
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nu Mickiewicza nie mozna rozumie¢ jako czynu literackiego czy poetyckiego.
Byla to czg$¢ czynu bardzo wielkiego, ktéry nazywa sig ,,filozofiag romantyzmu
polskiego™'.

Mickiewicz reprezentowal w tym czynie czynnik etyczny, ,,czystosci stowa”,
obok Stowackiego, bedacego przedstawicielem pigkna, a takze obok Krasinskie-
go, Cieszkowskiego, Norwida, Towianskiego. W latach 1831-1848 romantyzm
polski stat si¢ zjawiskiem, ktore — wedtug Brzozowskiego — réwne jest najwie-
kszym zjawiskom profetyczno-religijnym w dziejach ludzkosci. Chrzescijanstwo
zostato wydobyte z dotychczasowej nichumanistycznej pasywnosci 1 moglo sta-
wac sig stale spelniajacym si¢ czynem, aktywnym procesem urzeczywistnianym w
tworczosci ludzi, czym bylo w istocie. Narodzit si¢ bowiem romantyzm polski z
czynow; w jego rodowodzie — twierdzit Brzozowski —,,legionisci, Kosciuszko zaj-
muja to samo miejsce, jakie w romantyzmie niemieckim przypada Kantowi, Fich-
temu, Schleglowi”. Do dziejéow Polski ,trzeba doda¢ ich przeduchowienie —
poezjq”'z. W roku 1905 rozprawa Brzozowskiego uderza na tle innych jego pism z
tego czasu, w ktorych konsekwentnie negowat on religi¢ — religijna terminologia. I
nie jest to tylko — jak chcial Andrzej Walicki'® — kwestia stylu. Byta to konstrukcja
zwrocona w dwdch kierunkach: przeciw antyprometejskiemu, monistycznemu i
deterministycznemu marksizmowi w duchu Engelsa i przeciw antyprometejskim
formom chrzescijanistwa.

Te mysli ulegaja przeksztalceniom w okresie filozofii pracy, Brzozowski wte-
dy w listach prosit o artykuty z ,, Trybuny Ludéw”, a w Legendzie Mlodej Polski
pisat o rewolucyjnosci i idealizmie dziejowym jako o stanie duszy wytwarzanym
przez ,,zycie i doswiadczenie osobiste najbardziej wartosciowych grup inteligenc-
kich”'". Tak powstawala warstwa szlacheckich rewolucjonistow, tak rodzila si¢
pod pidrem Brzozowskiego interpretacja romantyzmu, ktéra, zmodyfikowana,
miala triumfowac¢ czterdziesci lat pézniej. Kazimierz Wyka ksztalcit si¢ na Brzo-
zowskim.

Brzozowski czgsto wigc wigczat Mickiewicza w swoje ewoluujace poglady. Po
zachwycie w Filozofii romantyzmu polskiego —w Legendzie Mlodej Polski, a takze
w pozniejszych pismach popatrzy! na niego krytycznie. Widzial go jako postac
przegrana, tragiczna: (stoi przed nami Mickiewicz ,,nie mogacy zrozumie¢, ze bog
przesztosci umarl, z piorunami zrodzonymi przez ludzkie serce, idacy tam, gdzie
on powinien by¢ i zgwalci¢ go usitujacy, by przeméwil gromem”". Jest to jednak
réwniez Mickiewicz tworzacy ,,narodowa moc dziejowq”l(’, coSrzeczywi-
ste g o (a,rzeczywiste” rozumial Brzozowski w sensie Heglowskim).

Mickiewicz byt dla tego skrajnie aktywistycznego i antynaturalistycznego my-
$liciela argumentem w réznych sporach. Sktadnikiem kolejno: filozofii czynu, fi-
lozofii pracy 1 filozofii narodu. Brzozowski odwolywat si¢ do Mickiewicza w
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sporach z ,,monistycznym” Engelsowskim pojmowaniem dziejow i w sporach ze
skostniatymi formami polskiego katolicyzmu. Znajdowat w Mickiewiczu oparcie,
gdy krytykowat europejski parlamentaryzm i ,,galicyjskie partyjnictwo”. Mysl
Mickiewicza byta przez Brzozowskiego wlaczana w dyskusje toczone w r6znych
ideologicznych jezykach. Nazwisko poety znéw pojawiato si¢ w rozmaitych ory-
ginalnych zestawieniach — obok Sorela albo obok Kiplinga. 20 grudnia 1909 roku
radzil w liscie Edwardowi Szalitowi, by czytal Mickiewicza, obok Goethego,
gtownych rzeczy Kanta i gléwnych rzeczy Darwina — ,,mniejsza o to, co robitby$
poza tym, na pewno po dwdch latach czulbys si¢ w posiadaniu catego organizmu
mys$lowego, zdolnego staé i zyé o whasnych sitach w kazdym srodowisku”"”.

W pismach Brzozowskiego Mickiewicz znalazt si¢ w wielkim tyglu mysli
poczatku mijajacego wieku. W konglomeracie idei, ktére potem bedg prze-
ksztatcaty si¢ w dzianiu historii. B¢dzie to wigc Mickiewicz przede wszystkim hi-
storykow idei i tych historykow literatury, dla ktérych, jak dla Marii Janion,
historia idei jest podstawowa plaszczyzna odniesien.

5. MICKIEWICZ POETOW

W pewnym sensie odwrotnoscia czytania Mickiewicza przez Brzozowskiego
bylo czytanie go przez Juliana Przybosia. Dla niego Mickiewicz byt poeta i tylko
poeta. Wigcej — poeta lirycznym. Liryka dlan gérowata nad innymi rodzajami, utoz-
samiat ja z prawdziwa poezja. Wybieral w Mickiewiczu liryka przeciwko epikowi,
przeciw fikcji powiesciowej i opisowosci. Wybieral tez w Mickiewiczu poete
przeciwko Mickiewiczowi-apostotowi 1 Mickiewiczowi-politykowi. I czynno$¢
poetycka — przeciw biernosci kontemplacji. Pana Tadeusza mogt ze spokojnym
surmieniem naprawd¢ wysoko ceni¢ dopiero, gdy sobie wyjasnil, Ze jest to jeden
wielki wiersz liryczny. Improwizacje z Dziadow czesci Il odczytywat takze jako
utwor liryczny, a nie kwestig¢ postaci w dramacie, odgrywanej przez aktora. Akty-
wizm Mickiewicza byt dla Przybosia aktywizmem lirycznego poety, ¢ z y n—czy-
nem poetyckim. Realizowat si¢ wewnatrz utworu - stala aktywnoscia
podmiotowego poety w poetyckim, wystowionym swiecie.

Szczegolnie cickawy jest stosunek Przybosia do lirykow lozanskich. Odczytuje
je jako poezj¢ $wietna, ale ogromnie smutna, wyraz rezygnacji z prawdziwie twor-
czego dzialania. Dla Przybosia — wbrew Mickiewiczowi — najwyZsze natchnienie
musiato by¢ natchnieniem poetyckim. Stanowito warto$¢ szczeg6lna. Jesli wiec
taki skarb sig traci, czyni si¢ wszystko, aby go odzyska¢. Przybo$ nie wyobrazat
sobie u cztowieka, ktory byt poeta, innej hierarchii warto$ci. Wszystko, co potem
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robit Mickiewicz, byto wedhuig Przybosia nakierowane na jedno: dostapi¢ znéw
prawdziwego natchnienia poetyckiego, tworzy¢ poezjg. Przeciwstawiat Mickiewi-
czowskiemu swoj swiat poetycki. Przywolujac motywy Mickiewiczowskie, nigdy
nie uzywat stylizacji'®. Dopiero w listopadzie 1967 roku, w wierszu Powrdt z Nowo-
grédka nasladowat Mickiewiczowski trzynastozgltoskowiec — rytm i skladni¢. Wig-
kszego holdu nad takie utozsamienie Julian Przybos innemu poecie odda¢ nie mogt.

Mtodszy nieco od Przybosia Mieczystaw Jastrun swojego Mickiewicza wybrat
wczesnie, juz w debiutanckim tomie Spotkanie w czasie. Byt to Mickiewicz ro-
mantyk, poeta snéw i niejasnych wizji, poeta metafizyczny, niejako widzialnie
przekraczajacy widzialng posta¢ $wiata. Obecny w dwu zywiotach: w powietrzu i
w wodzie, we $nie i na jawie. W wydanej po wojnie ksiazce Jastruna o Mickiewi-
czu przez calg fabulg przewija si¢ ten tajemny i pigkny szyfr Swiata, wspotegzy-
stujacy z innym szyfrem, spoteczno-politycznym, dekodowanym przez eseistg
kluczem marksizmu. Kilka symbolicznych figur przejetych od Mickiewicza trwa
w poezji Jastruna przez calg jego twdrczos¢.

Ale Mickiewicz pojawial si¢ tez w tej poezji doraznie, ttumaczac grozg czy nie-
zwyklo$¢ zdarzen historii, usprawiedliwiajac podejmowane dziatania. W progra-
mowym wierszu Pokolenie z Innej miodosci stycha¢ mickiewiczowska pobudke.
W okupowanej Warszawie przywolane zostajg obrazy z Dziadow czesci III: ,,Aleja
Szucha, Belweder widmowy. / Chrzgst stop na $niegu. Sen Gubernatora” (Strefa
zakazna). W wierszu Poprzez czas wystgpuje, majaca opanowac grozg, autokrea-
cja hiperbolizowana na wzoér improwizacji Konrada. Potem w socrealizmie Mic-
kiewicz cuda czyni, odwracajac bieg rzek i przemieniajac pustynie w ogrody. A po
odejsciu socrealistycznej basni powracaja z lodowej poéinocy ludzie-widma,
proszacy, ,,0 chleb i o0 wodkeg” — jak tamte widma przywotane w cmentarnej kapli-
cy przez Guslarza.

Te dwa odczytania przez poetow nalezaloby uzupekni¢ dalszymi — przez coraz
mtlodszych. Przede wszystkim przez Mitosza, ktory — odmiennie niz Przybos i Ja-
strun — ceni klasycystyczne zrodta Mickiewiczowskiej poezji. Mickiewicz jest dla
niego jednym z gléwnych prawodawcow tego, co nazywa ,,poetycka dykcja”,
,ustawieniem glosu”. Wazne sg jego poetyckie formuty, strofy i pojedyncze wersy
mogace shuzy¢ za wzorce. Zdecydowanie wybiera Mickiewicza-poet¢ przeciw po-
ecie-Slowackiemu, podobnie zreszta jak Jastrun i w pdZniejszym okresie Przybos.
Bardziej jednak niz tamci ktadzie nacisk na Mickiewicza-mysliciela. Jest to Mic-
kiewicz sprzeciwiajacy si¢ uzurpacjom $wiatopogladu naukowego, wystgpujacy
w imi¢ madro$ci mistykéw 1 madrosci ludu przeciwko filozoficznym medrkom w
»kusych frakach Hegla”. Odrzuca przy tym zdecydowanie mickiewiczowski me-
sjanizm. Mickiewicz Mitosza to temat dla osobnej ksiazki. Towarzyszy Mitoszo-
wi stale w przemianach jego mysli 1 $wiata poetyckiego.
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Trzeba by jeszcze powiedzie¢ o lekturach pézniejszych. Czgsto zaswiadczonych
wprost, expresis verbis, jak czynit to Rézewicz wielokrotnie powracajac do ,,otwar-
tej rany” poezji w Mickiewiczowskich lirykach lozanskich, albo Biatoszewski w
swoim eseju O tym Mickiewiczu jakim go mowie — a czasem tylko posrednio.

Wielkie lektury stanowia wielkie stoje w potgzniejacym pniu Mickiewiczo-
wskiej tradycji. I kiedy blakna legendy, gdy zanikaja dotychczasowe formy i rodzaje
kultu, gdy — jak to si¢ dzieje obecnie — w zmieniajacych si¢ okolicznosciach prze-
stajg by¢ zrozumiale, wtedy wielkie lektury pozostaja nadal czytelne i sprawdzalne.
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