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Stanistaw Fita

NAD LISTAMI HENRYKA SIENKIEWICZA

W roku 1951 profesor Julian Krzyzanowski oglosit artykut Po? tysiqca listow
Sienkiewicza, w ktérym po raz pierwszy ujawnil zamiar zebrania, opracowania
i wydania calej dostepnej korespondencji autora Trylogii.! Do pracy przystapit
w r. 1946, kiedy to otrzymal od wdowy po Jozefie Birkenmajerze zbior zgro-
madzonych przez niego odpisow i rozproszonych publikacji listow Sienkiewicza.
Birkenmajer majac w okresie migdzywojennym zamiar napisania ksiazki o Hen-
ryku Sienkiewiczu zaczal systematycznie poszukiwaé, zbierac, odpisywacd i cze-
$ciowo oglaszac listy pisarza. Oprocz niego wybrane listy publikowali Ignacy
Chrzanowski, Ferdynand Bostel, Stefan Demby i inni. Materiaty te staly sie
zaczatkiem bogatego zbioru korespondencji Sienkiewicza, jaki gromadzit przez
lata Krzyzanowski. We wspomnianym artykule pisat z satysfakcja, ze ,,okazaly
epistolarz Sienkiewicza” sigga ,,dzisiaj”, (czyli w 1951 r.) , liczby ponad pigciuset
pozycji”, a to stanowi ,,prawdopodobnie polowe tego, co z korespondencji autora
Krzyzakéow w ogdle ocalato.”? Z biegiem lat zbiory powigkszaly si¢ i w roku
1973, przedrukowujac swoj artykut, moégt Krzyzanowski stwierdzi¢, ze siega
on okoto 3000 pozycji. Owe Teki Sienkiewiczowskie stworzyly podstawe¢ pelnej
edycji listow Sienkiewicza zaplanowanej na pie¢ tomow.

Po raz pierwszy wykorzystat je sam Krzyzanowski publikujac w dwoch
tomach Dzief Sienkiewicza (LV — LVI)) 646 listow, utozonych blokami wedtug
alfabetycznej kolejnosci nazwisk adresatdéw. W roku 1977 wyszedl pierwszy
tom wspomnianej kompletnej edycji naktadem Panstwowego Instytutu Wyda-
wniczego, w luksusowej serii Biblioteka Poezji i Prozy, w opracowaniu Marii
Bokszczanin, ze wstgpem Juliana Krzyzanowskiego, ktory tez napisat biogramy
adresatow. Tom ten w dwdéch woluminach przynosi 626 listéw do 106 osdb,
ktorych nazwiska zaczynaja sie na litery A — Jablonowski.

Kolejny tom zawiera w trzech woluminach obszery blok listow do Jadwigi
Janczewskiej z lat 1879-1916. Opracowala go z wlasciwa sobie starannoscig
i pietyzmem Maria Bokszczanin Byl on gotowy juz w roku 1987, a dotart do
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rak czytelnikow dopiero w ostatnich dniach 1996 roku. Przypadajaca wowczas
150 rocznica urodzin i 80 rocznica zgonu Henryka Sienkiewicza okazala si¢
czynnikiem, ktory — po latach — zmobilizowal skutecznie Ministerstwo Kultury
i Sztuki do przyznania wydawnictwu dotacji umozliwiajacej jego opublikowanie.

Niektore z tych listow byly juz wczesniej oglaszane. W r. 1931 Ignacy
Chrzanowski zamiescit w ,,Kurierze Warszawskim” listy z podrézy do Hiszpanii
z 1888 r., w dwadziescia lat pozniej profesor Krzyzanowski wydrukowat w LV
tomie Dziel Sienkiewicza 29 listéw z podrézy do Turcji i Grecji w 1886 r.
W obu tych publikacjach teksty udostepniono bez szczegélowego komentarza.

Maria Bokszczanin wykonata wigc prace pionierska: zgromadzita wszystkie
dostepne, rozproszone w roznych zbiorach, listy w liczbie 563, ustalita ich
poprawne teksty i opatrzyla je obszernym komentarzem. Teksty listow udostepnit
profesorowi Krzyzanowskiemu po raz pierwszy syn adresatki, Edward Walery
Janczewski, profesor Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie w r. 1951. Listy
te zostaly na polecenie Krzyzanowskiego sfotografowane. Dzieki temu zbidr
ten zachowat sie w calosci, gdyz oryginaly ulegly z biegiem czasu rozproszeniu.
Ogromna ich wiekszo$¢ znajduje si¢ obecnie w Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie, pojedyncze listy przechowywane sa w Bibliotece
Jagiellonskiej, Bibliotece PAN i Archiwum PAN w Krakowie, w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, w Bibliotece Raczynskich
w Poznaniu, w zbiorach prywatnych dra hab. Juliana T. Krzyzanowskiego
w Warszawie, dwa listy zawedrowaly do Anglii i znajduja si¢ w Muzeum
Zgromadzenia Ksiezy Marianow w Henley-on-Thames. Czg$¢ listow zagineta:
dwa zostaty w 1955 r. wyslane za granicg, podobnie nieznany jest los kilkunastu
ogloszonych przez 1. Chrzanowskiego. Stad zostaly one opublikowane na pod-
stawie przedrukéw.

Listy do Janczewskiej to jeden z najwigkszych i najcenniejszych zespotow
korespondencji Sienkiewicza. Wazna tu jest przede wszystkim osoba adresatki,
rodzonej siostry pierwszej, najbardziej umitowanej zony pisarza i rola, jaka
odegrala w jego biografii. Po przedwczesnej $Smierci Marii z Szetkiewiczow
Sienkiewiczowej, Jadwiga stala si¢ na dtuzszy czas najblizsza przyjaciotka i po-
wiernica owdowiatego autora Trylogii. W liscie z 4 VI 1888 pisat on: ,,0d
czasu jak Maryni zbrakio na $wiecie, przed nikim nie otwieratem tak duszy
jak przed Toba..” Zas w okresie pracy nad powiescia Bez dogmatu pisat
w liscie z 29 VII 1889: ,jestes jedyna osoba, z ktora i ktorej o tej powiesci
mowitem [...] W takiej powiesci, jak ta, chodzi zwlaszcza o wrazenia kobiece”.
(I, 112—113). Dlatego listy te stanowia wazne zrodlo informacji o zyciu pry-
watnym Sienkiewicza. Pozwalajg przesledzi¢ losy miodego wdowca, o ktérego
wzgledy starala si¢ niejedna mioda kobieta lub jej zapobiegliwi rodzice i opie-
kunowie i ktory sam po uplywie pewnego czasu zaczal mysle¢ o stworzeniu
nowej rodziny, w czym w pewnym momencie skutecznie przeszkodzila adresatka
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listow. Stanowia tez dokument pozwalajacy pozna¢ dokladnie przykry i budzacy
niesmak epizod w biografii pisarza, zwiazany z jego powtornym matzenstwem
z Maria z Wolodkowiczéw, wyniklymi stad perypetiami i odrazajacymi intry-
gami, ktore wreszcie doprowadzity do uniewaznienia malzenstwa.

Listy sg kopalnig wiadomo$ci o zyciu rodzinnym pisarza, o jego mieszkaniach
i zyciu towarzyskim, o spotkaniach z ludZzmi réznych srodowisk w odwiedzanych
miastach oraz krajowych i zagranicznych uzdrowiskach, o odwiedzinach w za-
przyjaznionych domach oraz o rautach i polowaniach, o kontaktach z redakcjami
i wydawnictwami. Przynosza takze wiele ciekawych relacji o wydarzeniach,
ktérych autor byt séwiadkiem lub uczestnikiem. Do takich naleza np. szczegotowe
sprawozdania pisane w dniach poprzedzajacych uroczystosci ztozenia prochéw
Adama Mickiewicza na Wawelu w lipcu 1890 r., zatytulowane , Kurier Kra-
kowski”. Czytamy tu o go$ciach zagranicznych, o dekoracji miasta, o programie
uroczystosci, o dyskusjach w miejscowej prasie, o okolicznosciowych wyda-
wnictwach. Sienkiewicz nie byl poczatkowo zdecydowany uczestniczy¢ w uro-
czysto$ciach, rozwazal rozne okolicznosci, przede wszystkim za$ zastanawial
si¢ nad ewentualnymi konsekwencjami, jakie mogiby ponie$¢ jako ,,poddany
rosyjski” z powodu udziatu w tej glosnej patriotycznej manifestacji. Wahat sie:
czy zosta¢ na uroczysto$ciach Mickiewiczowskich, czy wyjechaé z Krakowa
wczesniej. Ostatecznie postanowil wzia¢ w nich udzial, tym bardziej ze prze-
Znaczono mu ,,miejsce przy sznurze, w parze z Matejka”, a wedlug informac;ji
przybytego do Krakowa redaktora ,,Gazety Polskiej”, Edwarda Leo, miato to
nie pociagnaé ,,zadnych przykrosci ani strat”. (II, 293).

Z podobng rozwaga i ostroznoscig stylizowat swoja krotka wypowiedz do
okolicznosciowej jednodnidwki Mickiewiczowskiej. Sienkiewicz, ktory tyle razy
dawal przyklad wielkiej odwagi, gdy szlo o zaznaczenie wlasnego stanowiska
w waznych dla narodu sprawach, byl jednak realista i podejmujac pewne ini-
cjatywy bral pod uwage ich mozliwe konsekwencje: czy np. zabierajac glos na
terenie Galicji nie ograniczy mozliwosci publikacji wtasnych tekstow w War-
szawie i Krolestwie. W sprawach jednak najistotniejszych nie miatl watpliwosci
1 nie ogladajac si¢ na rézne uwarunkowania zajmowal postaw¢ peing godnosci
i odpowiedzialno$ci. Swiadczy o tym taki np. fragment listu z 12 IX 1897:

»W Warszawie nie bylem — i nie bylem umyslnie. Nie lubi¢ tloku, a zwlaszcza nie chcg byé
popychanym owczym pedem nawet w takim kierunku, ktéry mégibym sam uznaé w chwili
odpowiedniej, wowczas, gdy beda do tego podstawy. Niechze wreszcie zostanie jeszcze ktos,
ktory si¢ nie poklonil, i cos, czego jeszcze nie widzieli” (IIl, 227).

Zdania te nie zostaly opatrzone komentarzem. Warto wigc wyjasnié, ze
chodzi tu o wizyt¢ cara Mikolaja 11 w Warszawie i o nastroje towarzyszace
temu wydarzeniu. Organizatorom wizyty i Srodowisku tzw. ,,ugodowcow” bardzo
wowczas zalezalo na wykorzystaniu obecnosci 0sob cieszacych si¢ nie kwe-
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stionowanym autorytetem. Sienkiewicz, jak si¢ spodziewano, miat by¢ w tych
dniach w Warszawie, w ostatniej jednak chwili odwotal swdj przyjazd ,na
skutek silnej newralgii” 1 pozostat w Zakopanem.4

Listy przynosza rowniez relacje 1 wrazenia z zagranicznych podrozy pisarza.
Szczegdlng wartos¢ maja korespondencje z podrozy do Grecji i Turcji w r. 1886
oraz z Hiszpanii w 1888. Niektore z tych listow, zawierajace petne barw i pla-
styki opisy zwiedzanych miejsc, kapitalne scenki obyczajowe, precyzyjne i —
nieraz — dowcipne charakterystyki spotykanych ludzi, staja si¢ matymi repor-
tazami, miejscami fabularyzowanymi. Krzyzanowski juz dawno zauwazyl, ze
list pisany z Aten 18 XI 1886 mozna czyta¢ jak pierwszy szkic Wycieczki do
Aten.> Podobnie mozna powiedzie¢ o listach z Hiszpanii czy listach z Rzymu
i Neapolu z r. 1886. Tak wiec w korespondencji z Janczewska odnajdujemy
jakby zarysy lub ,,probne” wersje niektorych utwordw literackich Sienkiewicza.

Dla poznania jego twdrczosci listy te maja rowniez powazne znaczenie.
Pozwalaja np. odtworzy¢ dzieje pomystu oraz ksztaltowania tekstu Bez dogmatu,
powiesci ktora powstawala przy znacznym udziale adresatki. Jej zwierzal autor
rdzne tajemnice swego warsztatu, ona byla pierwszym jej czytelnikiem, kryty-
kiem, nieraz surowym, a nawet... cenzorem. Nie bez powodu zwracal sie do
niej: ,,Kochany Jankulio”, czynigc aluzj¢ do osoby szefa warszawskiego Ko-
mitetu Cenzury. I — co najwazniejsze — ulegal jej opiniom, wprowadzajac do
tekstu powiesci sugerowane zmiany:
~Powykreslalem wszystko w mysli, co mialo by¢ napisane, a co mogloby razié¢ — pisze w liscie
z 19 XII 1889; — rzeczy konieczne pozbawi¢ jaskrawosci, brzydkiej plastyki, choéby na tym

mialo wrazenie prawdziwosci ucierpie¢. Bede pisal jak najdelikatniej, bez tej dotykalnej brutal-
nosci, za pomoca ktorej realisci chca da¢ miar¢ swego talentu”. (I, 175).

Znajdujemy tez informacje o pracy pisarza nad innymi utworami: o rozpo-
czeciu Pana Wolodyjowskiego (7 1V 1887), o planowanej ,,powiesci krzyzackiej”
(9 V 1892), o ukonczeniu Rodziny Polanieckich (26 X 1894), o pierwszym
pomysle ,,obrazka” Ukrzyzowanie, znanego jako Pdjdzmy za Nim! (9 V 1892).
Sa tu réwniez bardzo interesujace informacje z warsztatu pracy nad Quo vadis:
najpierw zapowiedz z 24 II 1894, wyprzedzajaca o rok poczatek pracy nad
powiescia, potem informacje o ,,ogromnie powaznych studiach” i o lekturze
Tacyta (15 V 1894), az wreszcie w liscie z 22 XI 1895 czytamy stowa:

,Doszedlem wreszcie do wybuchu [...] Teraz dopiero bgdzie burza i rozpocznie si¢ prawdziwa
epopea chrzescijanska. Ulozylem i mam w glowie tyle scen wspaniatych i strasznych, ze byle
zdrowia i sit — to Quo vadis bedzie donioslejsze niz wszystko, com napisat”. (III, 168).

W listach pozniejszych spotykamy relacj¢ z przedstawienia opery Quo vadis
w warszawskim Teatrze Wielkim (10 XI 1910), zas§ w liscie z 24 IV 1913

pisarz donosi: ,,W Warszawie pi¢¢ kinematografow produkuje Quo vadis”
(111, 396).
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze korespondencja ta nie ma jednolitego charakteru
i dlatego nietatwo ja w sposOb syntetyczny scharakteryzowac. Bo tez i przyjazn
z Janczewska przechodzila rozne fazy. Zacytowane wczesniej fragmenty po-
chodza z okresu, gdy istotnie byla ona dla Sienkiewicza najblizsza i najbardziej
zaufana osoba: stad z roku 1887 pochodza 64 listy, z 1889 — 59, z 1890 — 72.
Po6zniej jest ich mniej, az wreszcie od roku 1900 Sienkiewicz pisze tylko po
kilka listow rocznie (najwiecej, bo ,,az” 10, w roku 1913). Gdy dodamy do
tego, ze o swym malzenstwie z Maria Babska zawiadomit swa ,,powiernice”
post factum i to w formie czysto sprawozdawczej, widaé, ze wzajemne stosunki
ulegly zmianie, zmienil sie tez charakter tej korespondencji i wyraznie stracita
ona na znaczeniu.

Edycje tekstow poprzedza obszerne studium Marii Bokszczanin o listach do
Jadwigi Janczewskiej. Zawiera ono zarys biografii adresatki oraz relacje o dzie-
jach jej znajomosci i przyjazni z autorem Bez dogmatu a dalej szczegétowa
charakterystyke zawartosci korespondencji. Zwraca uwage na najistotniejsze kre-
gi tematyczne listow: biografia ,,prywatna” pisarza, jego dziatalno$¢ spolteczna,
opinie o literaturze polskiej i obcej, obecnos¢ literatury w listach poprzez cytaty
i aluzje charakteryzujace erudycje i kulture literackg autora. Podkresla w sposéb
udokumentowany znaczenie listow jako zrodla wiedzy o tworczosci literackiej
Sienkiewicza i1 wreszcie analizuje je jako dzieto sztuki pisarskiej biorac pod
uwage trzy kategorie estetyczne: realizm, liryzm i humor. Konczy zas te roz-
wazania wnioskiem: ,,Przedziwna kompozycja liryzmu, humoru, dowcipu, Zartu,
a nawet ironii tworzy swoista atmosfer¢ tej korespondencji, nadaje jej niepow-
tarzalny urok”. (I, 102). .

Swiadoma lekture listow umozliwia komentarz. Jest on bardzo obszerny,
cho¢ autorka celowo dazy do jego zwigzlosci i rzeczowosci zawartych informacji.
Jest on rezultatem rozlegltej erudycji, dociekliwosci, znajomosci wielu zrédet
z réznych dziedzin i umiejgtnosci ich wykorzystywania, doskonale opanowa-
nych metod docierania do informacji z dziedzin na ogdl poloniscie obcych
i tym bardziej trudnych do zdobycia. Niektére wiadomosci trzeba bylo uzys-
kiwa¢ drogg korespondencji 1 wywiadow z osobami prywatnymi. Autorka wy-
kazala tez $wietng znajomos¢ literatury polskiej 1 europejskiej trafnie odczytujac
i rozszyfrowujac rozsiane w tekstach listow aluzje do réznych dziel, rozmaite
— czasem zawoalowane — odwolania do zwrotdw czy aforyzmoéw zawartych
w roznych utworach czy tez przywolywanie — w sposob zrozumialy dla adre-
satki, ale niekoniecznie dla kazdego, nawet wyksztatconego, czytelnika — r6znych
postaci literackich, ich nazwisk, imion, przezwisk, zdrobniefi itp. Komentarz
jest w ogodle znakomitym przewodnikiem wsrdd realiow korespondencji Sien-
kiewicza.

Oczywiscie nie wszystkie realia tej korespondencji udato sie skomentowaé.
Sa informacje czy nawet zwroty trudne dzis do zrozumienia czy odniesienia
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do dwczesnej rzeczywistosci. Wsrdd setek nazwisk postaci, jakie sig tu w réznych
kontekstach pojawiajq znalazly sie i takie, ktorych nie udato si¢ objasnic. Jest
ich jednak tak niewiele, ze nikng one ,,w thumie” tych, bardzo czgsto nieznanych,
ktérym poswigecono w przypisach cho¢by krotkie noty biograficzne, opracowane
na podstawie z trudem zdobytych informacji od 0oséb prywatnych czy z okruchow
wiadomosci wytowionych w réznych zrodtach i skojarzonych pracowicie w ca-
fo$¢. Mozna tylko uzupetnié¢ zawarty w przypisie do listu z 15 X 1889 biogram
Adama Chmielowskiego czyli Brata Alberta informacja o jego kanonizacji
w 1989 roku. Czytelnik listu z 4 IIT 1914 oczekuje objasnienia zdania: ,,[Ka-
zimierz] Morawski bedzie mial odczyt na cele Maryni [z Babskich Sien-
kiewiczowej] 25 b.m.” Mozna tez zastanowié si¢ czy warto zamieszczaé
w komentarzu dane biograficzne tak znanych postaci jak Dygasinski czy Rey-
mont. Sa to jednak drobiazgi wobec ogromu uzytecznych objasnien, jakie przy-
nosi komentarz, niezbg¢dny dla kazdego czytelnika Listow.

Otrzymalismy wigc tom drugi zaplanowanej na pig¢ toméw edycji kore-
spondencji Sienkiewicza. Nie jest to jeszcze potowa znanych listow. Wiadomo
juz, ze tom trzeci, w 3 woluminach, bedzie zawieral 672 listy do 160 adresatow.
Jest on juz gotowy do druku. W nastepnych tomach znajdzie si¢ jeszcze ponad
1000 listow. Maria Bokszczanin stale nad edycja pracuje, czytelnicy spodziewaja
si¢ w ciagu kilku najblizszych lat ukonczenia dzieta. Bedzie to — jak widaé —
jedno z najpowazniejszych osiagnie¢ edytorskich w zakresie wydan tekstéw
klasykow literatury polskiej drugiej polowy XIX wieku. Dopiero wéwczas, gdy
wszystkie tomy listow stang obok kilkudziesigciu woluminéw dziel literackich
i publicystycznych autora Trylogii bedzie mozna mie¢ satysfakcje, ze badacze
i czytelnicy maja do dyspozycji dziela wszystkie Henryka Sienkiewicza.
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