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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXXI/1996

Artur Timofiejew

FRANCISZEK MORAWSKI JAKO MEDIATOR W SPORZE
KLASYKOW Z ROMANTYKAMI

Franciszek Morawski, aczkolwiek formalnie i towarzysko zwiazany ze $ro-
dowiskiem klasykow warszawskich, w rozgorzatlym po opublikowaniu Mickie-
wiczowskich Ballad i romansow sporze o ksztalt polskiej literatury zajal
stanowisko umiarkowane!. Oddzielit umiejetnie Mickiewicza od ,,ttuszczy” mier-
nych nasladowcow? i poddat jego twérczosé wnikliwej krytyce. Znalazt sie tym
samym w sytuacji paradoksalnej: z jednej strony, rzeczywiscie, podobnie jak
klasycy formulowal zastrzezenia co do jezyka utworéw Mickiewicza, z drugiej
jednak, wbrew oczekiwaniom przyjaciot-klasykow, daleki byt od potepienia tej
poezji, przeciwnie, czg¢stokro¢ wypowiadal si¢ o niej w entuzjastycznym tonie”.

Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy poszuka¢ w odmiennej w obydwu
przypadkach (tj. klasykéw i Morawskiego) $wiadomosci jezykowej. Swiade-
ctwem owej odmiennosci stali sie¢ wydani anonimowo w 1829 roku w Warszawie
Klasycy i romantycy polscy. W dwdoch listach wierszem. W utworze tym ujawnit
Morawski historyzm w swej refleksji nad jqzykiem4, a jednoczesnie podjat sie
proby rozwiazania sporu klasykow z Mickiewiczem i jego szkola.

W zgodzie z gldéwnym zatozeniem Herderowskiej Rozprawy o pochodzeniu
Jjezyka Morawski uznaje tozsamos¢ przestrzeni mysli z przestrzenia jezyka, przy
czym ten ostatni ujmuje — jako jezyk poezji — szeroko: w aspekcie czysto
gramatycznym, w aspekcie stylistycznym i w aspekcie imaginatywnym (jezyk
motywéw wyobrazeniowych). Przestrzen mysli wraz z postgpem czasu ulega
powigkszeniu, umyst cztowieka w ciagu dziejow rozszerza nieustannie swoje
horyzonty:

Jest jeszcze nowa sfera, nieznana, daleka,

[...]

Ach, ktézby mégt mie¢ duszg tak sroga, zacieta,
Aby chcial nam wydzieraé¢ t¢ ufno$¢ tak $wigta,
By $miat gasi¢ t¢ zorzg, co nam z dala dnieje

[..]
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[...] trzeba [...]
Tam dazy¢, gdzie tak silna ufnos¢ ciagnie, wzywa.
Ufno$¢ stwarza Kolumby i $wiaty odkrywa.

(1 166)°

Naturalnie, nowe , $wiaty” mysli sa rownoczesnie nowymi ,.$wiatami” j¢zyka,
jezyka zywego, wciaz rozwijajacego si¢, co zauwazyl juz ubostwiany przez
klasykow Horacy®. Jesli zatem klasycy (zdaniem Morawskiego — wbrew zale-
ceniom autora Listu do Pizonéw) zobowiazuja poete do pozostawania w starym
»Swiecie” jezyka poezji, jezyka wyksztatlconego przed wiekami, jesli nakazuja
mu ,,dawne przedrzezniaé pisarze”, ,,$mia si¢ Smiechem Rzymiandéw, plakac
fzami Grekow”, ,,ukrasé wiersz Horacemu” (I 165), to tym samym lekcewaza
uptyw czasu, hamuja rozwdj poezji, nie dopuszczaja do pojawienia si¢ w jej
obrebie nowej, ,,$mialej” mysli:

Czyz ten czas dla przechadzki tylko naprzéd biegnie?

[...1
Zawsze zyja z przeszioscia, nigdy z swoim wiekiem,
I tak patrza za siebie, a szczegélnym losem
Tego widzie¢ nie moga, co maja przed nosem.
(1 166; 171)

Taki ,stary” jezyk poezji, ktorym wedle klasykow poeta winien stale sie
postugiwac, w obszarze zywego, tj. aktualnie funkcjonujacego spotecznie jezyka,
jawi sie tylko jako jego wycinek, noszacy wyrazne znamig¢ anachronicznosci
(,,stary” jezyk nie pasuje do ,nowej” mysli) i stereotypowosci (,,Smiech Rzy-
mian”, ,lzy Grekdw”, ,przedrzeznianie dawnych pisarzy”).

Przeciwstawiwszy klasycznym stereotypom jezykowym romantyczne ,,chwa-
sty” i ,,rozlazty gwar”, pokazuje autor Listow dwie strony jednego medalu, dwa
rezultaty nierespektowania zasady tozsamosci jezyka i mysli, a rownoczesnie,
w partii koncowej Listu do romantykow, przejrzyscie zarysowuje WZzorcowe,
w jego mniemaniu, stanowisko poety wzgledem jezyka dziela, bedace zarazem
jakby trzecim wyjsciem dla obydwu zwasnionych stron. Poeta winien by¢ przede
wszystkim poeta ,,narodowym”, tworca ,,narodowych pieni”, a zatem kims, kto
do danego narodu nalezy i jako taki w swoim my$leniu i wypowiadaniu sig¢
jest determinowany przez specyfike¢ tego narodu’.

Definicja ,,narodowosci” poezji w ujeciu Morawskiego zbliza si¢ w aspekcie
formalnym do okre$lenia zaproponowanego wczesniej przez Kazimierza Bro-
dzinskiego; podobnie jak autor rozprawy O klasycznosci i romantycznosci (1818)
przez ,narodowo$¢” w literaturze rozumie Morawski zarowno uzewnetrzniony
w wypowiedzi ,,charakter narodowy”, jak i wynikajacy wszakze z niego sposob
samego uzewnetrznienia, czyli jezyk wypowiedzi, przy czym nie jest tak, ze
potraktowany jako przedmiot potencjalnej wypowiedzi ,.charakter narodowy”
narzuca poecie jej jezyk (byloby to tylko powielanie klasycznej zasady stoso-
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wnosci jezyka wzgledem tematu). Ow , charakter” istnieje jakby wewnatrz poety,
jest jego naturalng cecha, a zatem zanim jeszcze stanie si¢ ewentualnie przed-
miotem wypowiedzi, powinien, w zgodzie z teza o tozsamosci mysli 1 stowa,
ksztaltowac jezyk wszystkich wypowiedzi swojego ,nosiciela”. Rzecz jasna,
istota ,,charakteru narodowego” Polakéw odbiega w wersji Morawskiego od
,.sielskosci” Brodzinskiego — zamiast niej za podstawowa dominante tegoz
charakteru uwaza autor metapoetyckich Listow szeroko pojeta ,rycerskos$c”,
a wiec mestwo, honor, wiernos¢, nieugigtos¢ wobec losu, milos¢ Ojczyzny,
umitowanie wolnosci, gotowo$¢ do calkowitego poswigcenia si¢ sprawie nie-
podlegtosci Polski®.

Jezyk poety-dziedzica takiego wlasnie ,.charakteru” brzmi jako ,zloty
dzwiek”, mowa ,czysta”, ,jasna”, rzec by mozna: przejrzysta i prosta (nie
prymitywna w znaczeniu ,,gminnego gwaru”, lecz respektujaca zasad¢ wlasnej
tozsamosct z myslg), a przez to takze wzniosta, tzn. odrézniajaca sie, wyzsza
od mowy potoczne;j”. Taki i tylko taki jezyk ma moc nalezytego oddzialywania
na odbiorcow dzieta, doskonale wypelnia swoja podstawowa, mediacyjng funkcje
— przekazuje czytelnikowi badz sluchaczowi ,stan wewngtrzny” istniejacy
w dziele, czyli, wedtug Morawskiego, ,,stan wewngetrzny” jego autora. Wielcy
tworcy polskiej literatury przywolani w Liscie do romantykéw, Kochanowski
1 Skarga, nie s3 dla Morawskiego autorytetami w rozumieniu klasykow. Nie
po to wymienia te dwa nazwiska, by zmusi¢ romantykéw do postugiwania sie
jezykiem wieszcza czarnoleskiego czy tworcy Kazan sejmowych (byloby to
razaca niekonsekwencjg w jego refleksji nad literatura), ale czyni to w pod-
wojnym celu: by pokaza¢ dwu prawdziwie ,,narodowych” autoréw, tj. takich,
ktorych ,.charakter narodowy” w pelni zdeterminowat jezyk tworzonych przez
nich wypowiedzi (jezyk ten jest ,.czysty”, ,jasny”, ,,ztoty”) oraz by podkresli¢
czytelnos¢ literatury ,,narodowej”. Przestrzeganie, z jednej strony, przez twérce
,narodowego” zasady tozsamos$ci mysli i slowa, z drugiej zas niezmienno$é
podstawowych cech ,,charakteru narodowego” sprawiaja, ze transmisja ,,stanu
wewnetrznego” takiego twoércy odbywa si¢ w niezaktocony sposob bez wzgledu
na moment historyczny. Innymi stowy, dzieta Kochanowskiego i Skargi mimo
uptywu czasu nie nudza, w przeciwienstwie do wspolczesnych Morawskiemu
utworéw klasycystycznych, ani nie wywotuja w odbiorcy uczucia niesmaku czy
wrecz odrazy, w przeciwienstwie do utworéw romantycznych, lecz — tak jak
czytelnika lub stuchacza sprzed dwu z gora wiekéw — poruszaja go, wywierajg
wplyw na jego ,stan wewnetrzny”.

List do romantykow zamykaja dwa postulaty: pierwszy z nich kieruje Mo-
rawski do adresata listu, drugi do obydwu zwasnionych stron. Romantykéw
przestrzega glosem Kochanowskiego przed lekcewazeniem zasady tozsamosci
jezyka i mysli:
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Powstaje Czarnolesu $piewak osiwialy.
Patrzcie, jak z glgbi wiek6w rgce ku wam wznosi
I nad mowa Zygmuntéw o lito$¢ was prosi.

[--]

Nie gardZcie przeciez glosem, co tyle dziet sptadzal,

I ktéry si¢ przynajmniej zawsze z sensem zgadzat.
(1 175; 176)

,,Czarnolesu spiewak”, ktory zasady tej przestrzegal, udzielajac romantykom
rady, w jaki sposob do owej zasady winni powrocié, nie broni swobody twoércze;j,
jednakze w mysl wskazowek zawartych w Horacjuszowym Liscie do Pizonéw'?
czyni ja umiarkowana, zaleca ,$miato$ci piekna nada¢ miarg™:

Nie chce on was w tym miodym ostudzaé zapale,
Dazcie, dazcie ku nowej i nieznanej chwale,
Lecz jesli $wigtej jego chcecie stuchaé rady,
Laczcie dwdch szkot zalety, wygladzajcie wady,
I by samej $mialosci pigkna nada¢ miarg,
Wysnute z nowych mysli piszcie wiersze stare.

(I 176)

Btlaganie o lito§¢ nad ,mowa Zygmuntow” 1 imperatyw pisania ,,wierszy
starych” (wszakze ,,wysnutych z nowych mysli”’!) odczytaé nalezatoby nie jako
postulowanie powrotu do pewnej historycznie poj¢tej dziedziny jezyka, w sensie
gramatyczno-stylistycznym i wyobrazeniowym, np. do jezyka szesnastowiecznej
poezji polskiej (jak bowiem tym jezykiem mozna by bylo wyrazi¢ ,,nowe mysli”,
nie gwalcac przy tym tozsamosci jezyka mysli?), lecz jako sugestie zwrocenia
sie ku jezykowi ,jasnemu”, jezykowi ,,czystemu”, jezykowi, ktory utozsamiajac
si¢ z mysla, wyraza tym samym ,charakter narodowy” tego, kto si¢ nim po-
stuguje. A zdaniem Morawskiego cos niedobrego dzieje si¢ z ,.charakterem
narodowym” polskich poetéw romantycznych, skoro ci ,,pastwiac si¢” nad je-
zykiem polskim sive burzac jednos¢ migdzy mysla a jezykiem, watpliwe czynig
faktyczne istnienie wewnatrz samych siebie konstytutywnej cechy polskiego
,charakteru” — , milosci Ojczyzny™:

Jeslimilos$¢ Ojczyzny wasze budzi lutnie,

Za co6z si¢ nad jej mowa pastwi¢ tak okrutnie?
[podkr. A.T.] (I 175)

Postulat ,,Laczcie dwoch szkdt zalety”, ,,wysnute z nowych my$li piszcie
wiersze stare” jawi si¢ przeto jako aprobata romantycznej $miatosci w mysleniu,
romantycznego odkrywania ,,nowego poezyi Edenu” i bedacego ,,zaleta” szkoly
klasycznej poszanowania zgodnosci jezyka z mys$la (z zastrzezeniem wszakze,
iz chodzi tu o zgodnos¢ pojeta jako wilasciwy, pozadany typ relacji pomiedzy
sferami jezyka i mysli, nie zas, jak to mialo miejsce w szkole klasycznej, o typ
i rownoczesne skojarzenie z nim ahistorycznego traktowania obydwu tych sfer).
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Drugi postulat, adresowany w rownej mierze do romantykdw jak do klasy-
kow, mozna by nazwaé postulatem zgody:
[...] stlumcie juz te skargi,
Ten nasz Parnas ojczysty dwojace zatargi.

Czas niegodne szlachetnych bardéw zlozy¢ bronie
I starszym w chwale braciom polskie poda¢ dionie.

gli]'zszymi, niz sadzicie, juz jestescie zgody. (I 176)

Za fundament przyszle; zgody uznana zostaje polskos¢, kategoria ,,narodo-
wosci” emanujaca z poezji ,,starszych w chwale braci” i z poezji romantykdw.
Jest to kategoria nadrzgdna, czyli taka, na ktéra zadna z dwu szkét poezji nie
ma monopolu wlasnosci, a nadto taka, przy ktorej pomocy powinno si¢ o danym
dziele, niezaleznie od jego klasycznej czy romantycznej proweniencji, wydac
sad warto$ciujacy — ,,JJedna was matka swemi uwiencza laurami”
[podkr. A.T.]. Wyda¢ pozytywny sad wartosciujacy, ,,uwienczyc¢ laurami” mozna
tylko wéwczas, gdy dzielo testowane ta kategorig nie ujawnia razacych niezgo-
dnosci z ,,charakterem narcdowym”, nie okazuje si¢ dzietem afirmujacym jakosci
wykluczone z kregu wartosci potwierdzonych przez ,.charakter narodowy” (np.
,,bezboznos¢” i ,,podlosé” kidcg sie otwarcie z ,,charakterem polskim”, z ,ry-
cerskoscig” I 176).

Nadrzednos¢ kategorii ,,narodowos$ci” w tworzeniu i odbiorze dzieta literac-
kiego temperuje z jednej strony anarchistyczne nieco w rozumieniu Morawskiego
zapedy romantykow w dziedzinie poetyckiego nowatorstwa, zmierzajace do
rozluZnienia, jesli nie zerwania, wi¢zi migdzy jezykiem a mysla, z drugiej zas
pod znakiem zapytania stawia sens klasycystycznych dociekan nad normami
i gatunkami literackimi:

Na c6z wam te prawidel, rodzajow wywody —

[.]
Jedno macie prawidio — bratnie ksztalci¢ plemie,
I jeden tylko rodzaj — polska $piewa¢ ziemig. (I 176)

Czy postulat zgody w oparciu o akceptacje¢ tylko jednego prawidta i jednego
rodzaju wysunigty pod adresem zwasnionych stron nosi znamiona propozycji
kompromisu? Kierunek transformacji, jakiej ulega odpowiedz na jedno z ele-
mentarnych pytan klasycystycznej teorii literatury o sens i potrzebe naznaczania
prawidet genologicznych!!, zastapienie ,drogi Natury” (oczywiscie nnatury”
w rozumieniu klasycystycznym), ktérej miat si¢ trzymaé poeta, droga polskosci,
droga ,.charakteru narodowego” jednoznacznie wskazuje na historyzm w teore-
tycznoliterackiej refleksji Morawskiego. Uwazal, ze ,,polskiej spiewanie ziemi”
1 tylko to ,$piewanie” determinuje umowny (tj. nie definiowany w kategoriach
stricte genologicznych) ,,rodzaj” poezji ~ ma to by¢ ,,rodzaj” polski — ze ,,cha-
rakter narodowy”, polsko$¢ decydujaco wptywa na ksztalt poezji, zas sens ,,na-
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znaczania prawidel” tkwi w tym, by ,,bratnie ksztalci¢ plemie¢”, czyli, odrzucajac
wasko pojety dydaktyzm, w tym, by ow ,charakter narodowy” objawi¢, od-
krywad i niejako wyksztatca¢ w odbiorcy. Innymi stowy mdéwiac, proces poezjo-
tworczy jest w sposOb organiczny ,.ujarzmiany”, okreslany tylko i wylacznie
przez ,narodowos¢” jego podmiotu. Zatem jakiekolwiek inne, dodatkowe okres-
lenie tegoz procesu, np. poprzez zamykanie go w siatce ,prawidel pisania”,
zawsze pozostaje ,ujarzmieniem” sztucznym, nieorganicznym w stosunku do
samego procesu, naddanym, jako Ze nie wyplywa ono bezposrednio z ,,naro-
dowosci” podmiotu tworczego.

,,Pisanta prawidla” znajduja si¢ w opozycji wobec ,,charakteru narodowego”
nie tylko ze wzglgdu na inny, niewlasciwy sposéb wpltywania na proces poezjo-
tworczy, lecz takze ze wzgledu na swojg historycznosé. Powstaja bowiem
w okreslonym czasie, s3 genologicznym znakiem tego czasu i wraz z jego
uptywem tracg absolutng waznos¢. Absolutng, to znaczy wykluczajacq mozli-
wo$¢ istnienia jakiejkolwiek wypowiedzi poetyckiej poza ich rama. ,,Charakter
narodowy” natomiast nie zmienia si¢ w czasie, jest swoiscie ahistoryczny, zas
jego artykulacja w poezji (a przez to poddanie wypowiedzi poetyckiej przede
wszystkim temu wlasnie prawidtu ,,narodowosci”) jest mimo przemijania wiekow
zawsze $wieza i czytelna, czego dowodzi przykltad ,,Czamolesu $piewaka”.

Nieliczenie si¢ przez klasykow lat dwudziestych XIX wieku z historycznoscia
(a wigc 1 ze wzgledng tylko waznoscig) prawidetl sztuki poetyckiej, owo upor-
czywe pozostawanie w ,,cieniu Boala”, w cieniu znormatywizowanej u schytku
XVII wieku francuskiej teorii literatury, negatywnie odbija si¢ na rozwoju poezji
polskiej — z jednej bowiem strony doprowadza w niej do wybujalosci roman-
tyczne ,,chwasty” 1 powstania ,,gwaru rozlaztego”, z drugiej za$ do jej obumie-
rania, zamiany w dziedzing ,slodkiego snu”, ,chrapigcej klasycznosci”
1 ,letargu” (I 164; 168).

Klasycy, z ktorymi mlodzi winni sie pojednaé, nazwani zostajg ,,braémi
starszymi [podkr. A.T.] w chwale”. Epitet ,,starszy”, odnoszacy si¢ niewat-
pliwie takze do sfery pokoleniowej zwolennikéw klasycznej Muzy, réznicuje

dwojako obydwie szkoly: ,starsi w chwale” — ,mtodsi w chwale” (,,chwata”
poezji klasykdw trwa diuzej niz ,,chwala” poezji romantykéw, lecz sama ,,chwa-
a” jest udzialem obydwu stron) oraz ,,starsi” — ,,mtodsi” w sensie generacyjnym.

Dostgpienie zaszczytu uczestniczenia w ,,chwale” (tj. uznanie w znaczeniu war-
tosciujacym wypowiedzi romantykdéw za wypowiedzi poetyckie, za poezjg)
i ,,mtodos¢” poetow romantycznych wymagajaca utemperowania, jawnie opo-
zycyjna wzgledem starczo ,.chrapiacej klasycznosci”, sa zjawiskiem naturalnym
W rozwoju poezji; poezje romantykow traktuje Morawski nie jako efemeryde
w kregu klasycystycznych wypowiedzi poetyckich pierwszej polowy XIX wieku,
nie jako poezj¢ zaistniala w pewnym momencie historycznym 1 li tylko
wspotbrzmiaca z poezja klasykow, lecz jako zjawisko odrgbne, historycznie
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nastepujace po poezji klasycystycznej, jako poezje majaca przed soba perspek-
tywe wzrastania i dojrzewania.

Przypisy

! Na umiarkowane, ~potsrodkowe” sady Morawskiego o Mickiewiczu wskazuje W. Billip.
Zob. Mickiewicz w oczach wspdtczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach
1818—1830. Antologia, Wroctaw 1962, s. 17.

2 Réznicg istniejaca pomigdzy Mickiewiczem a reprezentantami tzw. szkoly romantycznej,
nierzadko kalkujacymi grafomansko wiersze wileniskiego poety, podkreslal Morawski wielokrotnie
w swoich wypowiedziach skierowanych do $rodowiska klasykéw, najdobitniej w bajce Kogutek
i ggsieta i w blizej nie datowanym liscie z 1827 roku do A. E. KoZmiana, w ktorym postuzyt si¢
terminami ,tluszcza glupcow™, .chwalcy” na okreslenie tychze reprezentantéw. Zob. Listy F. Mo-
rawskiego do KoZmianéw z lat 1824-1838. Rkps Bibl. PAU w Krakowie, sygn. 2034/1, k. 163.

3 Czyni tak np. w blizej nie datowanym liscie z 1829 roku do K. KoZmiana, przyznajac
autorowi Konrada Wallenroda miano ,,najwigkszego poety-filozofa z wszystkich wiek6w”. Zob.
tamze, k. 195.

4 Refleksja ta powstata na gruncie lektur pism Johanna Gottfrieda Herdera, przede wszystkim
zas$ jego Rozprawy o pochod=eniu jezyka (1771), w ktérej silnie akcentowana jest teza o tozsamosci
Jezyka i mysli.

5 Wszystkie cytaty Listow pochodza z Pism zbiorowych wierszem i prozq F. Morawskiego,
wydanych staraniem S. Tarnowskiego, Poznan 1882. Cyfra rzymska oznacza numer tomu, cyfry
arabskie numer strony.

6 Zagadnienie nieklasycznego odczytania traktatu Horacego przez Morawskiego omawiam
w artykule »Sola Scriptura« preromantyka. Klasyczne prawdy czy przesady? Ktamstwo w lite-
raturze, zbior. pod red. Z. Wdjcickiej, Kielce 1996

7 »Specyfike” nalezy tu rozumieé, zgodnie z preromantycznym duchem, jako te cechy
narodu, ktore wyrdzniaja go sposréd innych, stanowia o jego wyjatkowosci (jezyk, religia,
historia. ogélnie przyjgty system wartosci).

8 Wymienione komponenty pola semantycznego ,,rycerskosci” szczegdlnie ostro zarysowuje
Morawski w odach napoleonskich, w Kosciuszce przy zgonie, Tesknocie do boju, Giermku,
Ostatnim kontuszu.

? Postugujacy si¢ jezykiem potocznym (w znaczeniu — ,,gminnym gwarem”) w przeciwien-
stwie do prawdziwego poety nie przestrzega zasady jednosci mysli i jezyka.

10 A jesli przypadkiem / Trzeba charakter rzeczy oddaé¢ w nowym slowie, [...] Byle
skromnie, swoboda dang ci zostanie”. Quintus Horatius Flaccus, Sztuka poetycka, przekt. J. Sgk-
owski, w: tenze, Dziela wszystkie, opr. O. Jurewicz, t. 2, Wroclaw 1988, s. 424,

Morawski zaplanowal przektad De arte poetica Horacego, o czym poinformowat generata
W. Krasinskiego w 1827 roku. Zob. Listy F. Morawskiego do W. Krasifiskiego. Rkps Bibl.
PAU w Krakowie, sygn. 2033 k. 29.

" Na bezposredni zwiazek migdzy Naturg a wywiedzionymi z niej ,,réznymi rodzajami”,
czyli takze prawidlami, wskazywal m.in. F.K. Dmochowski:

Trzeba zna¢ réznych rodzajow tony.
[...]
[...] mistrzéw ja sig¢ trzymatem toru
Natur¢ majac na oku Scisle.
Zob. tenze: Sztuka rymotwdrcza, oprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956, B 1 158, s. 6



