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wspomnianego juz tomu Od Reja do Boya, czesto w wersji uzupelnionej,
uwzgledniajgcej nowszy stan badan.

Jak wspominaliSmy juz, Wiktor Weintraub, ktérego osiemdziesigts
rocznice urodzin obchodziliSmy niedawno (10IV 1988 r.), pracuje nau-
kowo nadal. I nadal na jego warsztacie badacza pojawiajy si¢ tematy
staropolskie. Oczekujemy na jego edycje wierszy Jana Andrzeja Morszty-
na, na drukujgce sie i powstajgce szkice i studia o Kochanowskim, Zy-
czymy sobie, by tych prac powstalo jeszcze jak najwiecej.

Cho¢ w latach powojennych zainteresowania naukowe Wiktora Wein-
trauba przesunely sie wyraznie bardziej ku romantyzmowi i Mickiewi-
czowi, uwazam, iz woéwczas — zwlaszeza w latach piecdziesigtych,
szesédziesigtych i po czesci siedemdziesigtych — powstaly réwniez naj-
ciekawsze, najwazniejsze, bedace najbardziej znaczgcym wkladem do
wiedzy o literaturze Weintraubowe studia staropolskie. Wiele z nich,
przed wiecej u nas znang wersjg polska, mialo wczesniejszg wersje an-
gielsky, czasem bardziej popularna. Wspominam o tym, poniewaz Wiktor
Weintraub ma wielkie zastlugi we wprowadzaniu wiedzy o literaturze
polskiej, w tym i literaturze staropolskiej w duzej mierze, do proble-
moéw dyskutowanych w $wiatowej slawistyce i $wiatowej nauce o lite-
raturze.

Zofia Stefanowska

WIKTOR WEINTRAUB JAKO BADACZ MICKIEWICZA

Pierwsze mickiewiczowskie prace Weintrauba pochodzg z roku 1934.
Sa to: recenzja ksigzki Pigonia o Panu Tadeuszu oraz artykul w ,Je-
zyku Polskim” traktujgcy o zdrobnieniach w Balladach i romansach.
Ujawnily sie w nich wyraziscie cechy mlodego woéwezas uczonego: scep-
tycyzm i zaufanie do zdrowego rozsgdku kazaly mu krytycznie odniesé
sie do Pigoniowskiej ,,apoteozy zascianka”, chot¢ jako wrazliwy czytel-
nik byl niewatpliwie pod urokiem tej ksigzki. Rozwazania o jezyku mlo-
dego Mickiewicza, nie poprzestajagc na opisie jego ,maniery”, zmierzajg
do okreslenia jej funkcji artystycznej, co znowuz charakterystyczne dla
entuzjasty niemieckiej stylistyki genetycznej, dla autora $wiezo wydanej
ksigzki o Stylu Jana Kochanowskiego. Od razu jednak trzeba doda¢, ze
te mickiewiczowskie prace nie sg jeszcze $wiadectwem programu badan
nad poeta, nie wynikajg z zamiaru pisania czego§ wiekszego o Mickie-



— 135 —

wiczu. Mlody Weintraub jest polonistg publicystycznie skaczacym z te-
matu na temat, gazetowo rozstrzelonym. Po cze$ci tylko wynika to
z usposobienia, z ciekawosci ludzi i ksigzek. Bardziej zapewne z takich
okolicznosci, jak zamknieta — ze wzgledu na zydowskie pochodzenie —
droga do kariery uniwersyteckiej i stala praca dla ,,Wiadomos$ci Lite-
rackich”. Powazne jednak plany naukowe koncentrowaly sie wokét poezji
barokowej (Andrzeja Morsztyna zwlaszcza) i dziejow reformacji. W tych
powaznych planach Mickiewicz pojawil sie znacznie pézZniej.

Przeszly lata wojny: ewakuacja z Warszawy 7 wrzesnia, biedowa-
nie w strefie radzieckiej, potem pod Uralem, praca w ambasadzie
polskiej w Moskwie, Kujbyszewie, wreszcie wyjazd do Jerozolimy,
gdzie przez dwa lata redagowal! Weintraub pismo Drugiego Korpu-
su — dwutygodnik ,,W drodze”. I dopiero w powojennym Londynie,
w bogatej woéwczas bibliografii Weintrauba pojawiajg sie znowu prace
naukowe, wérdd nich mickiewiczowskie recenzje (ksigzek Wellisza, Szy-
pera, Jastruna) i mickiewiczowskie przyczynki (Mickiewicz — Bakunin,
1949). I wtedy dopiero znajduje Weintraub w Mickiewiczu swdéj wielki
temat, ktérym zajmowaé sie bedzie — cczywiscie, obok dzialalnoéci pro-
fesorskiej na Uniwersytecie Harvarda, ohok nadal wielostronnego pisar-
stwa naukowego — przez trzydzieSci niemal lat.

W 1953 r. opublikowany w ,Harvard Slavic Studies” artykut Adam
Mickiewicz, the Mystic Politician dal poczgtek studiom Weintrauba nad
zrédlami Mickiewiczowskiego mesjanizmu, a wiadciwie szerzej i zgodnie
z terminologig autora: Mickiewiczowskiego profetyzmu. Wskazujge na
»Filozofa Nieznanego” — Louis Claude de Saint-Martina jako na inicja-
tora romantycznego mys$lenia o historii w kategoriach ofiary i odkupie-
nia, wkroczyl Weintraub na pole badawcze mato jeszcze wéwczas scho-
dzone. Wprawdzie juz w 1928 r. wydal Auguste Viatte obszerng ksigzke
o okultystycznych zrodiach romantyzmu, zainteresowanie tym tematem
rozszerzylo sie jednak i zaowocowalo literaturg naukowg znacznie po6z-
niej, w latach dobrze powojennych. Dotyczy to zwlaszcza Saint-Martina
i jego romantycznej recepcji: mimo przyrostu opracowan (wsréd nich
w Polsce wydana francuska monografia M, Sekreckiej, 1968) mata do-
stepnost a takze trudna czytelno$¢ jego dziel sprawiajg, ze stale jeszcze
jest to filozof, jesli nawet znany, to z drugiej reki. Prawda, ze w ba-
daniach nad Mickiewiczem Saint-Martina i dawniej pomingé nie bylo
mozna: wskazywal go poeta wprost i po nazwisku. O Ideach St. Martina
w ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” pisal Pigon w 1927 r.
Nazwisko Saint-Martina pojawiato sie w komentarzach do Zdan i uwag,
do listéw, do prelekcji. Weintraub jednak z kwestii przyczynkowo-ko-
mentatorskiej zrobil problem tak pojemny, ze mégl nim ogarnaé¢ naj-
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bardziej romantyczne przekonania i najbardziej romantyczne dzielo
poety.

To stwierdzenie nie odnosi sie jeszcze do angielskiej monografii The
Poetry of Adam Mickiewicz (1954). Jest to ksigzka pisana z myslg o czy-
telniku cudzoziemskim, takim takze, ktoéry nie zna wcale jezyka pol-
skiego i niewiele wie o historii polskiej. Jest wiec w niej konieczne
pensum streszczen i informacji, nawet rudymentarnych, Ale zarazem —
pisarski majstersztyk — jest to odkrywecza, miejscami pasjonujgca ksigz-
ka o poezji Mickiewicza, Tylko o poezji, bo takie, antybiografistyczne
zalozenie przyjal autor. Interpretujac kolejno dziela poetyckie Mickie-
wicza, ujawnil przewagi swojego warsztatu naukowego: rozmach kom-
paratystyczny wsparty pewng siebie, zawsze funkcjonujgcg erudycjg
oraz — na drugim jakby biegunie -— sztuke interpretacji tekstu, jezy-
kowych i stylistycznych wyznacznikéw jego oddzialywania poetyckiego.
Piszac ksigzke o takich zalozeniach autor winien byt odsungé swoje
zainteresowanie martynizmem Mickiewicza. Tak by sie przynajmniej
zdawalo. Tymczasem i w tej ksigzce o poezji i tylko o poezji Mickie-
wicza pojawia sie inspiracja Saint-Martina — jako odniesienie porow-
nawcze, ale takze jako program dalszych badan.

Ten program musial Weintrauba zaprowadzi¢ do Collége de France:
jakzez bez tamtejszych wykladéw scharakteryzowa¢ mozna historiozofie
i mistyczng idee polityczng Mickiewicza? Wyklady o Literaturze sto-
wianskiej sa przedmiotem niewielkiej ksigzeczki o literaturze jako pro-
roctwie (Literature as Prophecy, 1859). W podtytule mowa jest o mar-
tynistycznej poetyce, i w rzeczy samej autor dowodzi, ze Mickiewicz
za Saint-Martinem range prawdziwie wielkiej poezji przyznawal proro-
kom i dlatego jako wykladoweca, oceniajgc i hierarchizujac dziela pisa-
rzy slowianskich, stosowal kryterium profetycznosci. Osobliwa marty-
nistyczna estetyka, ktéra sobie przyswoil, czy moze wlasciwiej: w ktoérg
uwierzyl, tlumaczy dziwactwa jego wykladu: zaskakujgce pominiecia,
chiodne traktowanie niektérych dziel wybitnych, entuzjazm dla niekté-
rych drugorzednych. Tropige tak potkniecia wykladowey, jego luki eru-
dycyjne, dysproporcje kompozycyjne, arbitralnosé sadow, wchodzi Wein-
traub niekiedy — zdawa¢ by sie moglo — w role fachowego recenzenta
wykladéw, ktére jawig sie jako amatorskie i fantazyjne. Co§ jakby pro-
fesjonalna opinia jednego polskiego profesora slawisty na Zachodzie
o drugim polskim slawiscie, takze nauczajgcym cudzoziemcéw. Nie ma
sie co dziwié, ze tak oceniany Mickiewicz nie wypada dobrze, a sad
o prelekcjach paryskich jest raczej wstrzemiezliwy, nie pozbawiony tu
i owdzie irytacji. Wspominam o tym dlatego, ze sgd ten ulec mial w
kolejnych pracach wyraznym przemianom; wzbogacil sie, skomplikowat,
wyzbyl ahistoryzmu, o ktéorym przed chwilg byta mowa. Wymowne pod
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tym wzgledem jest poréwnanie rozprawy Literature as Prophecy z po-
$wieconym prelekcjom rozdzialem ksigzki z 1982 r. Poeta i prorok. Wy-
mowa tego pordwnania jest tym wieksza, ze rozdzial Poety i proroka
jest nowg wersja ksigzeczki angielskiej wczeSniejszej o przeszito 20 lat.
W ocenie Weintrauba prelekcje awansowaly do poziomu najwybitniej-
szych tekstéw Mickiewicza i romantyzmu polskiego.

Wykladom Mickiewicza w Collége de France poswiecil Weintraub
ksigzke Profecja i profesura (1975). Mickiewiczowska technika wykladu
zdominowana przez potrzebe natchnienia, improwizacyjnego sposobu
mowienia wynika — dowodzil — z koncepcji Saint-Martina, ktéry w
improwizowaniu, w twérczosci spontanicznej widzial manifestacje na-
tchnienia o boskiej proweniencji. To wiee, ze Mickiewicz tamal rygory
wykladu uniwersyteckiego, mialo uzasadnienie, wynikalo z pojmowania
katedry jako misji. Mickiewiczowski styl wyktadu przejagt do pewnego
stopnia Quinet, a nawet, mimo zdecydowanych réznic w poglgdach,
Michelet.

W Poecie i proroku, cstatriej ksigzce Weintrauba, zbieglty sie wszyst-
kie tropy martynistyczne opisywane od lat w ksigzkach i artykulach.
Na swdj sposéb jest to ksigzka o wplywie Saint-Martina na Mickiewi-
cza, by¢ moze autor tak ja — do pewnego momentu — traktowal. Ma
sie wiec rozumieé, ze szczegélowo przedstawia wszelkie mozliwosei kon-
taktu Mickiewicza z mys$lg Saint-Martina, znane, troche znane i catkiem
nieznane. Arcyciekawie wypada historia rosyjskich martynistow odtwo-
rzona na podstawie wyjatkowo bogatej i roznorodnej literatury. Rzecz
jednak nie sprowadza si¢ do samego martynizmu, Weintrauba intere-
sujg wielorakie czynniki, ktore mogly ksztaltowaé religijnos¢ Mickie-
wicza, jego zainteresowania mistyczne, jego estetyke improwizacji, jego
profetyzm historyczny. A wiec Wilno nie tylko oswiecone, ale i to sen-
sacjonujgce sie magnetyzmem zwierzecym. Teozoficzne nurty w Moskwie
i Petersburgu. Oleszkiewicz, ktérego wplyw sam poeta z wdziecznoscig
poswiadezyl, a ktory przeciez ciagle jest jednym z najbardziej zagadko-
wych jego przyjaciél; nikt dotgd w takiej skali, z udzialem tylu doku-
mentéw nie przedstawil tego osobliwego bohatera Ustepu III czeSci
Dziadéw. Mickiewicz, wowczas bywalec salondéw, a zarazem admirator
mistycznego dziwaka, przedstawiony jest z duzg sugestywnoscig jako po-
sta¢ szukajgca, na poly instynktownie, wlasnego nawroécenia, Czlowiek
Swiatowy ulegajacy prosbom towarzystwa o improwizowanie, a zarazem
wieszez czerpigey natchnienie z géry. Ten dwoisty charakter improwi-
zacyj wystepuje ostro w historii improwizatorskich wystapien poety, od-
tworzonej najszczegélowiej, z najwiekszym udzialem dokumentéw.

Jest to ksigzka pelna nie tylko ezoterycznych symboli, kabalistyki
i tajemnych rytualéw. Nawet, trzeba powiedzie¢, tego wszystkiego nie
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jest w niej wiele. Wypelniaja jg w duzej mierze ludzie, ich osobliwe losy,
wyrazajgce sie takze i w anegdotach. Mistyczna czy moze ,,podmistycz-
niona” Europa, ktéra ksztattowala Mickiewiczowski profetyzm, przed-
stawiona jest z bogactwem szczeg6low, ktére nasuwa na pamieé mlode-
go Weintrauba i jego publicystycznie rozstrzelone zainteresowania. Opla-
cila sie ciekawo$¢ Swiata i1 ludzi. Je$li gdzie, to tu nie brak sztuki nar-
racji, narracji historycznej. Prowadzona z lekkim dystansem, z bezbled-
nym wyczuciem pointy, jezykiem bliskim potocznemu, nie unikajgcym
jednak wyrazistej metafory, w tak charakterystycznych dla stylu Wein-
trauba krotkich zdaniach, weigga z punktu czytelnika.

Kategoria profetyzmu jako czynnik poetyki Mickiewicza stosuje sie
nie tylko do improwizacji i nie tylko — o czym juz byla mowa — do
improwizowanych wykladéw uniwersyteckich. Profetyzm jako czynnik
utworu poetyckiego najbardziej interesujgco rysuje sie w interpretacji
III cz. Dziadéw.

Dziadéw czesci III poswiecony byl ostatni mickiewiczowski tekst
Weintrauba, referat wygloszony na wroctawskim Zjezdzie Towarzystwa
Literackiego im. Mickiewicza w stulecie jego powstania. Smieré przer-
wala mu prace nad wstepem do wydania cze$ci III w serii Biblioteka
Narodowa. Tu byla meta. *

* Do Jubilata nie dotarly juz materialy z niniejszego zebrania. Prof. Wiktor
Weintraub zmart 14 lipca 1988 r. w Cambridge, Mass. (USA).
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