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Pytania do Komparatystyki dyskursu

Lekeura ksiazki Mieczystawa Dabrowskiego Komparatystyka dyskursu / Dys-
kurs komparatystyki (2009) wywoluje wiele pytan, ksigzka ta bowiem wskazuje
wiccej problemdw niz rozwiazan, warto wigc zastanowi¢ si¢ nad paroma , bialymi

plamami” na metodologicznej mapie, ktéra kresli autor.

Co to jest komparatystyka?

Oczywiscie, trudno sili¢ si¢ tutaj na odpowiedZ na pytanie, na keére jak
dotad nie udzielono wyczerpujacej odpowiedzi. Niemniej jednak, wobec wie-
losci stanowisk w kwestii zaréwno definicji, jak i przedmiotu badari dyscypliny,
mozna by oczekiwaé przynajmniej ustalenia zakresu, w jakim autor postuguje
si¢ nazwg, . komparatystyka”. W ksiazce brakuje jednak wyraznej ramy metodo-
logicznej dyscypliny, brakuje takze dokladnego zdefiniowania jej przedmiotu.

Pozwolg sobie przytoczy¢ definicj¢ komparatystyki, ktéra proponuje autor:
»Komparatystyka jest metanaukq nadbudowana nad wiedzg o literaturach/kul-
turach narodowych” (s. 11). W dalszej czesci ksiazki brakuje jednak dokladniej-
szych ustaled; nie wiadomo tez, co stanie si¢ przedmiotem poréwnania — czy
beda to teksty, czy dyskursy. Z pdzniejszego fragmentu wynika bowiem, ze dys-
kurs jest wobec komparatystyki nadrzedny, poniewaz jest ,,metadoswiadczeniem
drugiego stopnia” (s. 11). Czy chodzi zatem o to, ze komparatystyke nalezy bada¢
za pomoca narz¢dzi wypracowanych przez teorig dyskursu? Czy raczej o to, aby
zestawia¢ ze sobg teksty nalezace do jednego dyskursu? Czy tez komparatystyka
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stuzy¢ bedzie poréwnywaniu ze sobg dyskurséw? Wstep metodologiczny i sama
analiza dziet kultury nie precyzujg tego zagadnienia.

Pytanie o definicj¢ komparatystyki i jej rozumienie wynika z koncepcji
ksiazki i jej ukladu, kedry zdaje si¢ przyznawaé prymat poznawczy pojeciu
dyskursu wlasnie, komparatystyke spychajac nieco na bok, jakby byla jedynie
usprawiedliwieniem tego, ze pewne teksty kultury zestawia si¢ i poréwnuje.
Zasady, na kedrych to poréwnanie si¢ odbywa, pozostaja jednak — konsekwentnie
— w calej ksiazce niejasne.

Co to jest dyskurs?

Mimo ze refleksja nad dyskursem zajmuje poczesne miejsce w ksigzce
Mieczystawa Dabrowskiego, réwniez w odniesieniu do tego pojecia pojawia
sig szereg watpliwosci, zwigzanych gléwnie z pewnymi niespdjnosciami w jego
traktowaniu. Autor, za Michelem Foucaultem, powtarza, ze ,,nie wiadomo,
skad nagle bierze si¢ ten czy éw watek w naszej wspdlnej debacie, a przeciez
si¢ pojawia” (s. 15); oraz ze w dyskurs mozna si¢ jedynie wiaczaé, a nigdy go
rozpoczynaé. Dyskurs zatem jest ciagly, acz historycznie zmienny. Jest pewna
»gra spoleczng i jednostkowa” (s. 15), oparta na nieustannej konfrontacji ele-
mentéw dyskursu w szerokim znaczeniu z dyskursem indywidualnym, czyli
komentarzem. Skoro zatem dyskursy maja plynne granice, skoro sa zjawiskami
dynamicznymi, zdolnymi przepoczwarzal si¢ z jednych w drugie, mogacymi
niemalze swobodnie zmienia¢ swoje kwalifikacje — jak zatem dokonywa¢ ich
poréwnania? Warunkiem sine qua non komparatystyki, jak si¢ zdaje, jest obec-
no$¢ pewnych podmiotéw, dajacych sie ze soba zestawi¢, poréwnaé. Zasady
i reguly, na bazie ktérych tego zestawienia dokonujemy, s chwilowo nieistotne
i zaleza od koncepdji przyjetej przez danego badacza. Powraca jednak pytanie:
czy za pomoca komparatystyki da si¢ bada¢ dyskurs, jezeli nie mozna wyznaczy¢
precyzyjnej granicy migdzy dyskursami?

Foucault w swoich pracach nieustannie stawial pytanie o to, czym jest
dyskurs, nigdy — tak naprawde — nie dochodzac do ostatecznego wniosku.
Paradoksalnie, to wlasnie §wiadczy o wielkosci jego dokonan, ze nie dat sie
zamknad w ciasnej ramie definicji, ze nieustannie podwazal swoje ustalenia.

Foucaultowskie pojecie dyskursu przynalezy jednak do dziedziny filozofii, jest

284



Polemiki

konceptem. W momencie, gdy dyskurs staje si¢ pojeciem literaturoznawczym,
musi zaj$§¢ pewna zmiana, ktéra zapewni mu uchwytno$é, umozliwiajaca sto-
sowanie w badaniach literackich. Dyskurs jako narzedzie badawcze nie moze
by¢ rozmytym terminem, swoistym kameleonem terminologicznym; musi
zapewnia¢ badaczowi okreslone mozliwosci zinterpretowania tekstu.
Rozwigzaniu tego zagadnienia nie pomaga fake, ze Dabrowski wyréznia
dwa zasadnicze typy dyskursu: powszechny i indywidualny. Funkcjonuja one
na dwu réznych poziomach badawczych. Dyskurs w szerokim rozumieniu
moze by¢ przedmiotem badan; wobec niego stosowa¢ mozna wybrane narzedzia
metodologiczne — teori¢ feministyczng chociazby lub psychoanalize. Jednak
dyskurs indywidualny, nazywany przez autora komentarzem, juz przedmiotem
badania nie jest; staje si¢ narzedziem badZ nawet podmiotem studiéw nad
tekstami. Dochodzi tutaj do niebezpiecznego zapetlenia terminologicznego:
jeden typ dyskursu stuzy do porzadkowania drugiego typu, a wszak jest to

WCciaz to samo pojecie.

Jaka jest zaleznoé¢ miedzy dyskursem a komparatystyka?

Przyjmijmy zatem, ze narzedziem w r¢ku dyskursu (tego w szerszym
rozumieniu) stata si¢ komparatystyka. Komparatystyka jako poréwnywanie,
zestawianie ze sobg tekstéw kultury. Otwarte pozostaje pytanie, na jakiej za-
sadzie dokonuje si¢ ich wybdr — jezeli chodzi zaréwno o panorame badawcza
calej ksiazki, jak i o zestawianie ze sobg poszczegélnych tekstéw. Mieczystaw
Dabrowski zdaje si¢ je dobiera¢ jako przynalezace do jednego dyskursu. Szcze-
gblnie zwraca to uwage w czgéci poswigconej estetyzacji melancholii; autor
tworzy kolekgje tekstéw na pozdr oderwanych od siebie (c6z bowiem laczy
Brunona Schulza i Andrzeja Stasiuka?) po to jedynie, by wskaza¢, ze wszystkie
one sg wariacjami w obrebie dyskursu melancholii.

Wyciagnaé z tego mozna wniosek, ze w ramach jednego dyskursu mozliwa
jest komparatystyka, co kaze od razu zada¢ pytanie kolejne, mianowicie o to, jak
rozpoznamy, ze tekst przynalezy do danego dyskursu, skoro dyskurs jest ptynny
i dynamiczny. Rodzi to takze watpliwos$¢ niejako od drugiej strony: czy zatem
tekstéw nienalezacych do jednego dyskursu nie mamy prawa zestawia¢? a skoro

zestawimy, czy mamy prawo dzialanie to nazwa¢ komparatystyka?
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Melancholia, ktérej przyznany jest status dyskursu, wpisana jest z kolei
w zjawisko jeszcze szersze, a mianowicie estetyzacje, a ponadto ma swoje mniejsze
odtamy, na przyklad kulture kampu. Jakie s3 wzajemne relacje tych pojeé? Czy
kazde z nich mozna nazwa¢ dyskursem? Czy zgodnie z poczatkowa zapowiedzia
autora dyskurs jest konsekwentnie nadrzedny wzgledem komparatystyki, czy
tez moze czasem komparatystyka wyrasta ponad pojecie dyskursu, stajac sie
metodg badawcza, poréwnujaca dyskursy ze soba?

Dualistyczna koncepcja Dabrowskiego, wyrazajaca si¢ juz w samym ty-
tule ksiazki, zaklada, ze przedmiotem zainteresowania autora bedzie zaréwno
ykomparatystyka dyskursu”, jak i ,dyskurs komparatystyki”. Jednakze idea ta
wydaje si¢ trudna do obronienia wobec braku przede wszystkim precyzyjnego
zdefiniowania i komparatystyki, i dyskursu.

Co to jest tekst?

Analityczna czgé¢ ksiazki Dabrowskiego podzielona jest na dwie czedei:
dyskursy estetyczne oraz tozsamosciowe. W obu mamy do czynienia z doskonale
przeprowadzonymi analizami oraz analizami poréwnawczymi, ktére niewatpli-
wie rzucajg nowe $wiatlo na interpretacje prezentowanych utworéw.

Przedmiotem zainteresowania autora sg nie tylko dziela literackie. Zajmuje
si¢ takze historycznym uwarunkowaniem istniejacych wspélczesnie dyskurséw,
sigga po dziela malarskie (doskonate pokazanie wielopoziomowego dialogu Ré-
zewicza i Bacona), a takze koncepcjami badawczymi, ktére momentami traktuje
na réwni z tekstem artystycznym. Szczegdlna uwaga nalezy sie tutaj artykulowi
Modernizm, awangarda, postmodernizm — projekt catosci, ktéry prowadzi czytel-
nika przez gaszcz terminologiczny i $wiatopogladowy z niestychang precyzja.

Ale warto zastanowi¢ sie¢ tez nad tym, co autor traktuje jako przedmiot
analizy. Pozornie oczywiste jest, ze teksty Andrzeja Bobkowskiego potraktujemy
jako literature, a teksty Marii Janion jako narzedzie badawcze. Wprowadzenie
pojecia dyskursu zmienia t¢ perspektywe znaczaco; oto bowiem okazuje sig, ze
wszystkie teksty — literackie, wszelkie inne artystyczne, naukowe — wspéitwo-
rzg dyskurs. I znéw powraca problem: co jest podmiotem, a co przedmiotem
badania?
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Wydaje sig, ze fakt, iz teksty zamieszczone w Komparatystyce dyskursu byly
weze$niej opublikowane, niezbyt dobrze wplywa na kompozycjg dziela. Barbara
Popiel w recenzji zamieszczonej w tym numerze ,Rocznika Komparatystyczne-
go” zwraca uwage na przejrzysty uklad tekstdw; przejrzysto$é jednakze nie jest
w stanie ukry¢ pewnej dysproporcji i znaczacych asymetrycznosci w ukladzie
ksigzki. Jesli do czynienia mamy bowiem z komparatystycznym projektem ba-
dawczym, skad wiec wydzielone osobne rozdzialy dotyczace Brunona Schulza,
Andrzeja Stasiuka i Andrzeja Ku$niewicza? I wreszcie, co taczy ze sobg analizowa-
ne teksty? Sam fake, ze autor zdecydowal si¢ postawié¢ obok siebie poszczegdlne
rozdzialy, jeszcze nie wyjasnia i nie usprawiedliwia tego zestawienia.

Co to jest prawda?

I znéw, oczywiscie, nie bede sama prébowata odpowiedzieé na to pytanie,
a takze nie domagam si¢ od autora, by podjat si¢ rozstrzygniecia tej kwestii.
Lecz jednak znéw powraca w ksiazce Mieczystawa Dabrowskiego pewna — tym
razem moze bardziej niebezpieczna — niepewno$¢ i niestabilnos¢.

Autor powoluje si¢ wielokrotnie na ustalenia postmodernistyczne, przywo-
lujac Lyotarda wraz z jego koncepcja upadku wielkich narracji. Odwolanie si¢
do tradycji dekonstrukgji, do sposobu czytania zaproponowanego przez Paula
de Mana i do koncepcji dyskursu, wyrazonej przez Michela Foucaulta (przede
wszystkim w dziele Porzqdek dyskursu, bedacym zapisem wykladu, o czym zreszta
byla juz mowa w niniejszej recenzji), zobowigzuje autora do niestychanie ostroz-
nego obchodzenia si¢ z terminami takimi jak cho¢by prawda. Ponowoczesno$é¢
zastepuje Prawdg, kedra dotyczy nas wszystkich zawsze i wszedzie, niezaleznie
od miejsca, w kedrym zyjemy, od czasu, w ktérym zyjemy, od $wiatopogladu,
stowem: Prawde, ktéra jest ponad nami, pojeciem prawdy dostosowanej do
konkretnego momentu w czasie i przestrzeni, ograniczonej niekiedy do jednostki
i momentu, mgnienia w czasie. Dabrowski dystansuje si¢ od ekstremalnych prze-
jawow odrzucenia Prawdy absolutnej na rzecz prawdy zupelnie jednostkowej,
zdecydowanie odrzuca zasad¢ anything goes; trudno jednak w tym odrzuceniu
relatywizmu absolutnego (o ile to wewngtrznie sprzeczne sformulowanie ma
w ogodle prawo istnie¢) dopatrywa¢ si¢ usprawiedliwienia dla szafowania tym

terminem niemalze w calej ksigzce.
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Aby rzecz doktadnie pokazaé, odwotam si¢ do drobnego, ale znamiennego
przyktadu. Analizujac kwestig paristwa narodowego, autor przywoluje migdzy
innymi ujednolicajace koncepcje przekazywane przez polityke oraz przez polski
Koscidt:

Wielorako$¢ zawsze wydawata si¢ wladzy klopotem i zagrozeniem, Gierek glosit

hasto ,,jednosci moralno-politycznej narodu”, Kosciét polski glosi ideg ,,Polaka-

-katolika” czy nawet ,katolika-Polaka”, co nawet jesli nie bylo i nie jest prawdziwe,
pozostawia $lad w §wiadomosci i utrwala pewien stereotyp [s. 27-28].

Zdanie niby rzucone gdzie$ na marginesie gtéwnych rozwazan, niemniej jednak
znaczace: o to znaczy, ze dane sformulowanie ,,nie bylo i nie jest prawdziwe”?
Przede wszystkim — z jaka prawda mamy do czynienia? Z ta postmodernistycznie
jednostkowa czy ta uniwersalna? Twierdzenie to ponadto niestychanie fatwo
daje si¢ odwréci¢ — postugujac si¢ ta samg teorig Foucaulta, kidrg stosuje au-
tor, mozna powiedzie¢, ze wspéh:zesny Swiat usihlje nam wmoéwié, ze wartosci
religijne przestaly porzadkowaé nam $wiat, podczas gdy tak naprawdg istnieje
co$, co Mark Lilla w Bezsilnym Bogu nazywal ,weztem sakralnym”... Nie chodzi
o to jednak, by z autorem polemizowa¢ w kwestii tego, co jest prawda, a co nie
jest. Wazne, by w ponowoczesnej rzeczywistosci by¢ ostrozniejszym w uzywaniu
stéw typu prawda lub — zwlaszcza — Prawda.

Jak podsumowaé watpliwosci wysuwane wobec tez Komparatystyki dyskur-
su? By¢ moze tym, ze ksigzka, prowokujac pytania, nie stara si¢ jednym machnie-
ciem miecza przeciaé wezet gordyjski wszystkich probleméw metodologicznych.
Waznos¢ i waga pytan niech $wiadcza o wadze i waznosci ksiazki.

Questions about

Comparative Studies of Discourse/Discourse of Comparative Studies

Summary

The text aims at examining Mieczystaw Dabrowski’s book Komparatystyka
dyskursu | Dyskurs komparatystyki (Comparative Studies of Discourse / Discourse of Com-
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parative Studies) and addresses some vital categories whose definitions have not been
wholly clarified. The article secks the definitions of the most rudimentary concepts of
the study, namely comparative studies and discourse (in the Foucauldian meaning of
the word). The text considers how, if at all, the category of discourse can be applied
to literary studies as it is primarily a philosophical idea and hence requires adaptation
to be employed in the study of literature. It also addresses the issue of the position of
comparative studies in consideration of the discourse: whether the first is the superior
to the latter or vice versa.

Katarzyna Bielawna
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