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Metoda historii filozofii wedle Stefana Pawlickiego

Fakt, ze Stefan Pawlicki (1839-1916) jest jednym z pionieréw
polskiej historiografii filozofii, nie ulega watpliwosci. Stwierdzano
to juz wielokrotnie'. Wielokrotnie rowniez zarzucano Pawlickiemu,

' T. Slipko, B. Polen, IIl. Philosophiegeschichte, Erkenntnistheorie und
Theoretische Philosophie, w: Geschichte der philosophischen Traditionen
Osteuropas, herausgegeben von Helmut Dahm und Assen Ignatow, Darmstadt
1996, s. 318. Pawlicki opisany jest tam jako pierwszy wielki polski historyk
filozofii w nowoczesnym sensie. Bronistaw Dembowski pisze zas: ,,Pawlicki
natomiast i [Marian] Morawski nalezeli do tego pokolenia, ktore dostrzegto
konieczno$¢ poglebienia studiéw historycznych, a moze nawet szukania
w przeszto$ci wzorow stawiania i rozwigzywania problemow filozoficznych”.
(B. Dembowski, Spor o metafizyke. Glowne poglgdy na metafizyke w Polsce
na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1969, s. 14-15). Bardzo entuzjastyczna
w tym wzgledzie (i — wydaje si¢ — nie do konca uzasadniona) jest opinia
Mirostawa Mylika, ktory uznaje Pawlickiego za pioniera polskich badan
historycznofilozoficznych nad filozofia niemiecka: ,,bez przesady mozna
powiedzie¢, ze wszystko to, co dzi$ dotyczy filozofii niemieckiej w Polsce,
ma swoje historyczne i merytoryczne zrodto w studiach Pawlickiego, ktore
ani nie zostaty w catos$ci wydane, ani dostatecznie poznane”. (M. Mylik,
Stefan Pawlicki: jeden z prekursorow nauki polskiej, Warszawa 2005, s. 122).
Biorac jednak pod uwagg fakt, ze owe studia pozostawaly szerzej nieznane,
trudno ocenia¢ ich wplyw na wspotczesnych (procz stuchaczy wyktadow) czy
potomnych. Nie nalezy takze zapomina¢ o historykach i popularyzatorach
filozofii niemieckiej dziatajacych i publikujacych w tym samym czasie co
Pawlicki (por. S. Borzym, Poczqtki historii filozofii jako nauki, w: idem,
Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 17-46, pierwodruk:
,.Studia Filozoficzne” nr 1/1984, s. 135-157).
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ze metoda historii, jakg stosowal, daleka byta od badawczego
obiektywizmu. Co wigcej, metoda Pawlickiego, jak i jej wyniki, staty
sie juz przedmiotem badan historykow filozofii polskiej?.

Wydaje si¢, ze najlepszym materiatem do przeanalizowania celu
i metod uprawiania historii filozofii wedle Pawlickiego bedzie jego
opus vitae: Historia filozofii greckiej’. Dzieto to byto jedyng synteza,
jaka zaplanowat i ktorej realizacje rozpoczat, inna rzecz, ze nie udato
mu si¢ ukonczy¢ jej w planowanym ksztalcie.

Pawlicki, nie unikajac studiéw czastkowych i1 prac przyczyn-
karskich*, uwazat jednak, ze pierwszorzednym celem w pracy histo-
ryka filozofii powinna by¢ wlasnie synteza. Synteza ta powinna swym
zakresem obejmowac, jesli nie catos¢ historii filozofii, to przynajmnie;j
pewien okres czy nurt w dziejach mysli filozoficznej. Rekonstruujac
metode historii filozofii wedle Pawlickiego celowym bedzie oparcie si¢

? Najistotniejsza praca z tego zakresu jest wciaz artykut Czestawa Glombika,
Zadania historii filozofii w ocenie i badaniach Stefana Pawlickiego, ,,Studia
Filozoficzne” 11-12/1972, s. 81-95. Por. idem, Czlowiek i historia. Studium
koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, Warszawa 1973, rozdz. Historia
filozofii jako przedmiot badan, s. 247-298. Wydaje si¢ jednak, Zze warto na
nowo podjac¢ refleksje nad zamierzeniami, metodg historii filozofii wedle
Pawlickiego i ich wartoscia. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze kontrowersje
dotyczacetego zagadnienia pojawiaja si¢nadal, czasem do$¢ niespodziewanie,
jak np. miato to miejsce podczas spotkania poswigconego Adama Mahrburga
koncepcji historii filozofii (po referacie Piotra Ziemskiego, 15 maja 2008 r.).
Bylo to spotkanie w ramach seminarium Historia filozofii polskiej. Jej cele
i metody, prowadzonego przez Stanistawa Pieroga w Zaktadzie Historii
Filozofii Polskiej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Niektore
uwagi i akcenty w niniejszej pracy sa poktosiem tej dyskusji.

3 S. Pawlicki, Historia filozofii greckiej od Talesa do smierci Arystotelesa,
t. I, Krakow 1890, t. II, cz. 1, Krakow 1903, t. II, cz. 2, wydano posmiertnie,
Krakow 1917.

4 Najpehiejszy spis prac historycznofilozoficznych Pawlickiego, takze
tych nie wydanych, znalez¢ mozna w bibliografii ksigzki: M. Mylik, Stefan
Pawlicki..., op. cit., s. 263-286.
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wlasnie na jego historii mysli starozytnej °. Biorgc pod uwagg inne prace
historycznofilozoficzne Pawlickiego, trudno bedzie zrekonstruowac

5 Wobec stanowiska, ze do rekonstrukcji Pawlickiego metody historii
filozofii wystarczajacym jest jego dzielo o filozofii greckiej, zastrzezenia
wysuwal C. Glombik: ,,Opinii takiej [tj. ze Historia filozofii greckiej jest
wystarczajacym zrodtem do wykonania tego zadania — T.M.] trudno si¢
dziwi¢, a nawet na pierwszy rzut oka nie sposéb odmowic jej stusznosci.
[...] Wydaje si¢ jednak, iz Pawlicki jako historyk filozofii nie jest w stopniu
dostatecznym rozpoznawalny Jedyme na podstawie swego najglosniejszego
tekstu hlstorycznego i ze przeto jego stanowiska jako badacza dziejow
filozofii nie nalezy takze zawe¢za¢ do stwierdzen, jakie mozliwe sa do
wyprowadzenia z kart tylko tej jednej wyr(')inionej ksia,zki Pozostanie przy
tej tylko pracy daloby w najlepszym razie jeszcze jedno j JC_] omowienie, 0 tyle
wszakze gorsze 1 wlasciwie pomylone w samym zamiarze, ze zapdznione
o ponad polwiecze i przez to catkowicie juz zbedne. [...] Tymczasem dzi$
nie o oceng recenzyjng chodzi, lecz probe uswiadomienia sobie pewnych
charakterystycznych postgpowan Pawlickiego jako historyka filozofii.
Innymi stowy, idzie o taka refleksje nad jego studiami historycznymi, ktora
pozwolilaby ukaza¢ aspekty metodologiczne w nich zawarte i ktéra do-
pomogtaby w uchwyceniu przynajmniej niektorych z tych postulatow, jakie
Pawlicki wysuwat pod adresem badan historyczno-filozoficznych, i jakie
sam realizowat w toku podejmowanych prac”. (C. Glombik, Zadania historii
filozofii...,op. cit.,s. 82; por. takze podobny ustep w: idem, Czlowieki istoria...,
op. cit., s. 248-250). Pamigtac¢ jednak nalezy o r6znych okresach w tworczosci
Pawlickiego, bazujac na Historii filozofii greckiej mozna bowiem zarysowacé
podstawy metody Pawlickiego w czasie, kiedy byt juz jednym z czotowych
przedstawicieli polskiej neoscholastyki (por. C. Glombik, Czlowiek i historia,
op. cit., s. 128 i n.; idem, Poczgtki neoscholastyki polskiej, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 1246, Katowice 1991), a takze
jego wiedza i dos$wiadczenie pozwolity mu na podjecie zadania stworzenia
dziela syntetycznego. Ponadto, w tym zakresie i z tymi zastrzezeniami
proba zrekonstruowania celow i metody historii filozofii wedle Pawlickiego
oparta na Historii filozofii greckiej nie wydaje si¢ bezzasadna, zwlaszcza
w Swietle nowszej literatury i sprzecznych stanowisk, jakie si¢ pojawiaja
w opracowaniach jego metody historycznofilozoficznej. Takze ocena dzieta
Pawlickiego — jakkolwiek istotnie, za p6zno juz na recenzje — z dzisiejszej
perspektywy nie jest bezcelowa, gdyz i wspolczesny czytelnik tej pracy
odniesie zapewne w jakims$ zakresie pozytek, zwlaszcza gdy Historia filozofii
greckiej zostanie poddana analizie w obszarze zastosowanej metody i jej
wynikow, bez wartosciowania niektorych tez Pawlickiego, btednych wedle
dzisiejszego stanu wiedzy.
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jedng metode, ktorg postugiwat si¢ w tej dziedzinie. Byly to prace
wysoce specjalistyczne, w ktorych pierwszorzgdne byty np. umiejg¢tnosci
filologiczne. Mozna si¢ nawet spotkac zopinig, ze Pawlicki bythistorykiem
filologiem®. Z drugiej jednak strony sam filologiczny warsztat, jakkolwiek
w pracy historyka filozofii niezb¢dny, nie daje jeszcze wystarczajacych
umiejetnosci do opracowania historii filozofii:

Filolog moze przygotowa¢ material do historii filozofii, ale nie
powinien jej pisa¢, notowat Pawlicki w I1I tezie rozprawy habilitacyjnej
(Historia philosophiae non est componenda nisi a philosophis;
philologi preparare eam debent, non vero conscribere)’.

Jednakze wyniki tych specjalistycznych filologicznych prac mialy
istotny wplyw na badania historycznofilozoficzne Pawlickiego w dzie-
dzinie filozofii starozytne;.

Piszac o dziele Pawlickiego nie sposdb pomina¢ pewnych kwestii
pozafilozoficznych, ktéremogawydawacsi¢filozofowiuboczne,jednak
wplynety one na metodg i ksztatt Historii filozofii greckiej. Po pierwsze,
Pawlicki podjat si¢ wykonania tak waznego dla polskich czytelnikow
zadania, jakim bylo wypekienie luki w rodzimym pi$miennictwie,
w ktorym brakowat syntetycznego dzieta obejmujacego ten temat. Byta
to wigc na gruncie polskim praca w zamiarze i wykonaniu pionierska.
Po drugie, praca byta pisana na zamoéwienie Akademii Umieje¢tnosci,
ktora finansowala jej druk stawiajac rownocze$nie pewne wymogi
dotyczace poziomu naukowego i uwzglednienia potrzeb czytelnika.
Podczas dwoch Walnych Zebran Akademii w roku 1888 dyskutowano
wniosek, w ktorym podpisani

6 Tak okresla Pawlickiego i Maurycego Straszewskiego B. Dembowski, Spor
o metafizyke..., op. cit., s. 14. Sam Pawlicki takze wiazat ze sobg te dziedziny:
»Dziejopisarstwo greckiej filozofii stalo si¢ nowa fachowa umieje¢tnoscia,
korzystajaca ze wszystkich postgpéw i odkry¢ (a sa doprawdy olbrzymie)
spotczesnej filologii klasycznej. Badan poszczegolnych przybywa tyle z kazdym
rokiem, ze potrzeba niezwyktego wytezenia, aby przyswoi¢ sobie choc¢by tylko
wazniejsze ich wyniki.” (S. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. I, s. 32).

"R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa-Zielona Gora 1999, s. 260.
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Akcentowali [...], ze Akademia nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do
wydawania prac monograficznych i materiatéw zrédlowych, ze musi
podja¢ takze wydawanie syntetycznych podrecznikéw ogdlnych. Sa
one piekaca potrzeba spoteczng; takie wlasnie wydawnictwa stanowia
site pisSmiennictwa naukowego niemieckiego. Bez nich nie ma mowy
0 gruntownym przyswojeniu spoteczenstwu polskiemu wynikow badan
obcych. [...] Byl on [tj. wniosek — T.M.] tak pomyslany, by z gory
wykluczy¢ prace czysto popularyzatorskie lub «s$lepe nasladownictwa
obcych podrecznikéw». [...] Po uchwaleniu przez Akademi¢ tego
wniosku pierwszymi subwencjonowanymi pracami tego typu byty
F. Czernego Geografia handlowa iks. S. Pawlickiego Historia filozofii
greckiej®.

Czy dzieto Pawlickiego spehito poktadane w nim oczekiwania — to
juz inna rzecz. Po trzecie, decyzje zapadatly w czasie, kiedy rozstrzy-
galy si¢ losy katedry filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Ukazanie si¢ pierwszego tomu Historii filozofii greckiej byto jednym
z czynnikow przechylajacych szale na korzys$¢ Pawlickiego. Wigze si¢
z tym konflikt osobisty i naukowy miedzy Pawlickim a Wincentym
Lutostawskim, konflikt, ktérego echa widoczne sg wyraznie w 2 czgsci
tomu Il Historii filozofii greckiej, tam, gdzie omawiane byly pisma
Platona’.

8 J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1873-1918. Zarys dziejow,
»~Monografie z dziejow nauki i techniki” VII, Wroclaw-Warszawa, 1958,
s. 136.

?Natematrelacji migdzy Pawlickim a Lutostawskimi okoliczno$ciich konfliktu:
Wiadystaw Tatarkiewicz, Losy krakowskiej katedry filozofii w IX wieku,
w: idem, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, ,,Pisma zebrane” t. I,
Warszawa 1971, s. 207-208; T. Mroz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki.
Spory i ich konsekwencje, w: ,,Prace Komisji Historii Nauki PAU” t. VII
2005, s. 292-322 (takze jako osobna broszura, Krakow 2004); T. Mréz, Dwaj
polscy badacze Platona: Stefan Pawlicki i Wincenty Lutostawski, w: Filozofia
i czas przeszly: profesorowi Czestawowi Glombikowi w 70. rocznice urodzin,
red. Barbara Szotek, Andrzej J. Noras, Katowice 2005, s. 134-147; T. Mroz,
Dialog Platona »Teajtet« w sporze migdzy Stefanem Pawlickim a Wincentym
Lutostawskim, w: Kolokwia Platonskie: @EAITHTOZ, red. Artur Pacewicz,
Wroctaw 2007, s. 201-213.
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Zapewne nie bez wplywu na losy Pawlickiego i pdzniejsze
(w 1891 roku) objecie przez niego krakowskiej katedry filozofii byt
fakt, ze dzieto dedykowat Stanistawowi Tarnowskiemu, profesorowi
na Wydziale Filozoficznym i réwnoczesnie sekretarzowi generalnemu
Akademii Umiejetnosci, a wkrétce potem jej prezesowi. Zwracajac
si¢ do niego, juz na pierwszych kartach ksigzki Pawlicki wyrazit
przy$wiecajacy mu cel. Stwierdzajac — w na wpdl poetyckich prze-
no$niach — upadek nauk filozoficznych wérod rodakow, wskazat takze
jego przyczyng. Co prawda, niski poziom filozofii nie przektadat
si¢ na brak wybitnych filozoficznych talentéw, jednakze ,,mysliciele
owi nie znalezli u nas nalezytego poparcia, bo nie bylo gotowego
gruntu”'®. Dlatego tez wptyw polskich heglistow Pawlicki oceniat jako
niewielki, a trwate oddziatywanie — jako nieznaczace, co nie wynikato
z niedostatkow rodzimych filozoféw, ale raczej z braku ogodlnego
wyksztatcenia i wiedzy filozoficznej u szerszych rzesz odbiorcow:

potrzeba ziemi i atmosfery dogodnej; potrzeba, skoro mowa o filozofii,
nieprzerwanej tradycji, ozywiajacej kazda obcg i swojska latoro$l"

— grunt, na ktéry padaly, byt wigc nieprzygotowany do ich przyjecia —
za zjawieniem si¢ u nas systemu nowego, nie wiedziano co z nim
poczac, bo nie byto tradycji podobnych studiow. Tym si¢ thumaczy, ze
prace uczone wielkich pisarzy nie wydaly pozadanych owocow; [...]

zrodza je w przysztosci, gdy atmosfera narodowa stanie si¢ wiecej
filozoficzng, przez przywrdcenie dawnej naukowej tradycji'?.

Rolg swojego dzieta widzial zatem Pawlicki jako propedeutyke nauk
filozoficznych. Uznawatl, ze tylko w spotecznoséci przygotowanej
intelektualnie do przyjecia mysli wybitnej, bedzie mozliwy rozwoj
i rozkwit nauki. Samo za$ przygotowanie odbywac si¢ miato
przez prace fundamentalne, a w dziedzinie filozofii miaty nimi by¢
wlasnie wprowadzenia i syntetyczne studia historyczne. Jak wynika

10°S. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. 1, s. VIIL
" Ibidem.

12 Ibidem, s. IX.
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z powyzszego, deklaracje Pawlickiego byly catkowicie zgodne
z nowymi celami dziatalnosci wydawniczej Akademii.

Piszac Historig filozofii greckiej jej autor byt §wiadomy, Ze nie jest
to praca przeznaczona dla specjalistow, dodawat, ze chciatl znalez¢
facznik ,,miedzy badaniem mysli greckiej a wymaganiem chwili
obecnej”!®. Wymagania za§ w imieniu potencjalnych odbiorcow
dzieta sformutowata Akademia. Wyznajac poglad o cigglosci kultury
europejskiej, o wzajemnych wptywach miedzy réznymi dziedzinami
sztuki, nauki i1 dzialalno$ci praktycznej, chciat Pawlicki, aby jego
dzieto — wszechstronne i erudycyjne — pozwalato odbiorcy nie tylko na
zapoznanie si¢ z filozofig grecka, ale takze na poszerzenie horyzontow
1 wypracowanie wlasnej postawy wobec zagadnien 6wczesnej kultu-
ry. Wyrazit wprost nadzieje, dodajac przy tym pochwaly dla prac
historycznoliterackich Tarnowskiego, ze jego ksigzka ,,w skromnej
mierze utatwi lepsze zrozumienie naszej literatury rodzinnej. Wszak
ona takze z greckiego pnia wyrosta™'*,

Zadaniaicele Pawlickiegobytly wigcambitneipionierskie. Wychodzac
od diagnozy stanu filozofii w kraju, postawit sobie za cel przystuzenie si¢
do zmiany tego stanu przez stworzenie dzieta przygotowawczego, pod-
noszacego ogolny poziom $wiadomosci filozoficznej. Wynika z tego, ze
historycznofilozoficzne syntezy powinny — zdaniem Pawlickiego — spro-
sta¢ wyzwaniom epoki, tworzenie ich powinno odpowiada¢ na pewne
zapotrzebowanie spoteczne, taczac to, co odbiorcy znane, z nowymi in-
formacjami. Miaty za zadanie poszerza¢ sfer¢ rozumienia zjawisk kul-
turalnych wychodzac od plaszczyzny czytelnikowi juz znanej, a tg byta
polska kultura i literatura, a takze etyka oparta na katolicyzmie.

Postawa taka wynikata takze z pewnego rozumienia kultury jako
catosci i roli w niej sfery duchowej, w tym filozofii, jak ujat to Andrze;j
Przymusiata:

3 Ibidem, s. X.

14 [bidem, s. X1. Mylik wyciaga nastepujacy wniosek: ,,Dlatego Historia filozofii
greckiej miata by¢, w zamierzeniu jej tworcy, posrednim ogniwem do powsta-
nia takiej filozofii narodowej”. (M. Mylik, Stefan Pawlicki..., op .cit., s. 120).
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Sledzac zagadnienia rozwoju cywilizacji, Pawlicki podkreslat wplyw
srodowiska geograficznego i osiggnie¢ kultury materialnej na stan kultury
duchowej. Godzit si¢ z tezg [...], ze religia, prawodawstwo, literatura,
sztuki pigkne rozwijajg si¢ na pniu kultury materialnej i nig si¢ zasilaja,
oraz z teza, ze zaspokojenie potrzeb materialnych warunkuje rozwoj
kultury duchowej. Ale kategorycznie przeczyt, by kultura materialna byta
przyczyng pojawienia si¢ kultury duchowe;. [...] sadzil, ze czynnikiem
oddziatujacym w sposob decydujacy sa przymioty duchowe czlowieka,
a jednym z nich, nieodzownym, jest wiara religijna. [...] Twierdzit
wigc Pawlicki ostatecznie, ze kultura materialna i kultura duchowa to
réznorodne formy cywilizacji, ktore wzajemnie na siebie oddziatuja,
a jedyna ich przyczyna jest »duch cztowieczy«'’.

Zwigzki nawet $cislejsze zachodza migdzy filozofig a innymi naukami,
jezeli juz nawet podwaza si¢ naukowo$¢ filozofii i ogranicza jej zakres,
to zwigzki te istniaty u zarania nauki:

Pierwotnie — informowat [Pawlicki] — istniata tylko jedna nauka —
filozofia. Na skutek postepujacej specjalizacji w badaniach z uptywem
czasu wydzielily si¢ z niej nauki szczegdtowe. Jednakze nie zerwaly one
wigzi z filozofig!®.

5 A. Przymusiata, Stefan Pawlicki a pozytywizm, w: Z historii filozofii
pozytywistycznej w Polsce. Cigglos¢ i przemiany, praca zbiorowa pod redakcja
AnnyHochfeldowejiBarbary Skargi, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972,
s. 235. Co prawda przytoczone tutaj opinie Przymusiala sformutowat na pod-
stawie prac Pawlickiego pochodzacych jeszcze z lat szes¢dziesiatych XIX w.,
to celem, jaki stawiat sobie autor, bylo wydobycie z prac Pawlickiego ,,watkow
scjentystycznych” (ibidem, s. 234-235), ktore byly obecne w calej tworczosci
Pawlickiego, takze po wstapieniu do Zmartwychwstafncow: ,,Byt to na pewno
cztowiek o szerokich horyzontach, ktoremu dogmatyzm byl obcy. Lecz jego
tendencje krytyczne, racjonalizm i pewien liberalizm nie staly, jak si¢ zdaje,
W sprzecznosci z pozniej ujawnionym powolaniem kaptana”. (ibidem, s. 234);
por. M. Mylik, Stefan Pawlicki..., op. cit., s. 74-83.

'S A. Przymusiata, Stefan Pawlicki a pozytywizm, w: Polska mysl filozoficzna
i spoleczna, t. 11 pod redakcja naukowa Barbary Skargi, Warszawa 1975,
s. 253. Tekst Przymusiaty zawarty w Polskiej mysli filozoficznej... jest o wiele
obszerniejszy od cytowanego wczesniej artykutu pod tym samym tytutem,
pochodzacego z ksiazki Z historii filozofii pozytywistycznej....
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Dodajmy rowniez, ze miedzy filozofia a kulturg istnieje, wedle
Pawlickiego, pewne sprzezenie zwrotne, gdyz wyrazona w danej
epoce filozofia staje si¢ ideatem 1 wyznacznikiem celow dziatania:

nie tylko literatura i sztuki pigkne, nauki i wiedza wszelaka, nawet zycie
polityczne i spoteczne narodow, urabiane sg i ksztaltowane pote¢zna
dtonig filozofii. Wszak kazdy lud oswiecony zyje i dziata pod wptywem
jakiej$ idei, ktorg pragnie wprowadzi¢ w czyn i rzeczywistosc [...]. Nie
moze naréd wyksztatcony mie¢ jasnej polityki bez jasnej filozofii!”

i dalej:

historii biezqcej zrozumie¢ nie mozna bez znajomosci systemow
spotczesnych, z ktorych jednostki i cate narody braty juz to rozwage
i zimne pobudki, juz to zapat i natchnienie do swoich dziet i czynow*®.

Mimo oczywistych warto$§ciowan zawartych w Historii filozofii
greckiej, mozna uzna¢ Pawlickiego za zwolennika pewnego, mniej
lub bardziej ograniczonego w roéznych okresach jego tworczosci,
pluralizmu filozoficznego: ,liczne systemy filozoficzne zawieraja
tylko czg$¢ prawdy, a sprzecznosci mi¢dzy nimi s tylko pozorne, gdyz
kazdy z nich jedynie »inny promien prawdy uchwycit«. Dlatego takze
jest mozliwa rozmaito$¢ systemow, i to rozmaito$¢ nieskonczona™'?,
a wszystkie one — mozna doda¢ — sg przedmiotem badan historyka
filozofii. Postawa Pawlickiego jako historyka filozofii jest wigc
pluralizmem filozoficznym, ale nie eklektyzmem:

Spostrzezenie to nie jest przejawem eklektyzmu, ale wyraza
charakterystyczne dla Pawlickiego — historyka uznawanie wartos$ci
tworczego wysitku, ktory przejawia sie¢ w kazdym systemie
filozoficznym?.

17S. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. 1, s. 3.

8 Ibidem, t. 1,s. 5.

' A. Przymusiala, Stefan Pawlicki a pozytywizm, w: Polska mysl filozoficzna
i spoteczna..., op. cit., s. 253. Por. B. Dembowski, Spor o metafizyke..., op.
cit., s. 29.

2 B. Dembowski, Spor o metafizyke..., op. cit., s. 30.
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Dodajmy — jest to wigc przyczyna, dla ktorej historyk powinien
ogarng¢ wszelkie stanowiska filozoficzne, nawet te, ktore jako filozof
moze uznawac¢ za btedne. Owego pluralizmu dowodzi tez polemika
Pawlickiego z Marianem Morawskim, dotyczaca oblicza filozofii
katolickiej i mozliwosci utozsamienia jej z neoscholastyka, czego
Pawlicki byt przeciwnikiem?'. Podsumujmy zdaniem Dembowskiego:
,Praca historyka filozofii — to trud wyszukiwania rozsianych czastek
prawdy”?. Takiego trudu niewatpliwie podjat si¢ Pawlicki piszac
Historie filozofii greckiej.

Wroémy wigc do dziela zycia Pawlickiego. Pawlicki chciat
usankcjonowac powaga papieskiej encykliki swoje zainteresowanie
tradycja antyczng:

Chociaz Encyklika Leona XIII. wprost nie dotyka filozofii greckiej,

oddata jej posrednio niemate ustugi. [...] Totez od dawna wiedziano,
ze studia nad scholastyka utatwiaja poznanie systeméw starozytnych;

2INt. tej dyskusji patrz: B. Dembowski, Spor o metafizyke..., op. cit., s. 48-81:
,»| Pawlicki] sprzeciwiat si¢ taczeniu neoscholastyki z filozofig katolicka. Bronit
prawa do nieskrgpowanego rozwoju filozofii poza scholastyka i wypowiadat
pochwale pewnego rodzaju eklektyzmu [a moze lepiej: pluralizmu — T.M.],
a raczej wielotorowos$ci drogi do prawdy”. (ibidem, s. 70-71); C. Glombik,
Czlowiek i historia..., op. cit., s. 281-288: ,Nie podzielat tez [Pawlicki]
zdania, ze prawdziwa filozofia kryta si¢ tylko w mysli scholastycznej”
(ibidem, s. 284), ,relatywizm historyczny byt dla Pawlickiego bronig przeciw
stronniczym 1 sekciarskim sktonnosciom na polu nauki, a w odniesieniu do
filozofii w szczegolnosci”. (ibidem, s. 286); A. Przymusiata, Stefan Pawlicki
a pozytywizm, wW: Polska mysl filozoficzna i spoleczna..., op. cit., s. 260-265,
czytamy tam m.in.: ,,Scholastyka byta dla Pawlickiego takim samym dzieckiem
swoich czasow jak i inne systemy, ktore mingty bezpowrotnie.” (ibidem, s. 63);
C. Glombik, Poczgtki neoscholastyki..., op. cit., s. 201-208, 224-226; R. Palacz,
Klasycy filozofii polskiej..., op. cit., s. 268: ,,W dyskusji z M. Morawskim
na ten temat wypowiadal swoje obawy juz jako humanista, nie przekonany
0 sensownosci odrodzenia tomizmu poprzez nawr6t do scholastyki, obawiat
si¢ nawet, ze neoscholastyka moze wptyna¢ ujemnie na dalszy rozwoj filozofii.
W tym przypadku do glosu doszly obawy erudyty i historyka filozofii.”

2 B. Dembowski, Spor o metafizyke..., op. cit., s. 73.

150



Metoda historii filozofii wedle Stefana Pawlickiego

[...]Atak po raz setny stwierdzong zostata tradycja czcigodna, wedlug
ktorej Kosciot rzymski nigdy nie zrywa z przesztoscia klasyczna, lecz
co w niej jest dobrym, picknym i prawdziwym, zwyczajem przezor-
nych budowniczych, wciela jako material pozadany, do gmachu
wiedzy i potegi swojej?.

Tym samym, po raz kolejny wyrazil opini¢ o ciagtosci filozofii w jej
dziejowym biegu oraz wskazat, gdzie tkwi ostateczna prawda, do
ktorej filozofia mniej lub bardziej w réznych epokach si¢ zblizata.

W konteks$cie obecnych rozwazan, wart blizszego przyjrzenia
jest rozdziat Historii filozofii greckiej, w ktorym Pawlicki traktuje
o historykach filozofii: O dziejopisarzach filozofii**; w rozdziale
tym poddawat ocenie dziela historycznofilozoficzne poprzednikow
1 wspolczesnych. ,,Ku lepszemu z nich korzystaniu, niech poshuzy
kilka uwag krytycznych, o ich duchu i metodzie, brakach i zaletach?.”
Bez przytaczania szczegoétowych ocen Pawlickiego dotyczace prac
historycznych, trzeba wydoby¢ z nich pewne informacje o charakterze
metodologicznym.

Za wady dziet historycznofilozoficznych uznawal Pawlicki
negowanie potrzeby filozofii po pojawieniu si¢ chrzeScijanstwa®®. Nie
zgadzat si¢ na taka jednostronnos¢, co idzie w parze ze wspomnianym
pluralizmem w rozumieniu filozofii. Mimo tego, krytykowat rowniez
historie filozofii jako same zestawienia sprzecznych pogladow
filozofow i pozostawienie czytelnika bez zadnej odpowiedzi na
filozoficzne pytania*’. Nie znajdowaly jego uznania zbyt pochopne
wartosciowania, jakkolwiek sam nie byt od nich wolny, czy
odrzucanie przez historykéw idei postepu i historycznego rozwoju
filozofii*®. Krytykowat zarowno brak oddzielenia filozofii od teologii,

2 S. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. 1,s. 9.
24 Ibidem, s. 9-24.

2 Ibidem, s. 9.

26 Jbidem, s. 10.

2 Ibidem.

28 Ibidem, s. 11.
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jak 1 catkowite pominigcie zwigzkow filozofii z innymi dziedzinami
nauki® czy modernizowanie dawnej terminologii filozoficznej*’. Nie
uznat takze za sluszne, aby historia filozofii byla jedynie historig
odpowiedzi na jedno pytanie, np. o zrodta poznania®'. Nie szczedzit
tez krytycznych uwag wobec nazbyt dowolnych periodyzacji*.
Pozytywnie natomiast ocenial podejmowane przez historykoéw
proby ukazania syntetycznego, catoSciowego obrazu filozofii®;
zwlaszcza takiego, w ktoérym zostaje ujety postep filozofii i ludzkosci
w ogole*. Cenit rowniez genetyczne omoéwienia historii filozofii,
tj. takie, w ktorych punktem wyjscia do omoéwienia jakiego$
stanowiska filozoficznego jest stanowisko poprzednie, a co za tym
idzie — przyznawanie kazdemu z nich pewnej wartosci*>. To jedna
z wypowiedzi Pawlickiego wartosciujacych metodologie historii
filozofii Heinricha Rittera:
byloby btednym i niezno$nym, ze system kazdy jest warunkiem
koniecznym i przygotowaniem tych, ktére po nim przychodza lub
niezbednym rezultatem poprzedzajacych, lecz uwaza system kazdy za

dziecko czasu swego, ktore nie moze by¢ zrozumianym bez poznania
warunkow, w jakich powstato, a wptywow, pod ktérymi si¢ rozwijato.

2 [bidem, s. 12.

30 Ibidem, s. 13-14: ,,Bo kazdy system w obcej terminologii staje si¢ niezro-
zumialym”. Terminologia ta staje si¢ ,,owym tozem mitologicznym, na ktorym
Prokrustes gosci swoich nieszczesliwych rozciggat lub obcinal, byleby ich na
nim pomiescic¢”. (ibidem, s. 14).

31 Ibidem, s. 20.

32 W tym wzgledzie najci¢zsza krytyka wytoczona jest wobec Hegla, ibidem,
s.55-591n.

33 Ibidem, s. 11.

34 Ibidem, s. 13.

35 Ibidem, s. 12. Z drugiej jednak strony, np. o Heglu pisatl: ,,nie jest prawda,
zeby kazdy bez wyjatku system filozoficzny miat w dziejach uprawnione sta-
nowisko i na nim nawet byt wzglednie prawdziwym”. (ibidem, s. 16). Zdaje
si¢ jednak, ze t¢ pozorng niekonsekwencj¢ Pawlickiego mozna zrzuci¢ na
karb jego niechgci do Hegla i logicznego uzasadnienia biegu dziejow filozofii
kategoriami wlasnego systemu.
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[...] duch ludzki w rozwoju swoim po przez wieki przedstawia si¢
jako ciag jeden $wiadomych, prawdy szukajacych czynow.

Nie uszly jego uwadze takze zalety warsztatu naukowego autorow,
jak np. rzetelne przytaczanie cytowanych dziet’’. Cenit sumiennych
i pilnych zbieraczy — sam tez do nich nalezat — nawet jesli ich dziela
nie odznaczaty si¢ oryginalno$cia czy stylem*®. Zauwazat tez zwigztos¢
i jasno$¢ wyktadu i uwazat to za dydaktyczng zalete™.

Traktujac Pawlickiego oceng dziet poprzednikéw w dziedzinie
filozoficznego  dziejopisarstwa jako pewien metodologiczny
drogowskaz, uzasadnione staje si¢ pytanie, na ile on sam zdotat
unikna¢ ich btedow oraz zrealizowac cele opisane na pierwszych
kartach Historii filozofii greckiej*.

Jako przyktad powigzania istotnych dla Polakéw w XIX wieku
kwestii politycznych z historia filozofii moze postuzy¢ pewna ocena
ruchu sofistycznego. Sofisci mieli przyczyni¢ si¢ do upadku ducha
greckiego, przezkrytyke tradycyjnych autorytetow, kosmopolitycznym
$wiatopogladem niszczyli wigzi spoteczne oraz podwazali religi¢*'.
Kiedy Pawlicki pisal te stowa, Polska juz od stu lat byta pod zaborami
i nie tworzyta odrgbnego politycznego bytu. Widzial on prawdopo-
dobnie analogie miedzy sytuacja starozytnej Grecji i Polski XIX wieku,
gdzie triumfy $wiecit pozytywizm, ewolucjonizm, materializm i inne
antydogmatyczne $wiatopoglady. Na przyktadzie sofistow dowodzit

3¢ Ibidem, s. 15-16.

37 Ibidem, s. 11.

38 Ibidem, s. 18. Co do stylu pisarskiego, Pawlicki istotnie zwracat nan uwagg,
podobnie jak i na osobisty stosunek historyka do omawianych filozofow, por.
»autor [...] ciagle macza pioro swoje w zo6tci” (ibidem); ,,Posiada styl jasny
1 blyszczacy, a z ciepla retoryka doktadnie przedstawia systemy, ktorymi si¢
zajmuje”. (ibidem, s. 21).

¥ Ibidem, s. 19-20, 22-23.

40 Aby unikna¢ streszczania Historii filozofii greckiej i recenzowania jej na
nowo, zostanie ponizej zwrocona uwaga na najwazniejsze jedynie przyktady
realizacji (badz jej braku) postulatéw metodologicznych Pawlickiego.

4 Ibidem, s. 357-358.
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wiec, ze wychowanie — o ile jest oparte na autorytecie religii — moze
mie¢ budujacy wpltyw na spoteczenstwo i panstwo. Doda¢ mozna,
7ze negatywny wizerunek sofistow i1 niezwykle pozytywny obraz
Sokratesa Pawlicki zawdzigczal niemal bezkrytycznemu zaufaniu
w tym wzgledzie dialogom Platona.

Kolejny podnoszony postulat Pawlickiego, ktorym miato by¢
ukazanie filozofii w zwiazkach z kulturg i polityka, realizowany jest
np. przy odpowiedzi na pytanie o pochodzenie samej filozofii. Pawlicki
mocno zaznaczatl, ze jest ona zasadniczo oryginalnym tworem greckim,
co bywato juz krytykowane*>. Uznajac ja za odizolowang od kultury
duchowej Wschodu, przedstawial szeroko w kontekscie greckiej
religii 1 literatury, orfizmu i nawet rozwoju techniki. Trzy zasadniczo,
précz materialnego dobrobytu, byly wedle Pawlickiego warunki
konieczne do powstania filozofii: wolno$¢ obywatelska, znajomos¢
przyrody i religijno$¢®. Nietrudno byloby wyliczy¢ inne, podobne
przyktady. Szczegolnie przy ulubionym Platonie Pawlicki sporo
miejsca poswigcil np. na rekonstrukcje celu i organizacji Akademii.
Nawet jesli brakowato mu informacji bezposrednich dotyczacych tej
szkoly, positkowatl si¢ obficie zachowanymi relacjami, ktére dotyczyly
innych 6wczesnych szkot w Atenach*.

Nawigzujac do wspomnianych juz sofistow i Hegla, trzeba
doda¢, ze sofistyke utozsamiat Pawlicki z szeroko rozumianym
subiektywizmem, sensualizmem, sceptycyzmem i wreszcie nawet
z nihilizmem, a wszystkie te poglady ocenial negatywnie ze wzgledu
na konsekwencje etyczno-spoteczne. ,,Ze za$ koncem powatpiewania
jest dogmat: nic nie jest! nie potrzeba dowodzi¢™?. Co ciekawe,
ruch sofistyczny, wedle niego, nie skonczyl si¢ w starozytnosci, lecz
znajdowat wcigz swych oredownikow w XIX wieku, sposrod ktorych
najstynniejszym byt Hegel, o ktorym Pawlicki napisat:

42 Por. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej..., op. cit., s. 265.
4 S. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. 1, s. 46.

“ Ibidem, s. 151-183.

4 [bidem, s. 352.
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Arystoteles nie mylit si¢, nazwawszy Sofistyke madroscia udang
[phainomene sophia], filozofiag zajmujaca si¢ niebytem, bo czesto zdaje
si¢ czytelnikowi, ze nie profesor urodzony w Szwabii, lecz Gorgiasz
zmartwychwstaly rozprawia, ktory po dwudziestu pigciu wiekach
zjawit si¢ w Berlinie, aby dokonczy¢ lekcje zaczeta w Atenach*.

Dwa wigc postulaty Pawlicki niewatpliwie realizowatl: ukazywanie
dziejow filozofii w zwiazku z szeroko rozumiang kulturg i polityka
oraz — ze wzgledu na czytelnika — ukazywanie zwigzkow migdzy
przesztoscia mysli a terazniejszo$cia, na ptaszczyznie samej filozofii
jak 1 polityki, etyki, religii.

Biorac za$ pod uwage krytyczne uwagi Pawlickiego pod adre-
sem innych autorow historycznofilozoficznych kompendidow, to
niewatpliwie unikal on zarzutu, iz jego Historia filozofii greckiej
pozostawia czytelnikow bez odpowiedzi na przytaczane filozoficzne
pytania. Mozna nawet powiedzie¢, ze odpowiedzi tych czytelnik
znajduje czasem u Pawlickiego zbyt wiele jak na dzieto o ambicjach
historycznych. Dalej, ukazujac filozofi¢ jako czgsé¢ kultury, nie mogt
dziejow filozofii traktowac¢ jako réznych odpowiedzi na jedno tylko
pytanie — co zarzucat niektorym ze swych poprzednikow. Byloby to
dlan splyceniem wiedzy filozoficznej. Oczywistym jest rowniez, ze
Pawlicki nie odrzuca idei rozwoju w historii filozofii:

Bo czymze historia, jezeli nie nastepstwem czynow Swiadomych
zmierzajgcych do jednego celu, a powigzanych migdzy sobg weztem
genetycznym w taki sposob, ze jeden wyptywa z drugiego czy dodatnio,
jako jego rozwdj logiczny, czy ujemnie, jako antyteza, wywotana
krytycznym odporem. Te cechy, napotykane w dziejach kazdej nauki,
takze powtarzaja si¢ w historii filozofii. Gdyby kazdy filozof pracowat
dla siebie nie dbajac o poprzednikow ani o wspolczesnych, gdyby
kazdy zaczynat ab ovo, nie liczac si¢ z przesztoscig ani o potomnos$¢ nie
pytajac, jak teraz poczynaja sobie tak zwani pozytywisci, mielibySmy
systemy moze bardzo ciekawe, ale nie bytoby historii*’.

4 [bidem, s. 355-356.
47 Ibidem, s. 56.
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Gdyby za$ szuka¢ w dziele Pawlickiego przyktadow modernizacji
oryginalnej terminologii filozoficznej, to rzeczywiscie, mozna je
odnalez¢. Jednakze Pawlicki — jako filolog — przektada filozofi¢ np.
presokratykow na jezyk Arystotelesa®®, ale zawsze najpierw rekonstruuje
ich poglady w oparciu o zachowane fragmenty.

Zarzut za$, ktory podnosit Pawlicki wobec protestantow piszacych
historie filozofii, mozna postawi¢ takze jemu samemu. Pawlicki nie unika
warto$ciowania pogladow filozoficznych przesztosci. Istotnie bowiem,
niemal kazdy omawiany poglad filozoficzny — od Anaksymandra przez
Parmenidesa i Sokratesa po Platona—jest poddawany przez niego ocenie,
czy i ewentualnie jak wiele ma wspolnego z chrzescijanstwem, z religia
objawiong. Przyktady takich ocen, pozytywnych i negatywnych, mozna
by tutaj mnozy¢. Przytoczmy jedno odwotanie Pawlickiego do Platona,
przy okazji omawiania Fedona:

Z tych stéw glebokich wieje powietrze prawie biblijne. [...]

Chrzescijanin od razu obok pewnego podobienstwa oceni calg

roznice pogladow, ale nie zawadzi przypomnie¢, ze cztery wieki

przed wielkim apostotem pogan w wesotych, lekko zyjacych Atenach,
poganin szlachetny, aby posig$¢ madrosc i zycie wieczne, wypowiada
rozbrat $wiatu i cielesno$ci®.

Warto$ciowania Pawlickiego sg jednak dwojakie, z jednej strony ocenia
role danego filozofa w kontekscie éwczesnych sporéw i problemow,
jego miejsce w historii; z drugiej zas — dokonuje ewaluacji jego odkry¢
filozoficznych po katem zgodno$ci z prawda objawiong. Pierwsze
jest niewatpliwie cenng pracg intelektualng historyka filozofii, drugie
— oddaje $wiatopoglad Pawlickiego, ale pojawia si¢ takze ze wzgledu
na potencjalnych czytelnikow.

8 Ibidem, s. 97-99. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze rekonstruujac mysl
pierwszych filozoféw wiele materiatu znajduje si¢ wiasnie w dzielach
Stagiryty.

4 S. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. 11, z. 1, s. 412. Zdarzato si¢ nawet
Pawlickiemu szuka¢ podobienstw mig¢dzy niektorymi z wyrazen Platona
a wersetami Nowego Testamentu.
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Dalej, cenit Pawlicki zwiezty wyktad, jednakze szereg dygresji,
polemik — im dalej tym jest ich wigcej — zwtaszcza z Lutostawskim,
sprawia, ze dzieto jego jest momentami do$¢ osobistym wyktadem
historii filozofii. Im mniej jednak autor byt zwiezly, tym w wickszym
stopniu dochodzita do glosu jego erudycja i styl pisarski.

Kto chce dzieje filozofii sadzi¢, powinien mie¢ niezachwiang zasade,

aby na niej stangwszy, przypatrywac si¢ bezpiecznie wirujagcemu

zamgtowi tylu zdan rozlicznych®.

Aby by¢ historykiem filozofii, trzeba by¢ filozofem, tzn. mie¢
system pogladéw filozoficznych, przez pryzmat ktérego moga byc¢
przedstawione i, co wazniejsze, ocenione poglady poprzednikow:
Ltrudno by¢ sprawiedliwym w sadach, jezeli si¢ nie ma Zadnego
przewodniego pewnika™!. Jest jasnym, czym dla Pawlickiego byto
kryterium oceny filozofow przesztosci:

Dominuje w jego dazeniach wartoSciowanie moralne, polegajace
na osadzaniu o dzietach i postaciach wedle kryterium zgodnosci
zawartych w nich tresci i gloszonych nauk z zasadami $wiatopogladu
chrzescijanskiego. Ktadt nacisk na to, czy i na ile badany filozof
zblizyt si¢ w swych pogladach teoretycznych, wynikajacymi z nich
konsekwencjami praktycznymi i przyktadem wiasnego zycia, do
wynikéw nauki chrzescijanskiej i czy dostrajat si¢ do jej wymogow.
A warto$ciujac w ten sposob, chcial na tej podstawie nie tylko wnosié
o charakterze moralnym poszczegolnych dziel, lecz réwniez o ich
zasadnoSci intelektualnej, o ich walorach czysto poznawczych jako
dzietach prawdziwych badz fatszywych®.

Pawlicki byt zwolennikiem tworzenia opracowan monograficznych,
na drugim miejscu, jako etap pdzniejszy, stawiajac zadanie stworzenia
syntez. Taka synteza, sktadajaca si¢ z mniejszych monografii, jest

0 Lekcja wstgpna dra Stefana Pawlickiego, powolanego do wyktadu hi-
storii filozofii w Warszawskiej Szkole Glownej, w: ,,Gazeta Warszawska”,
nr 274/1866.

SUS. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. 1, s. 21.

52 C. Glombik, Zadania historii filozofii..., op. cit., s. 92.
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niewatpliwie jego Historia filozofii greckiej. W$rod metod historii
filozofii obcg byla Pawlickiemu metoda najprostsza — tzw. opisowa,
doksograficzna. Jego ogromna, erudycyjna wiedza pozwalala na
traktowanie kazdego pogladu, kazdego systemu filozoficznego jako
wydarzenia wspolgrajacego z kontekstem historii i kultury. Dzieta
filozoficznego nie mozna zrozumie¢ bez tego kontekstu. Cata otoczka
obyczajowa, spoteczna, jaka znajduje si¢ w Historii filozofii greckiej
Pawlickiego, stanowi o niezmiennej wartosci jego dzieta, barwnego,
tchnagcego w czytelnika nie tylko wywody filozoficzne, ale cata
atmosfere zycia i tworczosci omawianych filozoféw. Na takim tle
pierwszoplanowe stawatly si¢ tresci moralne filozofii, ktore stuzyty
doskonaleniu czlowieka i ludzkosci, a ktorych najdoskonalszg forma
byt katolicyzm. Filozofia zatem, wraz ze swa historig, petnity funkcje
pedagogiczna, a nawet umoralniajgca.

Pawlicki byt przekonany, ze daznos¢ filozofow do jednosci
w prawdzie jest $cisle zwigzana z daznoscia spoteczenstw do
tadu i jednosci spotecznej. A wiec filozofowie nie s odizolowani
w swoich teoretycznych rozwazaniach od ogolnego nurtu rozwoju
spotecznego — rozwoju dokonywajacego si¢ zardbwno na drodze
szukania prawdy, jak i w realizacji dobra spotecznego, inspirowane;j
przez chrzescijanstwo”

— stwierdzit Dembowski. Ten rys prac historycznofilozoficznych

Pawlickiego zostal przez Glombika, uznany za najwazniejsza zasade

metodologiczna. Pawlicki uwazal, Ze prace z dziedziny historii filozofii
tym lepiej pozwalaja poznaé przeszto$¢, im pelniej osadzajg filozofa
badz szkole w szczegotach biograficznych oraz w kontekscie innych
wydarzen ogdlnocywilizacyjnych i spotecznych®.

I dalej:

Bralosig to stad, ze doktryny i systemy filozoficzne traktowat Pawlicki
jako wydarzenia filozoficzne i1 historyczne zarazem. [...] Chciat

33 B. Dembowski, Spor o metafizyke..., op. cit., s. 31.
3 C. Glombik, Zadania historii filozofii..., op. cit., s. 90.
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tworzy¢ takie dzieta historyczno-filozoficzne, ktore nie zrazatyby
czytelnika suchoscig oraz abstrakcyjnoscia wywodow, a ktore,
przeciwnie, pociggatyby barwno$cia przedstawien i bogactwem
tresci wielorakich: intelektualnych, emocjonalnych, estetycznych,
psychologicznych i spolecznych w najszerszym znaczeniu. [...]
dopiero takie dzieta mogty ludzi wspodtczesnych prawdziwie uczyc
i uwrazliwia¢ na to, co w dorobku pokolen trwale. Wszak wiedza
historyczno-filozoficzna miata nie tylko trafia¢ do ludzkich umystow
i w nich si¢ osadza¢. Miata jeszcze ksztattowa¢ samych ludzi,
urzeczywistniajac si¢ w ich zyciu®.

Z opinig ta podjat dyskusje Mylik, ktory pisze o Pawlickim:

szeroko nawigzywal do tla historycznego badanego problemu
filozoficznego, badz omawianego filozofa. Nie traktowat jednak
tych badan tacznie — jak uwaza Glombik — ale rozlacznie. Pawlicki
bowiem, cho¢ rzeczywiscie zalezalo mu przede wszystkim na
filozoficznym ujeciu danego problemu filozoficznego, to jednak
swiadom byt jezykowych i historycznych uwarunkowan, w jakich
on powstawat*®

i dalej:

konsekwentnie odrdznial to, co nalezy do filozoficznego przedmiotu
badan historyczno-filozoficznych, od tego, co lezy w porzadku
filologicznym, historycznym, badz innej jeszcze nauki®.

Czy wiec w swej metodzie badan historycznofilozoficznych byt
Pawlicki raczej historykiem czy filozofem? Dalej Mylik stwierdza, ze

ostatecznie jednak zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig C. Gtombika,
B. Dembowskiego i M. Gogacza, ze autor Historii filozofii greckiej
zasadniczo reprezentuje koncepcje historii filozofii, w ktorej historyk
filozofii jest przede wszystkim filozofem, ale i z naszych badan
wynika, ze Pawlicki czgsto uzupetnia ja w razie potrzeby fachowym
warsztatem badawczym i historyka i filologa®®.

55 Ibidem, s. 90.

8 M. Mylik, Stefan Pawlicki..., op. cit., s. 123.
57 Ibidem, s. 124.

38 Ibidem; por. ibidem, s. 125.
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Wydaje si¢, ze w pracach historycznofilozoficznych Pawlickiego,
a juz na pewno w jego dziele o filozofii greckiej, jest on jednak
zasadniczo historykiem, kiedy rekonstruuje tto epoki, kulture,
biografie filozofow. Filozof w Pawlickim dochodzi do glosu wtedy,
kiedy ocenia on omawiane koncepcje filozoficzne, wtedy jest
filozofem, dodajmy — filozofem chrzescijanskim. Stad czesciowe
watpliwosci moze budzi¢ ponizsza opinia:

Sein Lebenswerk war—neben zahlreichen monographischen Arbeiten

— eine breit angelegte, mit groer Begabung und Sachkenntnis,

zugleich jedoch in kritisch distanzierter und selbstindiger Weise

geschriebene Geschichte der griechischen Philosophie von Thales
bis Aristoteles®.

Postawa Pawlickiego byta jasna i okreslona, trudno tu moéwié
o krytycznym dystansie do przedmiotu badan czy wtasnych
pogladow. Krytycyzm ten odnosic¢ si¢ moze co najwyzej do literatury
przedmiotu, ktorej bogaty przeglad znajdujemy u Pawlickiego. Jak
juz powiedziano wczesniej, uwazal on, ze kazda doktryna filozoficzna
zawiera w sobie ziarno prawdy, za$ na karb pogladow filozoficznych
Pawlickiego nalezy ztozy¢ to, gdzie, w ktorych systemach prawde
znajdowat.

Istnieja takze w literaturze rozbieznosci co do ewentualnej
zaleznosci stanowisk, systemow filozoficznych od siebie nawzajem
w historycznym rozwoju filozofii. Pozytywna odpowiedz na to py-
tanie daje Dembowski, piszac:

Jego proba tworzenia metafizyki wyznaczona byla gtownie przez
formacje historyka, uznajacego ciggtos$¢ rozwoju mysli ludzkiej oraz
przez realizm poznawczy®.

Podobna opini¢ wyrazit Gtombik:

[Pawlicki] bronit pogladu, iz systemy przesztosci w swych
prawdziwych szczegotach stanowig pewien rodzaj budulca dla

% T. Slipko, B. Polen, IIl. Philosophiegeschichte..., op. cit., s. 318.
0 B. Dembowski, Spor o metafizyke..., op. cit., s. 27.
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nowych, oryginalnych syntez, Zze zatem przeszto$¢ jest obecna
w dorobku potomnych. Takze w Historii filozofii greckiej utrzymywal,
ze dzieta filozoficzne powigzane sg z sobg »wezltem genetycznym«
W ten sposob, ze jedne wyplywaja z drugich czy to dodatnio jako ich
kontynuacja, czy ujemnie, w formie wywotanej krytyki®!.

Odmienne zdanie w tej kwestii mial Przymusiata:

Rozwoj filozofii przebiega inaczej niz rozwoj nauk przyrodniczych.
W nich jest ciggto$¢, nowe odkrycia uzupelniaja poprzednie.
W filozofii za$ nowe systemy powstaja najczgsciej niezaleznie od
poprzednich, a czesto sa ich zaprzeczeniem.*

Wydaje si¢ jednak, ze opinia Przymusialy wymaga uzupehienia
i skonfrontowania z pracami Pawlickiego. Dla ciggtosci myslenia
filozoficznego jako takiego mniejsze znaczenie ma w relacjach
czasowych to, czy kolejne doktryny powstaja jako kontynuacje
czy zaprzeczenia. Nie tylko pozytywne nawigzanie do przesztosci,
kontynuacja i rozwijanie mysli poprzednikéw, komentowanie
wczesniejszych systemow stanowig o cigglosci filozofii, znaczenie
nie mniejsze maja polemika czy krytyka. A te nie sg mozliwe bez
nawigzania do tego, co aktualne i minione, sitg rzeczy wigc nawet
zaprzeczenie koncepcji filozoficznej — o ile odbywa si¢ na drodze
filozofii — pozostaje w zaleznosci od przesztosci i w mniejszym czy
wickszym zakresie stanowi o ciaglosci rozwoju filozofii. Swiadczy
wyraznie o zaleznos$ci tego, co w filozofii obecne, od tego, co
minione. Jednak to, co minione — zgodnie z opiniami powyzszymi —
min¢lo jedynie pozornie, a ,,przeszto$¢” filozofii wciaz jest w niej
obecna, w postaci problemoéw i réznorodnych — od kontynuacji po
negacj¢ — nawigzan. Przytoczmy opini¢ Pawlickiego, wyrazong przy
okazji zachwytu nad greckim geniuszem:

Nie masz bowiem problemu, ktorego filozofia grecka nie rozwigzata
Iub nie postawila przynajmniej, a jezeli praca jej nie zawsze byta

1 C. Gtombik, Czlowiek i historia, op. cit., s. 287-288.
2 A. Przymusiata, Stefan Pawlicki a pozytywizm, op. cit., s. 253.
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uwienczona skutkiem pomys$lnym, jezeli czasem btadzita, to nawet
btedy jej stawaty si¢ pobudka do nowych badan i nowych zwycigstw
duchowych zadatkiem®.

O ile zatem dzisiaj pojawia si¢ krytyka w stosunku do ksigzki
Pawlickiego, to w gruncie rzeczy powinna ona by¢ w pewnej
przynajmniej czeSci wymierzona w potencjalnych czytelnikow, do
ktorych — zgodnie z wytycznymi Akademii — dzieto byto kierowane.
Zamiast krytyki Pawlicki zastuzyt raczej na to, aby doceni¢ jego
wysitek w probie ujecia obszernego i weiaz budzacego spory tematu
w formie przystepnej takze dla czytelnika niespecjalisty. To zadanie
niewatpliwie si¢ powiodto. Jakkolwiek nie zawsze udawato mu si¢
unika¢ tych pulapek i btedow, ktore sam chetnie wytykatl innym
historykom filozofii.

6 S. Pawlicki, Historia..., op. cit., t. 1, s. 5.
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