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R E С E N Z J E

Rocznik H is to rii C zasop iśm ienn ic tw a Polsk iego  X V  1

I

M arek  C zapliński, A dam  N ap ie ra lsk i (1861—1928). B iografia  polityczna, 
W rocław 1974, ss. 270, P ra c e  W rocław skiego  T o w arzy stw a  N aukow ego, se r ia  A. 
n r  162.

Ukazanie się w  1974 r. biografii Adama Napieralskiego pióra w roc­
ławskiego historyka, M arka Czaplińskiego, wydanej w serii prac zasłu­
żonego Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego, stało się pewnego ro­
dzaju wydarzeniem  w biografistyce śląskiej1. Oto doczekaliśmy się pierw ­
szej próby pełnego życiorysu jednego z czołowych w swoim czasie dzia­
łaczy i polityków na Górnym  Śląsku. W prawdzie autor wyraźnie pod­
kreśla już w sam ym  tytule, że jest to życiorys polityczny A. Napieral­
skiego, ale nie sposób pisać o działalności politycznej człowieka, którego 
pozycja m aterialna i społeczna, wypracowana zresztą przez niego samego, 
przeznaczyła go niejako do tej roli, bez próby scharakteryzow ania jego 
życia od urodzin aż do śmierci. Dzisiaj nie sposób pisać biografii, k tóra 
by  w yryw ała z życiorysu bohatera tylko jeden z nurtów  jego działal­
ności.

Trzeba powiedzieć, że dotychczasowe m ateriały  do biografii N apieral­
skiego m iały właśnie tak i w yrywkow y charakter. Jedyna pełniejsza pró­
ba życiorysu, pióra ks. E. Szram ka z 1930 r., k tó ra  — jak słusznie za­
uważył M. Czapliński — przyniosła wiele cennych spostrzeżeń i faktów, 
nie była jednak w pełnym  tego słowa znaczeniu biografią naukową, 
ale raczej wspomnieniem pośm iertnym  o charakterze panegirycznym. 
Biografia pióra M. Czaplińskiego ma tym  większy walor, że jest jedyną 
praw ie pełną próbą określenia roli i miejsca jednego z wybitniejszych 
przedstawicieli Śląska przełomu XIX i początku XX wieku. Skromne 
w zasadzie i prawie jednostronne m ateriały  archiwalne, głównie nie­
mieckie, uzupełnione przez autora wywiadam i z ludźmi pam iętającym i 
Najpieralskiego oraz informacje i m ateriały  prasowe to główna baza 
źródłowa biografii2. Brak prawie zupełnie, poza prasą polską i niemiec­

1 O m aw ian a  p ra c a  je s t zm ien ioną  i  p rze ro b io n ą  w e rs ją  p racy  d ok to rsk ie j ,  o b ro ­
n ionej p rzez  M. C zaplińsk iego  p rzed  k ilk u  la ty  w  U n iw ersy tec ie  W rocław skim .

2 Z resz tą  cała  p raca  M. C zaplińskiego je s t jeszcze jed n y m  dow odem  n a  to, że 
tam , gdzie b ra k u je  o ryg ina lnych  d o k u m en tó w  osobistych czy urzędow ych, n ieza s tą ­
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ką, materiałów archiwalnych pozostawionych przez Napieralskiego i w y­
dawnictwo „Katolik” w  Bytomiu, k tóre było najważniejszym  dziełem 
Napieralskiego i przez długie lata podstawą m aterialną jego wszystkich 
poczynań3. Brak również źródeł do innych organizacji i przedsięwzięć, 
związanych ściśle z osobą A. Napieralskiego. Niemożność wykorzystania 
takich m ateriałów z pewnością u trudn iła  bardzo autorowi biografii udzie­
lenie odpowiedzi na podstawowe pytania, na jakie współczesny biograf 
musi odpowiedzieć. Pytan ia  te dotyczą przede wszystkim  w arunków po­
lityczno-społecznych i środowiskowych, w jakich przyszło żyć i działać 
bohaterowi biografii w  poszczególnych okresach życia, oraz zasadniczych 
cech osobowych, jego stylu życia i pracy4. Mimo to M. Czapliński w za­
sadzie na pytania te odpowiedział.

Z k a rt  biografii wyłania się postać Adama Napieralskiego od na j­
wcześniejszych lat dziecinnych w rodzinnym  Kluczewie w ¥/iełkopolsce, 
wyłamującego się spod kontroli despotycznego ojca5 i rozpoczynającego 
bez jego zgody karierę kupca, księgarza i dziennikarza, potem wydawcy 
i działacza społeczno-politycznego, a następnie właściciela małego m a­
jątku  ziemskiego w powiecie pszczyńskim. Ubóstwo wypowiedzi samego 
Napieralskiego i sporządzonych przez niego osobistych dokumentów, k tó ­
re  pozwoliłyby bliżej i wierniej określić jego osobowość, zmusiło autora 
biografii do pokazania obrazu opartego raczej na opiniach innych8. Ten 
obraz przedstawia nam  sylwetkę człowieka ze wszech miar ciekawą. 
Z jednej strony był to typowy przedstawiciel ówczesnej pracy organicz­
nej, pracy u podstaw, um iejący organizować wielokierunkowe przedsię­
wzięcia kupiecko-handlowe, człowiek o szybkiej orientacji i dobrej zna­
jomości ludzi, w ykorzystujący um iejętnie i w  sposób praktyczny szereg 
pomysłów i inicjatyw, często ryzykujący całym swoim m ajątkiem , p rak ­
tyczny i pracowity; z drugiej ·— konserw atysta, bardzo ostrożny, naw et 
jak mówi autor „bojaźliwy” polityk (s. 68), nie wierzący we własne 
siły, lojalny poddany pruski, w ojujący katolik, w ierny aż do końca koś­

p ionym  w p ro st źród łem  in fo rm ac ji h is to rycznych  d la  badacza  jes t zachow ana  p ra sa  
z tego czasu.

3 Is tn ie je  w ersja , że po lik w id ac ji w y d aw n ic tw a  „K a to lik ” w  B y tom iu  w  1931 r. 
w yw ieziono do K atow ic  i złożono w  tam te jszy m  a rch iw u m  S ejm u  Ś ląskiego k ilk a  
sk rzy ń  pap ie ró w  tego w y d aw n ic tw a! Losy ty ch  dok u m en tó w  nie  są  znane.

4 H. Z i e l i ń s k i ,  M odel polskiego działacza politycznego w  począ tkach  I I  N ie ­
podległości. (P iłsudski—W itos—D m ow ski) ,  [w:] D zieje  k u l tu r y  po li tyczne j w  Polsce  
pod red . J . G ierow skiego, T o ru ń  1974, s. 42.

s M. C zapliński, o p ie ra jąc  się na  d o k u m en tach  szkolnych  N apiera lsk iego , n a z y ­
w a  ojca A dam a  raz  „gospodarzem ”, in n y m  razem  „w łaścicielem  z iem sk im ” (s. 10). W e­
dług  b io g ram u  A. N ap iera lsk iego  zam ieszczonego u  W. O g r o d z i ń s k i e g o  (Dzieje  
p iśm ien n ic tw a  śląskiego,  K a tow ice  1965, s. 371) o jciec A dam a  by ł „m ły n a rzem ”.

6 J a k  m ało  zachow ało  się dok u m en tó w  z w czesnych  la t  życia N ap iera lsk iego
może św iadczyć fak t, że a u to r  b iog rafii p ie rw sze  27 la t  życia i k sz ta łto w an ia  się
osobowości b o h a te ra  zm ieścił n a  2 s tron icach  książki.
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ciołowi katolickiemu i jego hierarchii, uparty  w realizowaniu swoich 
nie zawsze zgodnych z rzeczywistością planów i projektów. Jednym  sło­
wem człowiek pełen sprzeczności.

Taki właśnie człowiek przez 40 lat swojego pobytu na Górnym  Śląsku 
był nie kwestionowanym  wtedy przez nikogo przywódcą i kierownikiem 
ruchu związanego z niemniej znanym  czasopismem „Katolik”. Stąd po­
wstało naw et odrębne określenie tego ruchu  jako „obóz »Katolika«, „lu­
dzie »Katolika«, „katolikowcy” itp. Autorowi udało się chyba ukazać 
podstawy gospodarczo-społeczne i polityczne, na  k tórych w yrósł ten  ruch  
oraz scharakteryzować go dokładnie i szeroko. Twierdzę nawet, że dopiero 
teraz otrzym aliśm y pełny obraz założeń ideowo-politycznych i społecz­
nych obozu „Katolika” . Tym  samym  w zestawieniu z wcześniej opubli­
kowaną monografią M ariana Orzechowskiego o Narodowej Demokracji 
na Górnym Śląsku7 ujaw nił się nam  drugi, starszy od endecji n u r t  spo­
łeczno-polityczny, oddziaływający poważnie na stosunki społeczno-poli­
tyczne Górnego Śląska przełomu XIX d XX w. Dzięki tej pracy pełniej­
szy i bardziej w yraźny stał się obraz tych stosunków na G órnym  Śląsku, 
a znajomość historii tego regionu została znacznie pogłębiona i rozsze­
rzona.

Ale właśnie dlatego, że praca M. Czaplińskiego bardziej dotyczy w 
swojej treści obozu „Katolika” niż osoby samego Napieralskiego wolał­
bym, aby autor zatytułow ał ją podobnie jak swoją monografię M. Orze­
chowski. Tym bardziej upierałbym  się przy  tym, ponieważ autor już na 
wstępie pracy zastrzegł się, iż trudno ustalić, co z wielokierunkowej, dzia­
łalności Napieralskiego i jego licznych współpracowników było dziełem 
jego samego, a co ludzi z nim  współpracujących (s. 19 n.) Zresztą sam 
Czapliński podaje dalej wiele przykładów inicjatyw  znanych w spółpra­
cowników „Katolika” , np. B. Koraszewskiego, ks. R. Engla, J. Ecker­
ta, P. Dombka i innych (s. 24 i n.) oraz stale używa określeń przypisu­
jących różne działania i fak ty  „Katolikowi” jako podmiotowi tych dzia­
łań  (s. 30 n.). To samo można powiedzieć o program ie społeczno-poli­
tycznym  reprezentowanym  przez obóz „Katolika” . Nieliczne oryginalne 
publikacje Napieralskiego nie upoważniają, moim zdaniem do stw ierdze­
nia, że licznie cytowane przez autora artykuły , publikacje i informacje 
„Katolika” były tekstami Napieralskiego. Bez dokładnych analiz treści, 
stylu i języka i porównania z oryginalnymi tekstami Napieralskiego nie 
da się tego ustalić8. P rzy  przeważającej ilości informacji i artykułów

7 M. O r z e c h o w s k i ,  N arodow a  D em okrac ja  na  G ó rn ym  Ś lą s k u  (do 1918 
roku) ,  W rocław  1965.

8 P or. J .  M y ś l i ń s k i ,  U wagi o prasie po lsk ie j  p rze ło m u  X I X  i X X  w. jako  
źródle  h is to rycznym ,  „Rocznik H is to rii C zasop iśm ienn ic tw a P o lsk iego”, t. 14, z. 1, 
s. 12. N ależy w yraz ić  żal, że a u to r  b iog rafii d la  lepszego sc h a rak te ry zo w an ia  osobo­
w ości czy n aw e t p ro g ra m u  społeczno-politycznego N ap iera lsk iego  n ie  w y k o rzy sta ł 
jego tek s tów  lite rack ich , a  szczególnie jego tw órczości p u b lik o w an e j pod  w ie le  m ó ­
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anonimowych na łamach czasopisma teksty takie mogą upoważniać tylko 
i jedynie do określenia ich jako poglądów redakcji. I faktycznie tak  czy­
ni autor, charakteryzując w  większości akapitów i rozdziałów politykę, 
ideologię czy działalność propagandową „Katolika”, a więc zespołu, a nie 
jednego człowieka (s. 36 i n.). Bardzo wyraźnie ta sprawa objawia się 
nam  przy omawianiu przez autora okresu pierwszej wojny światowej. 
Dość szczegółowo referu je  się w  pracy opinie i kom entarze „Godziny 
Polski” z lat 1916— 1917, jakby to były  Napieralskiego wypowiedzi, a za­
raz potem dodaje się, że Napieralski nie miał właściwie większego w pły­
wu na program  tego czasopisma. Jeżeli więc opinie „Godziny Polski” 
nie były opiniami Napieralskiego, jak można m u je przypisywać? (s. 210). 
Równocześnie autor podkreśla, iż zawartość czasopism „Katolika” wy­
dawanych w Bytomiu różniła się od treści artykułów  pomieszczanych 
w „Godzinach Polski” (s. 203). Wszystko to przem awia jeszcze raz za 
tezą, iż cała charakterystyka program u politycznego przypisywanego Na- 
pieralskiem u dotyczy w rzeczywistości zespołu ludzi, skupionych wokół 
„Katolika”.

Charakteryzując deklarację program ową Napieralskiego, ogłoszoną w 
„Katoliku” 15 m aja 1906 r. przed w yboram i do parlam entu  Rzeszy (s. 
115 n.), nie miał autor w ręku ulotki wyborczej z 8 m aja 1906 r. zwią­
zanej z wyborami. Ulotka ta, form atu „Katolika” i podobna do jego 
szaty graficznej, już p r z e d  15 m aja rozprowadzana była w terenie. 
Na treść jej składały się Odezwa Polskiego Kom itetu Wyborczego dla 
Śląska  skierowana do „Polaków-wyborców okręgu bytom sko-tarnogór- 
skiego” oraz odezwa program owa Napieralskiego powtórzona w „Kato­
liku” , cytowanym przez autora. Kom itet W y b o r c z y  rozpoczął swój tekst 
od zdania: „Rodacy! Brak zupełny sal, niemożliwość zwołania wieców, 
zniewala nas do podania na tej drodze do wiadomości publicznej w y­
znania w iary  politycznej kandydata naszego p. Adama Napieralskiego”. 
Odezwę Napieralskiego dość wiernie streścił autor biografii, ale dla cha­
rak terystyki samego Napieralskiego i stosowanych przez niego metod 
propagandowych warto zacytować z ulotki zdania wyraźnie skierowane 
do robotników śląskich. W skazując na rozwój ludzkości i ciągły postęp 
Napieralski stwierdzał, iż równocześnie wyłoniły się wielkie przeciwień­
stwa społeczne, przeciwieństwa prowadzące do konfliktów społecznych. 
„Mam tu na myśli kapitalizm, zwiększający się z dnia na dzień w  rę ­
kach niewielkiej stosunkowo liczby obywateli, naprzeciwko którego stoją 
ogromne rzesze pracowników”. On sam zawsze stał po strom e ludu, po 
stronie tych, co „z pracy rąk  żyją i pracą tą  byt swój i swoich rodzin 
u trzym ują” . Sam był synem ludu i dlatego zawsze chodziło mu o to, aby

w iącym  p seudon im em  „R obo tn ik  M ichał od B y to m ia”, n a  łam ach  licznych d o da tków  
do „K a to lik a ”, a p rzede  w szystk im  „P racy ” (nr 24, n r  29, n r  32 z 1890; n r  1 
z 1891 r. i n.)
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„wielkiej potędze kapitału  przeciwstawić p o t ę g ę  z o r g a n i z o w a ­
n e j  p r a c y  i w  ten  sposób umożliwić w  wielkich zapasach społecz­
nych pracującem u ludowi zwycięstwo” (podkreślenie redaktora ulotki)9.

Do charakterystyki Napieralskiego w arto dodać, czego nie uczynił 
autor, że w latach 1911— 1912, w momencie nowego zrywu endencji 
śląskiej (założenie „Gazety Ludow ej” w  Katowicach i „Nowin” w Opo­
lu) i spraw y ks. J. Kapicy, kiedy to dość głośne stało się hasło „Śląsk 
dla Ślązaków”, k tórym  m. in. szermował na wiecach W. Korfanty, nie 
był daleki od niego również Napieralski utożsamiając się ze Ślązakami10. 
Hasło „Śląsk dla Ślązaków” wynikało nie tylko z poczucia pewnej od­
rębności mieszkańców Śląska wobec innych regionów. Na początku 
XX w. w okresie dość żywego napływ u mieszkańców Wielkopolski na 
Śląsk doszły do tego względy ekonomiczno-prestiżowe. Na łam ach „Po­
laka” , czasopisma W. Korfantego, te spraw y nieraz znalazły swój wyraz. 
W listopadzie 1907 r., w artyku le  polemizującym z poznańską prasą 
„Polak” stwierdzał, że Ślązacy nie zawsze m ają środki na ukończenie 
studiów wyższych, zaś ci, co je kończą, nie mogą znaleźć pracy na Ślą­
sku, ponieważ w instytucjach polskich zasiada wielu Poznaniaków. Ślą­
zacy mogą mieć uzasadniony żal do tych ludzi. Je s t to smutne, ale praw ­
dziwe i „jest niczym innym, jak następstw em  walki o by t” — kończył 
autor a rtyku łu11. W miesiąc później niejaki Agricola w  korespondencji 
z Górnego Śląska pisał, że kupcy poznańscy często żalą się na ludność 
śląską, iż nie dość energicznie popiera kupców polskich. Korespondent 
stwierdzał, że może podać wiele przykładów, że kupcy ci lepiej obsługu­
ją Niemców niż Polaków i prędzej się germ anizują niż inni, niektórzy 
zaś - bankru tu ją  z powodu pijaństwa. Ślązacy powiadają wtedy, że co 
w  Poznańskiem nie może się ostać przychodzi na Śląsk. Sam korespon­
dent rozmawiał z akademikami-Slązakami w  czasie wakacji i ci żalili 
m u się na studentów z Poznańskiego, trak tu jących  Ślązaków z góry jako 
coś gorszego. Ta pogarda wobec ludności rodzimej daje się szczególnie 
odczuć na Śląsku, gdzie sfery kupieckie, głównie z Poznańskiego, nie 
biorą aktywnego udziału w życiu społecznym. W sferach tych mówi się, 
że np. do „Sokoła” należą na Śląsku tylko sami „masarczycy i robot­
nicy”12.

9 U lo tka  zachow ana  w  zb io rach  W ojew ódzkiego A rch iw u m  P aństw ow ego  w  K a ­
tow icach, zespół P o lize iw erw a ltung  K ön igsh u tte , teczka  21, s. 31.

10 Por. J . R a t a j  e w s  k i ,  W y d a w n ic tw o  i czasopism o „ N ow iny” w  O polu  w  
la tach 1911— 1921, W arszaw a  1972, s. 32.

u  D obrow olna germ anizacja , „P o lak ”, 1907, n r  140.
12 „P o lak ”, 1907, n r  149. Por. W ojew ódzkie  A rch iw u m  P ań s tw o w e  (dalej: W AP) 

W rocław , R e jen c ja  O polska, P rezy d ia ln e  B iuro  (dalej: RO. P r. B.), teczka  186, 
s. 222—223, gdzie m. in. w ypow iedź W. K o rfan tego  n a  w iecu  w  M ichałkow icach  
2 lipca 1911 r.; por. także  sp raw o zd an ie  W. M ädlera , p o tw ie rdza jące  tę  opinię ( ta m ­
że, teczka  32, s. 935); oraz r a p o r t  k o n f id en ta  M äd le ra  z 19 IX  1912 o ru c h u  po lsk im  
(tamże, teczka 121, s. 155).
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Nie mogę też zgodzić się z tezą autora, nie form ułowaną zresztą zbyt 
kategorycznie, że „Katolik” Napieralskiego „przypominał nieco Scher- 
lowski »Berliner Lokal—Anzeiger«”, k tó ry  unikał w alk  politycznych i do­
stosowany był do potrzeb „najm niej wymagającego czytelnika” (s. 35)13. 
Czasopismo berlińskie programowo wyrzekało się wszelkiej polityki, po­
ruszania spraw  religijnych, ideologii itd., oddając swoje łam y inform a­
cjom podawanym  zazwyczaj w  sensacyjnej formie, w  myśl zasady 
„o wszystkim dla wszystkich” . „Katolik” był jednak inny. Po pierwsze 
— było to pismo polskie, publikowane w języku polskim, i już to samo 
określało jego pozycję w  państw ie pruskim . Po drugie —■ „Katolik” miał 
wyraźne oblicze polityczne, popierając przez długie łata partię  Centrum , 
a potem polityczny ruch  polski. Po trzecie — było to pismo o charakte­
rze religijnym, trw ające przez cały czas swojego istnienia na stanowisku 
wierności wobec kościoła i religii katolickiej. Po czwarte —  nie miał 
on nic wspólnego z sensacją i nie prowadził tak charakterystycznych dla 
prasy Scherla drobnych ogłoszeń. Po piąte wreszcie przeznaczony był 
dla innego czytelnika niż prasa Scherla — dla czytelnika polskiego, co 
zresztą podkreśla autor, charakteryzując skład społeczno-narodowy lud ­
ności Górnego Śląska (s. 18).

Działalność „Katolika” powodowała podziw a równocześnie zaniepo­
kojenie niemieckich w ładz i organizacji społeczno-politycznych czy p ra ­
sy. W latach 1891— 1893 prasa niemiecka bardzo często wspominała o ak ­
cji pisania listów w języku polskim do redakcji „Katolika” i rozprowa­
dzaniu w nagrodę książek polskich14. W 1898 r. niemiecka „Kattowitzer 
Zeitung” poinformowała swoich czytelników, że kardynał Georg Kopp 
z W rocławia przestrzegał duchowieństwo przed wpływami „Katolika” , 
a szczególnie przed jego „socjaldemokratycznymi dążeniami”15. W 1900 r., 
mimo istnienia licznych już polskich pism niezależnych od „Katolika” , 
był on ciągle czasopismem najpoczytniejszym  w okręgu przemysłowym 
Górnego Śląska16. O popularności „Katolika” i jego wielkim wpływie

13 N ap ie ra lsk iego  n azyw ano  w  p ras ie  n iem ieck ie j „po lsk im ” lu b  „górnośląsk im  
S ch erlem ”. K iedy  szerszą dzia ła lność  w ydaw n iczą  rozpoczął K orfan ty , p ra s a  n ie ­
m ieck a  przypuszczała , że z a h a m u je  on m onopolis tyczne ten d en c je  w ydaw cy  „ K a to ­
lik a ” ; por. „O ppelner N ach rich ten ”, 1908, n r  72; M. C z a p l i ń s k i ,  P ow stan ie  
i ro zw ó j  k o n cern u  „K atolika” w  B y to m iu  w  latach 1898—1914, „Ś ląsk i K w a r ta ln ik  
H isto ryczny  »Sobótka«”, 1971, n r  3, s. 315. K iedy  w  O polu  w  1911 r. pow sta ło  now e 
czasopism o polskie  „N ow iny”, początkow o p rzy p isy w an e  „K ato likow i”, n iem ieck ie  
cen trow e „O ppelner N ach rich ten ” p isa ły  w  lu ty m  1912 r.: „W er re i te t  do rt, d u rch  
N ach t un d  W ind? S ch erl-K ö n ig  m it  se inen  »N ow iny-K ind!«” [„Kto pędzi ta k  przez 
noc i w ia tr?  K ró l-S ch e rl ze sw y m  dzieck iem  »N ow inam i!”] („O ppelner N ach rich ten ”, 
1912, n r  36),

14 „O ppelner Z e itu n g ”, 1891, n r  12; 1893, n r  1; W AP, K atow ice  BO, K om isarz  
G ran iczny , teczka  3, k. 241.

15 „O ppelner Z e itu n g ”, 1898, n r  64, n r  66.
16 P ow ia tow e A rch iw u m  P ań s tw o w e  w  B ytom iu, M iasto  B ytom , teczka  4219, 

k. 1. R ap o rt po lic ji by tom sk ie j z 9 IX  1900 donosił, że „K a to lik ” to m. in. czasopis-
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pisał w  1903 r. ks. L. Skowroński w  broszurze Pamiątka dla katolickich  
rodzin polskich od redakcji „Katolika” podając, że petycję ludności gór­
nośląskiej z 1892 r. do biskupa wrocławskiego w sprawie nauczania re-  
ligii w  języku polskim, podpisaną przez 100 tysięcy ludzi, spowodował 
artyku ł „Katolika” z grudnia 1891 r.17 Mimo wszelkich słabości progra­
mu społecznego i politycznego „Katolika” władze niemieckie ciągle stw ier­
dzały, że jego wpływ i znaczenie dla ruchu  polskiego i walki z germ a­
nizacją był o wiele większy niż np. „Górnoślązaka” w okresie na jw ięk­
szego rozkwitu tego pisma. Wnosząc w  m arcu 1902 r. do władz powia­
towych w  Bytomiu prośbę o utworzenie biblioteki niemieckiej w  P ieka­
rach rek tor tamtejszej szkoły, Hentschel, argum entow ał swą prośbę wiel­
ką poezytnością „Katolika” , czytanego — według niego — praw ie w  każ­
dym  dom u18. Kiedy raport sołtysa z Tychów z 29 kwietnia 1905 r., mó­
wiący o 120 egzemplarzach rozprowadzanego „Katolika” i jego znacznie 
niebezpieczniejszej dla władz robocie niż „fantazjującego” „Górnośląza­
k a”, dostał się w ręce urzędników Rejencji Opolskiej, nie omieszkali oni 
uwag sołtysa podkreślić i na marginesie raportu  dopisać: „słusznie” 
(richtig)19. Jest właściwie paradoksem, że od 'końca XIX w. niem iecka 
prasa na Śląsku ciągle alarm ow ała o zaostrzającym  się radykalizm ie pol­
skich gazet w ydaw nictwa „Katolik”, a równocześnie wydawca „Katolika” 
Napieralski na łam ach swoich gazet ciągle zapewniał czytelników o lo­
jalności swojej prasy  wobec władz niemieckich. Szczególnie jaskrawo 
wystąpiło to na łam ach „Ilustrowanego K uriera W ojennego”, wspom nia­
nego przez Czaplińskiego (s. 189), ukazującego się nakładem  „Katolika” 
od grudnia 1914 r. do 1916 r. Czasopismo to, od początku dodawane do 
gazet bytomskich i „Gazety Opolskiej” , pełne było ilustracji i tekstów 
gloryfikujących zwycięstwa niemieckie, honorowe postępowanie żołnie­
rzy niemieckich na podbitych terenach i dzielność dowódców, zaś prze­
ciwników ukazujące od najgorszej strony20. Okres lojalności, jeśli nie 
wręcz służalczości Napieralskiego wobec władz pruskich, rozpoczął się 
więc już od grudnia 1914 r., a nie później, jak  to sugeruje Czapliński 
(s. 190 i n.).

Należałoby pokusić się o wyjaśnienie, czy Napieralski zdawał sobie

fflo „am  h äu fig s ten  gelesen” [„najczęściej czytyw ane] (por. M. C z a p l i ń s k i ,  P o­
w stan ie  i rozwój.. .,  s. 316).

17 L. S k o w r o ń s k i ,  W ja k im  ję z y k u  w in n a  być n a u k a  religii u d z ie la n a ?, 
[w:] P a m ią tka  dla ka to l ick ich  rodz in  po lsk ich  od red akc j i  „ K ato l ika”, B y tom  1903, 
s. 14.

is W A P K atow ice, L a n d ra tu ra  by tom ska , 256 nlb., gdzie m. in. czy tam y: „Die 
Z eitung  »Katolik« w ird  h ie r  w o h l im  jedem  H ause  g eh a lten ” [G azeta „K a to lik ” jes t 
tu ta j  chyba w  każdym  dom u  p renum erow ana].

19 W AP, W rocław  RO, P r .  B. 29, s. 577—578.
20 Na p rzy k ład  w  n u m erze  2 z 22 12 1914 r„  gdzie m. in. H in d en b u rg  n a z y w a ­

ny jest „obrońcą g ran ic  w schodn ich”, zaś F ran cu z i i R osjan ie  p rzed s taw ien i są  jak o  
tchórze, w iaro łom cy i b arbarzyńcy .
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sprawę z faktu, że cała jego działalność, idąca na współpracę z niemiec­
kim  Centrum  lub w ogóle z władzami pruskim i, stała w  niezgodzie 
z obiektywnym  wpływem  „Katolika” na czytelników polskich, odsuwa­
jącym  powoli ludność polską od współpracy z ruchem  niemieckim. Nie­
którzy autorzy niemieccy podejrzewali Najpieralskiego, że przez cały czas 
swojej działalności prowadził podwójną grę. Inną tw arz ukazywał Niem­
com, inną zaś swoim polskim czytelnikom21.

Nie zgodziłbym się z dwoma zdaniami zamykającym i książkę M. Cza­
plińskiego, iż: „Partia  taka [tzn. obóz „Katolika”] z hasłami oparcia się 
o Centrum  i legalnej powolnej pracy u podstaw, nie miała już realnych 
podstaw bytu. Koncepcja ta  należała bezpowrotnie do przeszłości” (s. 255). 
O ile można by się zgodzić z częścią pierwszą sformułowania dotyczącą 
współpracy z Centrum , trudno pogodzić się z sądem Czaplińskiego, że 
koncepcja pracy u podstaw straciła rację bytu. A cóż innego robił Zwią­
zek Polaków w Niemczech na Śląsku Opolskim po roku 1922? Przecież 
była to czysta, legalna i powolna praca od podstaw.

Jeszcze kilka spraw  szczegółowych. Przedstaw iając treść krytycznego 
artykułu  „Gazety Ludow ej” z 10 m aja 1914 r. na odezwę „Katolika” 
z okazji 25 rocznicy przybycia Napieralskiego na Śląsk (s. 176)22, w arto 
zwrócić uwagę na podobny artykuł z 12 m aja podpisany przez „Niedzi­
siejszego” pt. Nietakt  w  „Nowinach” opolskich i w ydaw anym  przez „No­
w iny” w Gliwicach „Dzienniku Narodowym ”, gdzie obok znanych z „Ga­
zety Ludowej” faktów z działalności jubilata wspomina się o związkach 
handlowych Napieralskiego z Petersburgiem , gdzie m. in. miał brać 
udział w produkcji sztucznej baw ełny23. W arto by może podążyć tym  
śladem, tym  bardziej że inne przykłady działalności ekonomicznej Na­
pieralskiego, podane przez obie gazety, potwierdzone zostały przez auto­
ra  biografii (s. 177 i n.). Nie zastanowiła też specjalnie autora sprawa 
licznych osobistych kontaktów  Napieralskiego (o k tórych zresztą Czapliń­
ski wspomina) z różnymi urzędnikam i pruskim i, a w szczególności z ko­
misarzem granicznym Wilhelmem M ädlerem czy komisarzem , policji 
J. Kordą (s. 109, 120, 157, 173 i n.)24. W m arcu 1915 r. komisarz M adler

21 L. W o s i e n ,  Die polnische Presse in  Oberschlesien,  [w:] Z eitu n g s-H il fe ,  
W roclaw  1920, s. 32.

22 W łaściw y ty tu ł, a r ty k u łu  cy tow anego  przez  au to ra , pow in ien  brzm ieć: Mąż  
opatrznościow y dla Ś lą ska  czy  Ś lą sk  opatrznością dla m ęża.  W arto  zauw ażyć, że 
ty tu ł  a r ty k u łu  z „G azety  L w o w sk ie j” znany  by ł re d a k c j i  opolskich  „N ow in” już 
p rzed  7 m a ja  1914 r.; św iadczy  to  o ścisłej w spó łp racy  obu gazet endeckich  (por. Od 
redakcji.  Grotowi.  „N ow iny”, 1914, n r  55).

23 „N ow iny”, 1914, n r  57; por. „N ow iny”, 1914, n r  58 oraz E. S z r a m e k ,  Sp. 
A d a m  N apiera lsk i  (W spom nien ie  pośm iertne),  „Roczniki T o w arzy stw a  P rzy jac ió ł 
N auk  n a  Ś lą sk u ”, t. 2, 1930, s. 325.

24 Por. M. C z a p l i ń s k i ,  op. cit., s. 328.
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za pośrednictwem Napieralskiego próbował wpłynąć na zmianę tonu 
prasy polskiej na Śląsku. Co do B. Koraszewskiego otrzym ał zapewnie­
nie Napieralskiego, że rozmowa z redaktorem  „Gazety Opolskiej” przy­
niesie pomyślne rezultaty. W stosunku do gazet endeckich Napieralski 
niczego nie obiecywał, ponieważ — jak poinformował komisarza — ga­
zety te zwalczają go osobiście25·. P rzy  okazji chciałbym zwrócić uwagę 
autora, że cytowany raport komisarza Kordy z 29 sierpnia 1911 r. (s. 162, 
przypis 38) z Wojewódzkiego Archiwum  we W rocławiu (zespół Rejencji 
Opolskiej, Prezydialne Biuro sygn. 190, s. 85— 86) jest jedynie fragm en­
tem  powtórzonym również w zespole 186 (s. 239—240) całego raportu 
znajdującego się w tym  samym zespole (sygn. 123, s. 59—62). Dokument 
ten jeszcze wyraźniej . określa postawę Napieralskiego wobec endecji 
i „Gazety Ludowej” oraz osobiście wobec W. Korfantego, k tórym  Na­
pieralski usiłował się posługiwać jako dogodnym instrum entem  w swojej 
działalności. Z dostępnych dokumentów wynika, że Napieralski św ia­
domie wykorzystywał swoje bezpośrednie kontakty  z władzami pruski­
mi do walki z obozem i prasą Narodowej Demokracji na Śląsku.

Do pełnej kompromitacji A. Napieralskiego w latach 1917·—1918 przy­
czyniła się nie tylko sprawa „Godziny Polski” i jego współpraca z rzą­
dem niemieckim, jak pisze autor (s. 216), ale — moim zdaniem — kam ­
pania prasowa jego przeciwników. Ciągle powtarzające się informacje, 
notatki czy artyku ły  k ry tykujące Napieralskiego, początkowo publiko­
wane głównie przez prasę endecką na Śląsku, potem przez praw ie całą 
prasę polską zaboru pruskiego, niszczyły w  oczach czytelników zdobytą 
poprzednio przez Napieralskiego popularność26. Przypomnieć chociażby 
w arto sprawę rzekomego otrzym ania przez Napieralskiego pruskiego 
krzyża zasługi w 1918 r., k tórą najpierw  poruszyła prasa niemiecka, a na­
stępnie podchwyciła prasa endecka i szeroko ją komentowała, „Katolik” 
zaś bezskutecznie się od tej spraw y odcinał27.

Dla uzupełnienia życiorysu należy wspomnieć, że 30 m aja 1923 r„ 
a więc już po I Zjeździe prasy polskiej w Niemczech, Napieralski rep re ­
zentował prasę polską na zebraniu Komisji Mieszanej pod przewodnic­
twem  Calondre’a, poświęconym omówieniu wprowadzenia kontroli prasy 
polskiej i niemieckiej na Górnym Śląsku. Spotkanie to, na  k tórym  byli 
również przedstawiciele prasy niemieckiej, nie przyniosło żadnych kon­
kretnych wyników28.

Na zakończenie wspomnieć wypada, że W ydawca użyczył biografii

25 W A P, K atow ice  RO, K om isarz  G ran iczny , teczka 3. k. 282.
26 W praw dzie  w spom ina  o ty m  au to r , a le  p rzy  in n e j okazji (s: 191).
27 Por. „N ow iny” , 1918, n r  132, n r  133, n r  136 i n.; „K a to lik”, 1918, n r  107; 

„N owiny R ac ibo rsk ie”, 1918, n r  107 i n.
28 W A P, Opole, U rząd  M niejszościow y, teczka  8, k. 42—43.
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dobrego papieru i czytelnego dru'ku, wykazu skrótów, ciekawego stresz­
czenia biografii w języku niemieckim oraz indeksu osobowego, nie ustrzegł 
się jednak przed błędami drukarskim i (np. s. 41, 56 i n.), a e rra ty  nie do­
łączono.

Jerzy Ratajewski

II

S tan is ław  S z o.s t а  к  o w  s к  i, Z  k a r t  W ie lk ie j  Emigracji.  Prasa obozu  a ry -  
s to k ra ty c zn o -k o n se rw a ty w n e g o  w  latach 1832— 1848, O lsztyn 1974, ss. 297, 2 n lb .

Pierwsze prace poświęcone dziejom prasy polistopadowej emigracji 
politycznej ogłoszono drukiem  jeszcze przed pierwszą wojną światową, 
ale dopiero ostatnie dwudziestolecie przyniosło wyraźne przyspieszenie 
badań w tej dziedzinie. Rezultatem  tego były liczne przyczynki oraz po­
ważniejsze uwzględnianie tej tem atyki w  rozprawach ogólnohistorycz- 
nych, historycznoliterackich i w  studiach z dziejów myśli politycznej 
i społecznej. Jest to fak t zrozumiały, gdy się zważy, że myśl polityczną 
Wielkiej Emigracji, będącą w  istocie rzeczy obok dorobku ku ltu ra lno-ar­
tystycznego, jej najtrw alszym  dziełem, owocującym przez długie dzie­
siątki lat, nie tylko upowszechniano, ale także wypracowano na łamach 
tych licznych, choć często efemerycznych czasopism wychodźczych. Ów 
znaczny, choć niejednolity dorobek historyczno-prasowy dwóch ostatnich 
dekad zaczął obecnie procentować większymi, sum ującym i rozprawam i, 
zapowiadającymi bliską możliwość dokonania całościowego, syntetyzują­
cego opracowania.

Stanisław Szostakowski zajm ujący się od dosyć dawna czasopiśmien­
nictwem emigracji polistopadowej ogłosił przed kilku la ty  rezulta ty  
swych badań nad dziejami wydawniczymi ważniejszych organów praso­
wych prawicy wychodźczej w  oddzielnym artykule (Główne organy pra­
sowe Hotelu Lambert. Zarys dziejów wydawniczych, „Zeszyty Naukowe 
U niw ersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu” , Historia VI, Toruń 1971, 
s. 113— 132). Uzupełniony tekst tej publikacji stanowi główny rozdział 
omawianej tu rozprawy S. Szostakowskiego.

Praca Szostakowskiego, w ydana przez olsztyńskie „Pojezierze” sta­
rannie i jak na nasze stosunki wydawnicze, w dość znacznym nakładzie 
(1700 egzemplarzy) podzielona została na cztery, dosyć obszerne rozdzia­
ły, rozbite z kolei na liczne podrozdziały. Całość uzupełniają: wstęp, oma­
wiający stan badań, oraz sum ujące zakończenie, bibliografia, streszczenia 
francuskie i angielskie oraz indeks nazwisk, w k tórym  jednakże- nie do­
konano rozróżnienia "współczesnych badaczy od postaci historycznych. 
Należy wyrazić żal, że nie dołączono skorowidza ty tułów  czasopism.


