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Czy istnial styl jezuicki? — Jerzy Paszenda, Budowle jezuickie w Polsce
XVI-XVIII w., t. I-1V, Krakéw 1999-2010, Wyzsza Szkola
Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Wydawnictwo WAM

W roku 1967 na tamach ,,Biuletynu Histo-
rii Sztuki” w artykule Problem stylu w archi-
tekturze jezuickiej Jerzy Paszenda przedstawil
bogata i nader zréznicowang literature przed-
miotu, stanowiaca raczej zapis fantazji autoréw
niz rezultat rzetelnych badan. Ani bowiem ob-
serwacja istniejacych, a rozsypanych po catym
$wiecie budowli jezuickich, ani badania zacho-
wanych zasobdéw archiwalnych, ani tez lektu-
ra rozporzadzen przetozonych zakonnych nie
upowaznia do wysnucia wniosku, ze istnial styl
jezuicki. Jak stwierdza Paszenda: ,,W ostatecz-
nym wyniku trzeba stwierdzi¢, ze jezuici nie
mieli wlasnego programu artystycznego, ktory
by w drodze zarzadzen lub powszechnie przy-
jetego sposobu postgpowania normowat dzia-
talnos$¢ budowlana zakonu. Jedyna powszechna
zasada postgpowania bylo przystosowanie sig¢
do potrzeb uzytkowych podyktowanych kon-
kretng sytuacja oraz do miejscowych tradycji
i upodoban. Wynikiem takiej postawy byla
wielka roznorodno$¢ i narodowy charakter
sztuki jezuickiej, dwie cechy stwierdzone we
wszystkich krajach™. Skad wiec uparte prze-
konanie o istnieniu takiego stylu, zaswiadczone
przeciez nie tylko w popularnej literaturze, ale
i w specjalistycznych opracowaniach? Jak sig
wydaje, przyczyna jest dos¢ prosta — niezna-
jomos¢ stanu faktycznego i nazbyt pospieszne
uogolnienia.

Pomimo to, ze poglad 6w zostal zre-
widowany na poczatku XX w., z jakich$ ta-
jemniczych powodéw nadal utrzymuje sig
w powszechnej $wiadomosci. Wydawalo sig, ze
istnieje tylko jeden sposob na jego przezwycig-
zenie — analiza samych budowli. Po trwajacych
juz kilkadziesiat lat szczegotowych badaniach
budownictwa jezuickiego, ktore ostatecznie po-
twierdzily bezzasadno$¢ okreslenia ,,styl jezu-

icki”, utrzymuje si¢ ono nadal. Jerzy Paszenda
w 2000 r. raz jeszcze podjal ten temat na tamach
tego samego pisma, przedstawiajac ,,Losy tak
zwanego stylu jezuickiego”. Z wielu mozli-
wych przyczyn uporczywego utrzymywania
si¢ takiego pogladu (juz teraz wbrew zgroma-
dzonemu materiatowi dowodowemu) wymienia
trzy: ,,1. Nadal istnieje w obiegu naukowym
literatura powtarzajaca przestarzale poglady
i kto$, niesledzacy na biezaco wychodzacych
publikacji, moze uznawaé je za obowiazujace.
2. Nietatwo jest usunaé pojecie ‘styl jezuicki’,
bo nie ma go czym zastapi¢. Poglad zgodny
z prawda bytby trudniejszy od krotkiego, syn-
tetycznego ujecia. Stwierdzenie, Ze jezuici nie
mieli wlasnego stylu, nie powtarzali jednego
typu, nie nasladowali ko$ciota macierzystego,
ze koscioty jezuickie nie sa jednolite, nie r6z-
nig si¢ od innych $wiatyn tej samej epoki i kraju
— jest nieatrakcyjne. Dlatego tatwiej opowia-
da¢ efektowne ‘bajki’ (to okreslenie znanego
historyka sztuki Josepha Brauna). 3. Przy tak
duzej liczbie koSciolow jezuickich trudno jest
zebra¢ caly material. Nie opublikowano jesz-
cze syntetycznej pracy na temat architektury
tego zakonu w Italii, nie opracowano koscio-
tow w krajach dawnej monarchii austriackiej,
nie przebadano, jaki wplyw na sztuke¢ jezuitow
mieli fundatorzy i arty$ci obcy. Dopatrywano
si¢ oddziatywania architektury jezuickich $wia-
tyn na inne koscioty, nie sprawdzono natomiast,
czy istnial wptyw w kierunku odwrotnym.
Brak zwigztej syntezy nie zachgca do porzuce-
nia starych pogladow?. Swiadomosé istnienia
tych powodow sprawita, ze autor tych stow juz
w poznych latach pigcédziesiatych podjat sig
zadania inwentaryzacji budowli jezuickich
powstatych na ziemiach dawnej Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow. Ale nie tylko. Byt tez

' J. Paszenda, Problem stylu w architekturze jezuickiej, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. XXIX, 1967,

nr2,s. 155.

21d., Losy tak zwanego stylu jezuickiego, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, R. LXII, 2000, nr 1-2, s. 171.
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powdd osobisty. Jerzy Paszenda czuje sig¢ du-
chowym i intelektualnym spadkobierca jednego
z najwybitniejszych  historykow jezuickich
XX w. — Stanistawa Bednarskiego (1896—
1942). Jego ksiazka o wychowaniu jezuickim
Upadek i odrodzenie szkot jezuickich z 1933 r.
stanowila przetom w postrzeganiu miejsca jezu-
itow w kulturze polskiej’, a jego dziatalno$¢ or-
ganizatorska i wydawnicza pozwala do dzisiaj
czerpac historykom z zasobow zgromadzonych
przez niego archiwaliow. I jak Paszenda napi-
sat do mnie w liScie z 21 grudnia 2010 r., swoja
dziatalno$¢ postrzega jako kontynuacjg dzieta
tragicznie zmarlego w Dachau Bednarskiego:
»Posylam dwa moje artykuly na temat stylu
jezuickiego, pisane w odstgpie 33 lat. Sa one
kontynuacja dziatalnosci o. Stanistawa Bed-
narskiego, ktory chciat napisa¢ wielkie dzieto
o sztuce jezuickiej, a w nim »wyjasni¢, zbadac
i zrewidowac sprawg tzw. stylu jezuickiego,
czyli baroku«. Wojna przerwata mu pracg na
etapie zbierania materiatdw. Cala moja pisanina
jest proba zrobienia tego, czego on nie zdazyl™.

Przywotatem cytaty zaréwno z przysta-
nych mi artykutow, jak i z listu, gdyz stanowia
znakomite wprowadzenie w gaszcz problemow,
ktore po czgsci znajduja rozwiazanie w cztero-
tomowej pracy Jerzego Paszendy. Czgsciowe
— gdyz ciagle jeszcze brak wspomnianej syn-
tezy budownictwa jezuickiego, jednak studia
Paszendy stanowia dogodny punkt wyjscia dla
0s0b zainteresowanych problematyka. Ich opar-
cie na materiale zroédlowym gwarantuje rzetel-
nos¢ przedtozonych tez. Mam wigc przed soba
cztery tomy. Czekajac na zapowiedziany tom
piaty, sprobuje¢ wskazaé na najbardziej znaczace
ustalenia. Jest rzecza oczywista, Ze ramy recen-
zji pozwalaja jedynie zasygnalizowa¢ niektore
znich i, jak ufam, beda stanowi¢ zachgtg do oso-
bistej lektury opus vitae Jerzego Paszendy, kto-
rej zadna recenzja nie zastapi. Na poczatek dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, mimo tak znacznej
objetosci w dotychczas opublikowanych tomach
zostaty omowione zaledwie 34 budowle, co sta-
nowi ich mniejsza cz¢s¢, jako ze do opisania po-

zostato dalszych 50. Ale nie tylko o brak kom-
pletnosci chodzi. Opublikowane tomy zawieraja
w wigkszosci teksty wezesniej wygtaszane i pu-
blikowane (wyjatek stanowi tom czwarty zawie-
rajacy wigkszos¢ tekstow niepublikowanych).
Zostaly poddane tylko drobnym zmianom
i zachowuja cechy pierwodruku. Oznacza to,
ze sita rzeczy dochodzi to pewnych powtorzen
dotyczacych cho¢by zasobow archiwalnych,
na ktorych autor opart swoje badania, czy tez
sposobow gromadzenia i przekazywania da-
nych przez poszczegodlne placowki jezuickie.
Z tych powtorzen wynika jednak pewna ko-
rzys$¢: poszczegdlne teksty zachowuja warto$é
autonomiczng i mozna do nich siggac jak to
swoistego repertorium. Poza tym kazdy z nich
zostal dopetniony krotkim streszczeniem w je-
zykach obcych (glownie angielskim i francu-
skim oraz w kilku przypadkach niemieckim),
co umozliwia wykorzystanie prezentowanych
studiéw przez badaczy, dla ktorych polszczyzna
jest niedostgpna, dotaczone za$ liczne mapy,
rysunki i zdjgcia stanowia wazne dopehnienie
samego tekstu. Po drugie, autor jest historykiem
sztuki i swoje badania ogranicza, zgodnie z ty-
tutem, do nakreslenia historii budowli. Bardzo
rzadko nawiazuje do sytuacji politycznej czy
religijnej. Jest to pewne ograniczenie, ktore
stwarza poczucie niedosytu u czytelnika pra-
gnacego dowiedzie si¢ czego$ wigcej 0 Sposo-
bach funkcjonowania sprowadzonego w 1564 r.
do Polski przez kardynata Stanistawa Hozjusza
zakonu. Jednak Paszenda ogranicza si¢ tylko do
podania okolicznosci pojawienia sig jezuitow
w danym miejscu, nazwiska czy nazwisk fun-
datoréw i pelnionych przez nich funkcji — czy
to religijnych (biskupi, proboszczowie), czy po-
litycznych (krdl, hetman, miejscowy szlachcic,
rada miejska), badz innych rodzajow wigzi ist-
niejacych migdzy zakonem a fundatorem (byly
wychowanek, krewni samych jezuitow lub po
prostu sami jezuici wnoszacy wraz z powotla-
niem majatek rodzinny). Wspomniane osoby
uniemozliwiaty tez niejednokrotnie osiedlenie
si¢ jezuitow w danym miejscu. Istotnym kon-

3 S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Studium z dziejow kultury i szkolnictwa

polskiego, Krakow 1933 (reprint Krakow 2003).
4 List w posiadaniu adresata.
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tekstem sa wojny, zarazy, pozary, brak fundu-
szy. To wszystko w znacznym stopniu utrudnia-
to rozpoczecie budowy badz uniemozliwiato jej
kontynuowanie. Ciekawe sa tez dalsze dzieje
przedstawionych budowli, z ktorych czgs¢ za-
chowata si¢ do dzisiaj, czgs¢ zmienita swoj
charakter, a niektore po prostu przestaly istniec.
Mimo wigc wspomnianej wstrzemigzliwosci
komentatorskiej otrzymujemy barwny fresk
ostatnich kilkuset lat historii Polski, w znacznej
mierze dotychczas zakrytej przed ciekawskimi
badz przykrytej narostymi stereotypami, bra-
kiem wiedzy czy zwykla niechgcia do zakonu,
ktory, jak przed laty pisat Janusz Tazbir, budzit
od samego poczatku mocne emocje, zarowno
pozytywne, jak i negatywne. Ale co wazniej-
sze, zakon ten pozostawit trwaty §lad w kultu-
rze polskiej, ktory znacznie przekracza emocje,
jakie budzi: ,,Przez dugi czas jedni patrzyli na
jego dzieje wylacznie przez panegiryczne, inni
tylko przez pryzmat pamfletow. Obecnie stara-
my sig i8¢ srodkiem drogi, pamigtajac przy tym,
ze zabija tylko obojgtnos¢. Bo przeciez jedynie
o ruchach i ludziach, ktorzy zostawili trwa-
ty slad w dziejach polityki i kultury, pisze si¢
pamflety™. Jak si¢ wydaje, t¢ $rodkowa drogg
najbezpieczniej wyznaczaja wznoszone przez
jezuitow budowle.

Tom pierwszy zawiera dwa teksty wpro-
wadzajace, wazne dla wszystkich tomow,
i trzynascie studiow poswigconych oddzielnym
budowlom. Do pierwszego, Stan badan nad
architekturq jezuickq na ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej (t. 1, s. 7-13), dotaczona jest
mapka rozmieszczenia budowli jezuickich na
tle granic czterech prowincji jezuickich. Autor
zastanawia sig, czy warto osobno bada¢ archi-
tekturg jezuicka i stwierdza, ze: ,,Im dluzej si¢
tym zajmujg, tym mniej uwazam to za celowe.
Architektura ta nie stanowi bowiem jakiej$
odrgbnej grupy i szukajac analogii, powiazan,
wzoréw i nasladownictw — nie mozna ograni-
cza¢ si¢ do samych budowli jezuickich, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do bigdnych wnio-

skow” (t.1, s. 7). Kazdy bowiem obiekt jest owo-
cem niepowtarzalnych i nieprzewidywalnych
przyczyn, z ktérych rownie istotny mogt by¢
kaprys bogatego fundatora, jak i mozliwosci sa-
mego zakonu. Na pewno jednak we wszystkich
analizowanych budowlach nie mozna uzna¢ od-
gornej polityki zakonu za element decydujacy.
Rownie istotne jest stwierdzenie zawarte w dru-
gim studium, omawiajacym Geografie budowli
jezuickich w Polsce (t. 1, s. 15-23), z oémioma
mapkami zawierajacymi kolejne ¢wier¢wiecza
budowanych obiektow — od 1565 do 1773 r.,
z ciekawym wykresem obrazujacym inten-
sywno$¢ podejmowanych budowli w omawia-
nym czasie. Jest kwestia zapewne dyskusyjna,
czy nalezato zachowa¢ podzial na prowincje
w ramach Pierwszej Rzeczypospolitej, a wigc
w granicach sprzed pierwszego rozbioru. Moze
si¢ pojawi¢ bowiem pytanie, czy dzisiejszy czy-
telnik ma taka wtasnie $wiadomo$¢ historyczna
i nie bedzie myslat raczej o Litwie, Biatorusi,
Lotwie czy Ukrainie, gdy zetknie si¢ z obiek-
tami powstalymi na terenach dzisiejszych nie-
zaleznych krajow. Jednak wybor nalezy uznaé
za shuszny, gdyz omawiane problemy dotycza
owczesnej Rzeczypospolitej 1 zostaty zamknig-
te kasata zakonu w 1773 r., ktora zbiegla sig
ze stopniowa utrata politycznej suwerennosci
Polski w kolejnych trzech rozbiorach. Jedynym
wyjatkiem byt Potock, omowiony w t. IV, ktory,
jak wiadomo, nie tylko przetrwal kasatg zakonu
(to problem zastugujacy na oddzielna uwagg,
réwniez w kontek$cie obecnos$ci jezuitow w im-
perium rosyjskim®), ale zanotowat niestychany
rozkwit w latach 1773-1820 dzigki taskawo-
$ci rosyjskich carow’. Mozna wysnu¢ z tego
whniosek, ze rytm ten byl wyznaczany wojnami,
a swoje apogeum osiagnat tuz przed kasata za-
konu w drugiej potowie XVIII w.

Omoéwione zostaly tak rozne miejsca,
jak IHukszta na dalekiej ponocy, Jarostaw,
Kalisz, Lublin, Wilno, Nieswiez i Stuck. Juz
sama lista miejscowosci (widocznych zreszta
na oktadce ksiazki) wskazuje na brak jednoli-

5 J. Tazbir, Literatura antyjezuicka w Polsce, [w:] Jezuici a kultura polska, wyd. L. Grzebien, S. Obirek,

Krakow 1993, s. 333.

® M. Inglot, La Compagnia di Gesu nell’ Impero Russo (1772—1820) e la sua parte nella restaurazione

generale della Compagnia, Rzym 1997.

"1. Kadulska, Akademia Potocka. Osrodek kultury na Kresach 1812—1820, Gdansk 2004.
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tego planu i znaczna przypadkowos¢ zarow-
no samych budowli, jak i ich rozmieszczenia.
W istocie nie odzwierciedlaty zamystu zakonu,
ale wolg fundatoréw. To oni bowiem, ofiarujac
srodki na budowe, wyznaczali nie tylko miej-
sce, ale w duzym stopniu okreslali ksztatt bu-
dowli czy to kosciota, czy kolegium. Rowniez
kolejnos¢ poszczegdlnych tekstow jest przy-
padkowa i nawet nie thumaczy jej kolejnos¢ ich
powstawania (nie jest bowiem konsekwentnie
przestrzegana), o chronologii samych budowli
czy ich przestrzennym rozmieszczeniu, cho-
ciazby z uwzglednieniem prowincji, nie wspo-
minajac. Jedyne co pozostaje pogubionemu nie-
co czytelnikowi, to potraktowac je jako zbidr
niezaleznych od siebie studiow i1 zaniechac
poszukiwan jakiej$ zasady, ktora wigzalaby je
w jedna strukturg. Oczywiscie mozna tez je
czytaé razem 1 probowac analizowaé pod
katem powtarzajacych si¢ probleméw — po-
chodzenie fundatora, architekta, przebieg bu-
dowy 1 jej kontekst w danej miejscowosci.
I tak w IHukszcie decydujaca rolg odegrat
absolwent jezuickiej Akademii Wilenskiej Jan
Jerzy Zyberek, ktory pochodzac z rodziny lu-
teranskiej, nawrocit si¢ w 1630 na katolicyzm,
odebrat w swoich dobrach koscioty luteranom
i zapragnal mie¢ u siebie jezuitow. Kosciot
postawiono w potowie XVIII w., a jego archi-
tektem byt jezuita Tomasz Zebrowski, wykta-
dowca matematyki na wspomnianej Akademii.
W Jarostawiu z kolei Zofia ze Sprowy, wdowa
po Janie Krzysztofie Tarnowskim, kasztelanie
wojnickim, dzigki znajomosci z Piotrem Skarga
zdotata przekona¢ najpierw prowincjata, a na-
stepnie generata zakonu, ze w tym mato znacza-
cym o$rodku warto wybudowac kosciot i kole-
gium juz w latach siedemdziesiatych XVI w.,
a wigc na samym poczatku obecno$ci zakonu
w Polsce. Jak pisze Paszenda: ,,Mimo dokona-
nej donacji jezuici jeszcze probowali naktonié
Zofi¢ do przeniesienia fundacji do Lwowa lub
Przemysla i uzyli nawet poparcia nuncjusza
Commendone” (t. I, s. 57). Nic te proby nie
daly. Podobnie rzecz si¢ miata z zatozeniem
kolegium w Kaliszu, ktoére powstalo wbrew
woli zakonu: ,Inicjatywa zatozenia kolegium
w Kaliszu wyszta nie od jezuitow, lecz od pry-
masa [Stanistawa Karnkowskiego]” (t. I, s. 104).

To jego updr, a wlasciwie pragnienie wdroze-
nia uchwat soboru trydenckiego, zalecajacego
utworzenie seminarium duchownego, sprawit,
ze juz w latach osiemdziesiatych XVI w. przy-
stapiono do budowy kosciota i kolegium.

Szczegolnie zawile przedstawia si¢ chro-
nologia budowy catego zespotu gmachow je-
zuickich w Lublinie, ktéra rozciagngla si¢ az
na sto lat. Nie dziwi wigc, ze autor poswigcit
im az cztery studia, w kazdym koncentrujac sig
na innym aspekcie tej ze wszech miar fascynu-
jacej historii. Wsrod wielu przyczyn Paszenda
wymienia nie tylko zarazy i wojny, co pojawia-
o si¢ prawie we wszystkich przypadkach, ale
przede wszystkim trudna sytuacj¢ finansowa,
co jeszcze raz wskazuje na decydujaca rolg bo-
gatego fundatora. Jego brak badz niewywiazy-
wanie si¢ z podjgtych zobowiazan paralizowato
wszelkie dziatania. Swoistym kontrapunktem
dla trudno$ci finansowych jezuitow w Lubli-
nie byla fundacja ksigcia Mikotaja Krzysztofa
Radziwitta Sierotki w Nieswiezu. Jego neofic-
ki zapatl pozwolil na przezwycig¢zenie oporu
samych jezuitow. Gdy nie pomogly starania
u Piotra Skargi i prowincjala Jana Pawta Cam-
pano, Radziwilt odwotatl si¢ go generata zakonu
i postawil na swoim, a budowa nowej funda-
cji zajal si¢ najwybitniejszy architekt zakonu
w Polsce Jan Maria Bernardoni, w postawieniu
koputy za$ wspomagat go Jozef Brizio. Pierw-
sze nabozenstwo zostalo odprawione w no-
wym kosciele w 1593 r., a konsekracji dokonat
w 1601 r. nuncjusz papieski Klaudiusz Rango-
wi. Z punktu widzenia architektonicznego ,,ko-
$ciot w Nieswiezu — jako pierwszy na terenie
Rzeczypospolitej — otrzymal ksztatt krzyza ta-
cinskiego z koputa na transepcie (pierwsza po
katedrze ptockiej i bezwiezowa wczesnobaro-
kowa fasadg). Te cechy upodobniaja kosciot do
rzymskiego I/ Gesu. Ale na tym podobienstwo
si¢ konczy, bowiem wngtrze jest trojnawowe”
(t. I, s. 296). Przywotalem ten opis architektury
kos$ciota w Nieswiezu, gdyz zmusza on do rewi-
zji powszechnego przekonania, jakoby pierw-
szym wczesnobarokowym ko$ciotem jezuickim
w Polsce byt krakowski koscidt §w. §w. Piotra
i Pawla.

Rownie ciekawie przedstawiaja si¢ dzie-
je budynkoéw nieistniejacych, ktére mozna
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odtworzy¢ dzigki zachowanym archiwaliom,
wspomnieniom czy fotografiom. Fakt, ze zosta-
ly zniszczone w niczym nie powinien umniej-
sza¢ ich znaczenia dla historii architektury.
Do takich nalezy jedyny kosciét drewniany
w Stucku. Powstat z woli fundatora Hieronima
Klopockiego, starosty rzeczyckiego, na poczat-
ku XVIII w. Sam fundator w 1707 r. wstapit do
zakonu jezuitow. Drewniany kosciot przetrwat
liczne pozary miasteczka, w tym najwigkszy
w 1752 r., gdy splongta szkota jezuicka, ale
,przy pomocy wojska i Zydéw udato sie pozar
ugasi¢ i uratowac¢ inne budynki” (t. I, s. 347—
348). Kasata zakonu w 1773 r. uniemozliwita
ostatecznie budowe kosciota murowanego. Jak
pisze Jerzy Paszenda: ,Koscidt shucki stano-
wi dzielo niezwykte. Bogactwem formy prze-
strzennej przewyzsza wszystkie znane obiekty
budownictwa drewnianego. Zasada kompozy-
cyjna: osmiobok z naroznymi kaplicami-wieza-
mi, nie wywodzi sig ani z tradycji drewnianego
budownictwa ko$cielnego, ani cerkiewnego.
Jest raczej wynikiem oddzialywania architektu-
ry barokowej na budownictwo drewniane”. I do-
daje: ,,Kos$ciot jezuicki w Stucku, mimo ze juz
nie istnieje, jednak dla swej oryginalnej formy
zastuguje na poczesne miejsce w dziejach bu-
downictwa drewnianego. Winien tez znalez¢ sig¢
w podrecznikach historii architektury polskiej”
(t. I, s. 353, 355). Nawiasem mowiac, to samo
mozna powiedzie¢ o licznych, juz nieistnie-
jacych, drewnianych synagogach, stuzacych
przez stulecia celom liturgicznym polskich Zy-
dow, ktérzy z takim zapatem ratowali jezuicki
kosciot’. By¢é moze pordéwnanie architektury
sakralnej mogtoby si¢ sta¢ interesujacym przy-
czynkiem do swoistego dialogu migdzyreligijne-
g0, ktorego istnienie jest zaswiadczone w innych
ptaszczyznach wspoétpracy migdzy wyznawca-
mi roznych religii chrze$cijanstwa, judaizmu
iislamu. Jednak ciagle za mato o tym wiemy®.
Pierwszy tom zamykaja dwa szkice po-
swigcone budowlom jezuickim w Wilnie,

gdzie autor wrdci jeszcze w ostatnim tomie
swoich prac. Tutaj mowa jest, z jednej strony,
o kosciele uniwersyteckim §w. Jana, ktory jest
rzadkim w Polsce przyktadem adaptacji istnie-
jacego kosciota gotyckiego do nowych celow
duszpasterskich, i o trwajacej przez caty okres
pobytu jezuitow w Wilnie rozbudowie kom-
pleksu Akademii Wilenskiej — prawdziwego
centrum kultury zachodniej, promieniujacej nie
tylko na cata Litwg, ale i sasiednie kraje Euro-
py Wschodniej. Warto przywota¢ paradoksalny
wplyw pozarow, ktore w regularnych odstepach
ngkaty to miasto. Otoz jeden z nich, ktory wy-
bucht w 1737 r., zniszczyt prawie cate miasto,
w tym kosciot $w. Jana i zabudowania akademii,
a jednak ,,pozar ten stal si¢ przetomem w dzie-
jach sztuki Wilna. Niszczac wngtrza kosciotow,
zrobit miejsce dla pdznobarokowego wystroju”
(t. I, s. 376). Jesli chodzi o znakomicie do dzi-
siaj zachowany kompleks budynkow Akademii
Wilenskiej, to ,,jest to najwigkszy zabytkowy
zespot budowli $wieckich, taczacy elementy
wszystkich stylow, od gotyku do neoklasycy-
zmu. Wielki dziedziniec arkadowy przywodzi
na mys$l renesansowe rezydencje krolewskie,
fasada kosciota $w. Jana, zamykajaca ten dzie-
dziniec, nalezy do najwybitniejszych zabytkéw
poznego baroku w odmianie wilenskiej, a Bia-
fa Sala w obserwatorium astronomicznym jest
pierwszym na terenie Wilna dzielem klasycy-
zmu. Zespot uniwersytecki streszcza niemal cata
histori¢ wilenskiej stolicy i stusznie moze by¢
uwazany za symbol dawnej §wietnosci Wilna”
(t. I, s. 403). To prawda, doda¢ tylko mozna, ze
owa historia nie zakonczyta si¢ w 1773 r. wraz
z kasata zakonu jezuitow, ale stanowi punkt
wyj$cia rownie znaczacej roli odegranej przez
to miasto w dziejach regionu w nastgpnych wie-
kach!®. Dla porzadku za$ warto odnotowac¢, ze
inicjatorem 1 fundatorem Akademii byt biskup
wilenski Walerian Protaszewicz Szuszkowski.
Niezrazony odmowa generata zakonu zabiegat
o sprowadzenie jezuitow u kardynata Stani-

8 M. i K. Piechotkowie, Bramy nieba. Boznice drewniane na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa

1997.

9 Por. jako przyktad wspotpracy gospodarczej polskich Zydéw z chrzescijanskim otoczeniem — J. Kalik,
Scepter of Judah. The Jewish Autonomy in the Eighteenth-Century Crown Poland, Studia Judaeoslavica 2, Brill,

Leiden. Boston 2009.

10Por. D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803—1832, Wroctaw 2010.
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staw Hozjusza (ktory ich ostatecznie do Polski
sprowadzit w 1564 r.) i u nuncjusza Francisz-
ka Commendone. Jezuici ostatecznie zjawili
si¢ w Wilnie w 1569 r. i do samej kasaty wla-
$nie w tym miescie zaznaczyli swoja obecnosé
W sposoOb naj$wietniejszy.

Tom drugi w jedenastu tekstach omawia
dziewig¢ miejscowosci, po dwa teksty po-
$wigcajac Swietej Lipce i Lwowowi. Mozna
powiedzie¢, ze poetyka tych tekstow, znana
juz z omoéwionego tomu pierwszego, niczym
nie zaskakuje. Pojawiaja si¢ jednak nowe ele-
menty, wezesniej nieznane. Chodzi mianowicie
o konflikt intereséw z rada miejska w duzych
miastach, jak Gdansk i Lwow, w Gdansku
w gre wchodzit rowniez opdr protestanckiej
wigkszosci, we Lwowie za$ konflikt interesow
z miastem, ktore planowane przez biskupa
Jana Dymitra Solikowskiego kamienice, jako
fundacja dla jezuitow, wynajeto wezesniej Zy-
dom i czerpalo z wynajmu duze zyski, a poza
tym ,,miasto wcale nie chcialo mie¢ u siebie
szkot jezuickich. Zydzi za$ woleli okupié sie
duza suma, byle pozosta¢ w tych kamieni-
cach. Szafujac pienigdzmi, zyskali sobie wielu
obroncow. Nawet komisarze krolewscy radzili
jezuitom nie zaczyna¢ procesu sadowego, ale
uzyskac place przez ugodg z gming zydowska”
(t. 11, s. 114). Tak tez si¢ stato, ugoda zostata
zawarta, w 1606 i w 1608 r. jezuici rozpoczeli
nauczanie w czterech klasach, a budowe ko-
$ciota rozpoczgli w 1612 r. (jego gtéwnym ar-
chitektem byt Giacomo Briano). Zakonczony
w 1630 r. koscidt jest jednym z dwoch budowli
tego architekta w Polsce (oprocz Lwowa budo-
wal tez w Przemyslu). Na wyrazne polecenie
krola Stefana Batorego jezuici wybudowali
w Grodnie, ulubionym miescie kréla, jeden ze
swych najwigkszych i najwspanialszych ko-
$ciotdow, a mimo to jest prawie nieznany. Co cie-
kawe, kosciot wybudowany w czasach Batore-
go taczyt w sobie ,,cechy gotyku i manieryzmu”
ijest ,,jednym z najcenniejszych zabytkow pol-
skiego baroku” (t. II, s. 41, 51), zachowat sig
tez do dzisiaj 1 jest obecnie katedra diecezji gro-
dzienskiej erygowanej 13 kwietnia 1991 r. Inna
byta geneza kosciota i kolegium w Kownie, kto-

re powstato dzigki hojnosci braci Kojatowiczow.
Ofiarowali oni jezuitom odziedziczona kamie-
nicg w 1642 r., a sami wstapili do zakonu. Jed-
nak pierwszy kosciot powstat dopiero w 1722 1.
Interesujace sa dzieje budowy kosciota w Lom-
zy, ktory byt budowany przez 120 lat i w tym
sensie jest swoistym rekordzista — oprocz zwy-
ktych przeszkod, jak wojny, pozary i zarazy, do-
chodzit chroniczny brak funduszy, co wyraznie
uzmystawia, ze bez pomocy fundatora sami je-
zuici nie byli w stanie ukonczy¢ swoich budow-
li. Potowy XVII w. siggaja poczatki dzisiejszej
katedry w Minsku, gdzie jezuitow sprowadzit
w 1654 r. biskup smolenski Hieronim San-
guszko, ale ko$ciol zostal wybudowany na
poczatku XVIII w., za$§ budynek kolegium
zostal ukonczony tuz przed kasata zakonu
w 1773 r. Kompleks zostat przejety, jak zreszta
wigkszo$¢ budowli jezuickich, przez Komisjg
Edukacji Narodowej, ktéra nie tylko zatrud-
nita bylych jezuitow, ale jeden z nich, Jakub
Dederko, zostat biskupem Minska. W 1993 r.
kosciot zostal oddany katolikom, a kardynat
Kazimierz Swiatek przywrocit $wiatyni jej
dawny wystroj 1 zewngtrzny ksztalt. Z innych
omawianych budowli Ostrég nalezat do naj-
wigkszych gmachéw w Rzeczypospolitej. To
odpowiadato nie tyle potrzebom jezuitow, ile
ambicjom 1 mozliwosciom fundatorki Anny
Alojzy Chotkiewiczowej, bezdzietnej wdowy
1 ostatniej dziedziczki ogromnej fortuny Ostrog-
skich. Natomiast kolegium w Puttusku swoje
istnienie zawdzigczato biskupowi Andrzejowi
Noskowskiemu, ktory fundujac u siebie szkotg,
chcial zapobiec wyjazdom mtodziezy do szkot
protestanckich. Swoje pertraktacje z jezuitami
rozpoczat w 1558 1. z przebywajacym wowczas
w Polsce Piotrem Kanizym, ostatecznie udato
mu sig ich sprowadzi¢ w 1565 r. Tom drugi za-
mykaja dwa szkice o sanktuarium w Swigtej
Lipce, ktéremu Jerzy Paszenda poswigcit tez
osobna monografig'!.

Dla mitosnikéw zabytkow Krakowa tom
trzeci stanowi wyjatkowa okazj¢, by poznac
nader skomplikowana i niepozbawiona napig¢
histori¢ pobytu w tym miescie duchowych
synéow $w. Ignacego Loyoli. Ze wzgledu na

11 J. Paszenda, Swieta Lipka. Monografia, Krakow 2008.
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wspomniane bogactwo Jerzy Paszenda zdecy-
dowat si¢ zamkna¢ w jednym tomie wszystkie
zwiazane z tym pobytem problemy, dzielac je
na cztery czgsci. Najpierw przedstawil glow-
ny zarys czterech wiekoOw pobytu jezuitow
w Krakowie, nastgpnie skupit si¢ na kosciele
$w. Barbary (ktéremu zreszta rowniez poswig-
cit monografig'?), nastgpnie omowit kosciot §w.
$w. Piotra i Pawla wraz z kolegium, wreszcie
w czgSci czwartej opisal nieistniejacy kosciot
$w. Szczepana i nowicjat. Paradoks zwiazkow
Krakowa z jezuitami dobrze oddaja pierwsze
zdania tego tomu: ,,Krakow jest jednym z tych
nielicznych miast polskich, do ktorych jezuici
chcieli przyjs¢. Chyba najbardziej zalezato im
wlasnie na tym miescie. A mimo to osiedlili sig
W nim stosunkowo pdzno, bo w dziewigtnastym
roku przyjscia do Polski, kiedy mieli juz 10 do-
mow w rozleglej prowincji [...]. Za to pdzniej
mieli w Krakowie az trzy domy. Trzy placowki
maja tez obecnie; byto wigc w Krakowie w roz-
nych czasach szes$¢ placowek jezuickich” (t. 111,
s. 11). Owo opdznienie miato swoja przyczyng
przede wszystkim w niecheci starej Akademii
Krakowskiej, ktora obawiata si¢ konkurencji
ze strony jezuitow. Mozna powiedzie¢, ze gor-
szacy spor trwajacy dziesiatki lat nie wyszedt
na dobre ani Akademii, ani jezuitom. By¢ moze
dopiero XXI w. z licznymi uczelniami wyzszy-
mi umozliwit zatarcie tego dawnego sporu.
Tom czwarty jest najobszerniejszy i zawie-
ra najwigcej materialu dotychczas niepubliko-
wanego, znacznie poszerza nasza znajomosc
dawnej architektury jezuickiej. Budowli tych
jest tak wiele, ze nawet wydawca pominat jed-
na z nich na oktadce, na ktorej sumiennie od-
notowal wszystkie omawiane w danym tomie
obiekty (chodzi o lezacy na terenie archidiece-
zji lubelskiej Krasnystaw). Ramy recenzji nie
pozwalaja na blizsze przedstawienie wszyst-
kich budowli, ale juz ich samo wyliczenie
uzmyslawia, jak bardzo jezuici zro$li si¢ nie
tylko z gtéwnymi o$rodkami kulturalnymi czy
politycznymi dawnej Rzeczypospolitej, ale
i zaznaczyli swoja obecno$¢ w miejscach mniej
znanych. Na poczatku Jerzy Paszenda omowit

wigc fundacje¢ rodziny Sapichéw w Brzesciu,
nastgpnie wspomniany juz Krasnystaw, kto-
ry ufundowata Krystyna z Lubomirskich, stad
pewne zwiazki architektoniczne z kosciotem
Karmelitow w Wisniczu. Kolegium w Kro$nie
fundowat nawrdcony z kalwinizmu podkomo-
rzy sanocki Piotr Bal, ktory wprawdzie chciat
mie¢ kolegium w Sanoku, jednak namowiony
przez jezuitdéw zdecydowat si¢ na Krosno. In-
teresujaco przedstawia si¢ sprawa fundacji ko-
legium w Krozach na Zmudzi, ktére miato az
trzech fundatoréw: najpierw bpa zmudzkiego
Melchiora Giedrojcia, nastgpnie generalnego
starost¢ zmudzkiego Jana Karola Chodkiewi-
cza, a od 1605 r. hetmana wielkiego litewskie-
go, i wreszcie Mikotaja Krzysztofa Radziwilta,
marszatka wielkiego litewskiego. Podkreslam
nazwiska i funkcje fundatorow, gdyz stanowia
interesujacy przyczynek do zwiazkow zakonu
z przedstawicielami elity politycznej 6wczesnej
Rzeczypospolitej. Luck i Nowogrddek to z ko-
lei fundacje duchownych: Luck — biskupa Mar-
cina Szyszkowskiego z 1604 r. (wzmocniona w
1609 r. przez dotacje Zygmunta III), natomiast
w miescie Adama Mickiewicza swoje zatozenie
kolegium zawdzigczalo hojnosci tamtejszego
proboszcza i jednocze$nie kanonika wilen-
skiego Marcina Gradowskiego, ktory w 1644
r. zbudowat szkotg; kosciot nowogrodzki za-
wdzigczal z kolei swoje powstanie marszatkowi
trybunalu Bogustawowi Uniechowskiemu.
Pinsk, Ptock i Potock to wprawdzie podob-
nie brzmiace nazwy, ale kryjace bardzo rézne
budowle. Zachowane plany i zdjgcia ukazuja
potezna bryte kosciota i ogromne zabudowa-
nia kolegium. Ich fundatorem byl najpierw
podstarosci pinski Mikotaj Jelski, ktory oprocz
pienigdzy ofiarowat jezuitom wilasny dom przy
rynku, a po jego $mierci fundacj¢ podjat i roz-
szerzyt kanclerz wielki litewski Albrycht Stani-
staw Radziwill. Dzi§ po dawnej §wietnosci nie
ma $ladu: ,,Na poczatku II wojny swiatowej, 21
IX 1939, wojska sowieckie zajety Pinsk. Ich
artyleria przez godzing i 40 minut ostrzeliwata
koscidt z trzech stron rownoczesnie. Jedna wie-
za zostata catkiem stracona, druga do potowy,

12.]. Paszenda, Kosciol sw. Barbary w Krakowie z domem zakonnym Ksiezy Jezuitow. Historia i architek-

tura, Krakow 1985.
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sklepienie podziurawione, a dach stat w ptomie-
niach przez cata noc. Pozniej rozebrano reszte
muréw i obecnie nie ma $ladow kosciota, cho¢
podobno w ziemi zostaty fundamenty” (t. IV,
s. 219). Podobny los spotkat kosciét w Potoc-
ku, ktory zostal ,,wysadzony w 1964 r. metoda
naukowa w ramach doswiadczen do dyplomu
z pirotechniki [...]. W 1978 r. na miejscu ko-
$ciota postawiono blok mieszkalny” (t. IV,
s. 277). Tymczasem Potock byl najdtuzej dzia-
tajaca placowka wychowawcza jezuitow, od
1580 do 1820 r., gdy jezuici zostali z Rosji wy-
rzuceni. Byta to, podobnie jak Wilno i Grodno,
fundacja Stefana Batorego.

Zakonczy¢ wypada jednak akcentem opty-
mistycznym, ostatnie z omowionych budowli
jezuickich w Sandomierzu, Warszawie i Wilnie
istnieja do dzisiaj, a w dwu ostatnich jezuici
nadal dzialaja. Szczegélne znaczenie nalezy
przypisa¢ kosciotowi $w. Kazimierza w Wilnie,
ktory jest pierwszym i najwigkszym kosciotem
barokowym w Wilnie” (t. IV, s. 427), i nim wro-
cit do jezuitow litewskich, petit funkcjg mu-
zeum ateizmu.

Stanistaw Obirek
Lodz

Dariusz Stapek, Sport i widowiska w swiecie antycznym. Kompendium,
Krakow—Warszawa 2010, Wydawnictwo Homini, ss. 799

Tytut recenzowanej pracy wskazuje, ze jest
ona poswigcona antycznemu sportowi i zwia-
zanym z nim, a w zasadzie stanowiacym jego
sktadowa czg$¢, widowiskom. Podtytut za$
sugeruje, iz nie jest to opracowanie monogra-
ficzne, lecz o charakterze typowym dla encyklo-
pedii lub stownika. Ksiazka ta nie zostala wigc
napisana po to, by da¢ czytelnikowi doglgbny
i catoSciowy obraz problemu ujgtego w tytule
w sposob wiasciwy dla monografii. Kazde bo-
wiem kompendium jest z natury rzeczy zarysem
podstawowych wiadomos$ci z zakresu jakiejs
dyscypliny, w tym wypadku antycznego sportu
i taczacych si¢ z nim widowisk.

Dzieto D. Stapka sktada si¢ z dwoch czg-
$ci: Wprowadzenia 1 partii zasadniczej, zatytu-
towanej tak jak catos¢, czyli Sport i widowiska
w Swiecie antycznym. Mieszcza si¢ w niej:
Kalendarium 1 whasciwe Kompendium. Uzu-
petniaja je: omowienie wspdtczesnych wydan
greckich i tacinskich zrodet, traktujacych w ca-
losci o starozytnym sporcie lub zawierajacych
rozne informacje na ten temat, z ktorych autor
korzystal w czasie realizowania swoich badan
oraz podczas pisania ksiazki, zestawienie an-
tycznych tekstow przetozonych na jgzyk polski,
wykaz zamieszczonych w niej ilustracji oraz
tematyczny indeks.

Bardzo obszerne Wprowadzenie (s. 9-86)
ma inny charakter niz wstepy w klasycznych
monografiach. Przede wszystkim autor chce
w nim da¢ odpowiedz na pytanie, czy nadszedt
wlasciwy czas na pisanie kompendium o grec-
kim sporcie i rzymskich widowiskach. Sktada
sig ono z kilku czesci. W pierwszej autor ,,rysu-
je” historig badan nad antycznym sportem. Eks-
ponuje réwniez ich zasadnicza cechg — helle-
nocentryzm, czyli preferowanie badan nad do-
konaniami Grekoéw w tym zakresie (s. 13—40).
Omawia wigc literaturg antykwaryczng powsta-
Ia od XV do XVIII w., badania podejmowane
w XIX w., szczeg6lnie przez uczonych niemiec-
kich, oraz ich wktad w poznanie starozytnego
sportu. Prezentuje takze osiagnigcia badaczy
brytyjskich w pierwszej potowie XX w. oraz
ich dokonania na tym polu w latach 1972—1982.
Rozwazania zwiazane z ta problematyka kon-
czy przedstawieniem wspotczesnych badan nad
antycznym sportem, ich charakterystycznych
cech oraz aktualnych wyzwan badawczych.

Druga cze$¢ Wprowadzenia D. Stapek
poswigcil omdéwieniu kolejnej cechy literatury
przedmiotu, mianowicie ,,coraz wyrazniejsze-
go odchodzenia od dramatycznego i katego-
rycznego oddzielania oraz réznicowania sportu



