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czystychw kontekst globalny. W warunkach braku panstwowosci i funkcjonowaniaw trzech odmien-
nych organizmach panstwowych, zwazywszy na olbrzymia skale migracji, zaréwno w granicach
panstw zaborczych, jak i poza nimi, Polacy, w stopniu bodaj wiekszym niz Niemcy, stykali sie ze $wia-
tem zewnetrznym. Zaproponowana przez Conrada perspektywa badawcza moze sie wiec okaza¢
ciekawg propozycjg metodologiczng i dla nas.

Skadinad tytut ksigzki jest nieco mylacy. Sadze, ze autor powinien w podtytule uszczegétowic
poruszane zagadnienia. W przeciwnym wypadku czytelnik oczekujacy catosciowego studium, ktdre
uwzgledniatoby m.in. wspdtzaleznosci gospodarcze czy kulturowe, moze czué pewien niedosyt. Sia-
tkapojeciowa, przynajmniej dlamnie, nie zawsze jest przejrzysta i konsekwentnie stosowana. W bib-
liografii brak nieco polskich publikacji, co zwazywszy na to, ze sprawy polskie sg tu szeroko
poruszane, moze dziwi¢. Sam autor zaznaczytjednak wyraznie, ze przedmiotem jego badan jest nie-
miecki nacjonalizm (s. 26). Deklaracje te moznauzna¢ za wystarczajaca, zwtaszcza, ze Conrad szero-
ko powotuje sie na liczne prace niemieckich i anglosaskich autoréw piszacych o stosunkach
polsko-niemieckich na przetomie X1X i XX wieku3

Piotr Szlanta
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Krzysztof BuchowsKki, Litwomani ipolonizatorzy. Mity, wzajemnepostrzeganie
i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich wpierwszejpotowie X X wieku, Wydawnic-
two Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 468, 1nlb.

Analiza wzajemnych mitéw i stereotypow w stosunkach miedzy narodami, ktérych zrodta sie-
gaja nieraz odlegtej przesziosci, jest nietatwym, lecz kuszacym zadaniem dla historyka. Nieuchronne
jest przy tym réwniezwykroczenie poza tradycyjny zakres badan historycznych, azwtaszcza uwzgled-
nienie dziejow kultury (czesto utwory — nie tylko literackie — minorum gentium okazuja sie waz-
niejsze zrodtowo od dziet wybitnych twércow), wykorzystanie zrodet ikonograficznych (zwhaszcza
karykatur), zastanowienie nad zjawiskami ze sfery psychologii.

Podstawowe znaczenie ma pytanie o Zrodha, informujace o opiniach, stereotypach i mitach
utrzymujacych sie w badanych spotecznosciach, a im przesztos¢ dalsza, tym trudniejsze znalezienie
wiarygodnych materiatow. Mamy przeciez do czynienia z materia ulotng, wyobrazeniami ludzi nie
zawsze utrwalonymi w dokumentach pisanych, lecz przekazywanymi miedzy pokoleniami w rodzi-
nach, ktore czesto nie umiaty czyta¢ ani pisa¢. Cowiecej, wiele 0s6b nie zdawato sobie sprawy z tego,

3 B. Balzer, DiepreuRische Polenpolitik 1894-1908 und die Haltung der deutschen konservativen und
ralen Parteien (unter besondererBeriicksichtigung der Provinz Posen), Frankfurt 1990; R. Blanke, Polish Spea-
king Germans? Language and National Identity among the Masurians since 1871, Kéln 2001; K. Ko p p, Conte-
sting Borders. German Colonial Discourse and the Polish Eastern Territories, Berkeley 2001; A. Kossert,
PreuRen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Spannungsfeld des ethnischen Nationalismus 1870-1956, Wies-
baden 2001;J. Oldenburg, Der deutsche Ostmarkenverein 1894-1934, Berlin 2002.
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ze ich przekonania wynikajg z myslenia stereotypowego, zrodzonego z fatszywych uogoélnien, a nie
z whasnej obserwacji rzeczywistosci. Wspoétczesnie bywa podobnie.

Recenzowana ksigzka sktada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy ma charakter wprowadzenia
i posSwiecony jest narodzinom wzajemnych mitéw narodowych, przede wszystkim w XX stuleciu,
drugi (lata 1915-1922) i trzeci (do 1939 r.) autor potraktowat jako zrgb swej analizy, w czwartym
zarysowat ewolucje wzajemnych postaw az do wrogosci podczas drugiej wojny $wiatowej. Krotkie
zakonczenie podsumowuje rozwazania, ksigzke zamyka ,,Epilog” omawiajacy ewolucje postaw
w Polsce i Litwie w drugiej potowie XX wieku.

Podstawg zrodtowa ksigzki sg dokumenty oraz wspomnienia przechowywane w archiwach
i bibliotekach polskich (takze w zbiorach prywatnych) i litewskich, wspomnienia i dokumenty opu-
blikowane (przede wszystkimw jezyku polskim, nieliczne w litewskim) oraz liczne czasopismaw obu
jezykach. Uwage zwracajg reprodukowane pod koniec ksigzki karykatury polskie i litewskie, najcze-
Sciej bez wartosci artystycznej, ale za to wymownie ukazujace wzajemne stereotypy. Autor recenzo-
wanej pracy przed paru lat opublikowat interesujacy zbior karykatur (,,Panowie i zmogusy. Stosunki
polsko-litewskie w miedzywojennych karykaturach”, Biatystok 2004), ktory stuzy¢ moze jako pozy-
teczne uzupetnienie tej ksigzki, a zarazem $wiadectwo propagandy nienawisci i pogardy gloszonej
przez wptywowe ugrupowania polityczne w latach miedzywojennych.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie. Karykatury, atakze inne materiaty zamieszczane w ambitnej
prasie majaw intencji piszacych oddziatywac na czytelnikéw, przekonywac do gtoszonych pogladéw,
a wiec stajg sie czynnikiem wspdttworzacym, albo przynajmniej umacniajacym stereotypy i mity.
Taki cel dostrzegam w podtekscie takze wspétczesnej ,,polityki historycznej”, realizowanej miedzy
innymi przez telewizje. Czywobec tego moga by¢ wiarygodnym zrédtem o juz istniejacych stereoty-
pach? Pod tymwzgledem moze by¢ bardziej uzyteczna prasa brukowa, ktéra chce dotrzeé do czytel-
nika sktonnego wyda¢ skromna kwote na kupno gazety. Nie kwestionuje postugiwania sie prasg
powazng dla analizy stereotypdw, natomiast sadze, ze wymaga to znacznej ostroznosci ze strony
historyka.

Nieznajomos¢ jezyka litewskiego spowodowata, ze interesowatem sie przede wszystkim Biato-
rusinami i Ukraificami, natomiast Litwinami jedynie jako czytelnik. Materiaty i wnioski przedsta-
wione w omawianej ksigzce prowadzg mnie do wniosku, ze istniaty znaczne analogie miedzy
stereotypami polskimiw stosunku do tych trzech narodéw, a do pewnego stopnia takze ich stereoty-
pami dotyczacymi Polakéw. Krzysztof Buchowski stusznie zwraca uwage na analogie wynika-
jace z sytuacji spotecznej. Mit polskiego dworu, ,,cywilizacyjnej roli szlacheckiego stanu i sielskich
stosunkow miedzy dworem i wsig” (s. 29) dotyczyt nie tylko ziem litewskich, a ksztattowaniu jego
sprzyjato szlacheckie (dworskie) pochodzenie wielu pisarzy polskich. Nic to zreszta nie jest szczegol-
nego, inaczej oceniat rzeczywistos$¢ pan, inaczej poddany, jesli nawet formalnie bytwolny, ale ekono-
micznie zalezny. Postawa jego ujawniata sie w momencie gtebokiego kryzysu spotecznego, podczas
rewolucji. Charakterystyczna byta ewolucja pogladoww utworach Marii Rodziewiczéwny, od ideali-
zacji zacnego, prostego chtopa biatoruskiego, bliskiego naturze, do demonizacji wsi po lekcji rewo-
lucji rosyjskiej. W literaturze wspomnieniowej piora ,,paniczéw” polskich bodajze jedynie Melchior
Wankowicz potrafit pogodzi¢ sielski obraz zycia dworskiego z niektérymi realiami stosunku ,,pana”
do ,,parobka”i opisa¢ rzeczywistos¢ tak, ze mniej zorientowany czytelnik nie dostrzeze, jakie musia-
tyby¢ konsekwencje owej ,,sielanki” dla radykalizmu chlopskiego. Obserwator spogladajacy z boku,
ale dobrze znajacy rzeczywistos¢ — Jechezkiel Kotik, syn kupca z miasteczka— we wspomnieniach
zastugujacych na udostepnienie polskiemu czytelnikowi, pozostawit nader drastyczny (by¢ moze,
troche przerysowany) obraz polskiego dworuijego stosunkudo ,,nizszych stanéw”, az drugiej strony
postawy $rodowisk chtopskich. Nic dziwnego, ze czesto jezyk polski okreslany byt jako ,,panski”,



168 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJINE

a miejscowe dialekty biatoruskie, ukrainskie oraz litewskie nazywano ,,chtopskimi” lub ,,tutejszy-
mi”: ,,polski pan” nie byt ,.tutejszy”, lecz obcy.

Ze stereotypu sielankowego zycia skonfrontowanego z nieoczekiwang rzeczywistoscig rodzit
sie mit ,,obcej intrygi”, lezacej jakoby u Zrédet niepolskich ruchéw narodowych na tak zwanych kre-
sach. Znatem z bezposredniego doswiadczenia mit inspiracji austriackiej (dawniej), ewentualnie
bolszewickiej (blizej wspotczesnosci) jako domniemanego Zrédta narodowego ruchu ukrainskiego
oraz mit carskiego rozkazu, na mocy ktorego jakoby powstata odrebna kultura narodowa Biatorusi-
now. Buchowski pisze o micie rosyjskiej inspiracji, ktéra miata istnie¢ u zrédet narodowego ruchu li-
tewskiego (s. 44-45), pdzniej za$ traktowano niepodlegtg Litwe jako rezultat intrygi niemieckiej
(s. 149). Natomiast nie istniat mit obcej inspiracji narodowego ruchu zydowskiego. By¢ moze nie byt
potrzebny (i chyba nie byt mozliwy), wystarczato tradycyjne oskarzanie Zydow o cheé zniszczenia
Kosciota katolickiego i oszustwa handlowe. Autor zwraca uwage na pod wieloma wzgledamiwspél-
ne, szlacheckie, podtoze czesci przynajmniej stereotypéw i mitow polskich na temat naszych najbliz-
szych wschodnich sgsiadéw. Wedtug niego rozpowszechnieniu ich sprzyjat fakt, ze na poczatku
XX w. ,,wiekszo$¢ mieszkancow ziem etnicznie polskich nadal raczej niewiele wiedziata o rzeczywi-
stych stosunkach narodowosciowych na wschodzie bytej Rzeczypospolitej” (s. 37). Nalezy jednak
wprowadzi¢ poprawke: ignorancja istniata nie tylko na poczatku, ale takze w potowie XX w., czasem
chyba spotkac jg mozna do dzis.

Odpowiednikiem mitéw i stereotypow polskich byty wyobrazenia litewskie o Polakach, nieraz
chyba nie tak odlegte od rzeczywistosci. Obraz szlachty polskiej w litewskich stereotypach (s. 68)
w ogoblnych zarysach jest bliski temu, co opisuje Kotik na podstawie swych wspomnien.

Buchowski ukazuje ewolucje wzajemnych stereotypéw w ciggu X 1X w. w Scistym zwigzku z roz-
wojem ideologii narodowych polskiej i litewskiej, a takze na szerszym tle europejskim. Ideologia li-
tewska znajdowata sie w stabszej pozycji, musiata przeciwstawic sie zaréwno panujacej politycznie
ideologii rosyjskiej, jak tez wczesniej uksztattowanej — i dominujacej w zyciu publicznym (m.in.
w kosciele) — ideologii polskiej. Obok tego powstata ,,ideologia krajowa” w Srodowisku dziataczy
zwigzanych z kulturg polska, a zarazem z tradycjg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czy mozna
w tym upatrywac otwierajaca sie mozliwos$¢ powstania odrebnego ,,narodu litewskiego jezyka pol-
skiego”? Jesli nawet taka szansa istniata, to przekreslit jg narastajacy konflikt polsko-litewski.

Nasuwa si¢ pewna analogia z poparciem udzielonym poczgtkowo narodowemu ruchowi cze-
skiemu przez niektérych magnatéw historycznego Krdlestwa Czeskiego (Bohemii) zwiazanych
z niemiecka kultura. Spadkobiercy tej tradycji jest dzi$ ksigze Frantisek Schwarzenberg, w latach
Protektoratu uczestnik ruchu oporu.

Lata miedzywojenne to przede wszystkim dzieje konfliktu miedzy obu panstwami, z najwaz-
niejszym miejscem spornym — Wilnem — na czele. Autor stusznie podkresla, ze w Polsce domino-
wato niezrozumienie aspiracji litewskich, niedostrzeganie rozwoju politycznego, gospodarczego
i kulturalnego mtodej republiki, aczkolwiek pod niektdrymiwzgledami ,,chtopska” Litwa miata pro-
porcjonalnie wieksze osiggniecia od Polski. Buchowski stara sie— na og6tz powodzeniem— zacho-
wac obiektywizm spojrzenia, zwtaszcza unikna¢ ,,polskiego” punktu widzenia i dostrzega racje
strony litewskiej. Odniostem jednak wrazenie, ze nie zawsze mu si¢ to udaje. Sadze, ze w przekona-
niu litewskim, iz Polacy nie chcieli (moze raczej — nie potrafili) uzna¢ Litwinéw za réwnorzedny na-
rod (s. 226) byto sporo racji, a podejmowane przez polskich dyplomatéw pertraktacje zmierzaly do
osiagniecia ulegtosci Litwy. Sporo tez propagandy antypolskiej miato uzasadnienie w rzeczywistosci,
przynajmniej w niektdrych regionach Polski (por. s. 239), zwtaszcza w poréwnaniu z gospodarka li-
tewska. A czy nastroje i pragnieniawielu Polakéww 1919 r. uzasadniaja teze, ze ,,stanowisko najwaz-
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niejszych polskich sit politycznych nie byto spowodowane dgzeniamizaborczymi”wobec ziem biato-
ruskich i litewskich (s. 143)?

Lekturaksigzki sktania nieraz do dyskusji, jeszcze czesciej do rozwazan poréwnawczych, prze-
de wszystkim z innymi krajami Europy Srodkowej, rozumianej jako ziemie potozone politycznie
miedzy Niemcami a Rosjg (wzglednie ZSRR) w X1X i XX stuleciu. Niewatpliwie jest to istotne
osiagniecie autora, ajego ksigzka bedzie sprzyja¢ przezwyciezaniu w Polsce stereotypéw, szkodli-
wych dla wspdtczesnej wspotpracy polsko-litewskiej, przynajmniej wsrdd historykéw.

Nazakonczenie jeszcze jeden drobiazg. Czy nie mozna dostrzec pewnych analogii z postawami
litewskich politykéw komunistycznych wobec mniejszosci polskiej okoto 1956 r. oraz postepowa-
niem ich polskich towarzyszy w 1945 r.?

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Wojciech R6zyk, ,,Objawienia™ Marii Franciszki Koztowskiej wedtug rekopisu
z archiwum watykanskiego. Studium teologiczne, Swidnicka Kuria Biskupia, Swidni-
ca 2006, s. 271, il.

Recenzujac niedawno w ,,Przegladzie Historycznym” (t. XCVII, 2006, z. 4) prace Edwarda
Warchota, ,,Proces wydzielania sie Zwigzku Mariawitow Nieustajacej Adoracji Ubtagania z do-
ktrynalnych i organizacyjnych ram Kosciota rzymskokatolickiego” (Sandomierz 2003) w zakoncze-
niu napisatem, ze przed przysztymi badaczami genezy i rozwoju mariawityzmu wypada postawi¢
zadanie przeprowadzenia gruntownej kwerendy w zbiorach watykanskich, petersburskich i felicja-
nowskich, poniewaz dopiero ichwynik moze przynies¢ nowe ustalenia i rozszerzy¢ horyzonty badaw-
cze. Przyznalem tez, ze bez wykonania tej ogromnej i zmudnej pracy bedziemy tylko powiela¢ badz
zaledwie modyfikowac istniejace w literaturze tezy. Krokw kierunku wzbogacania bazy zrédtowej
do zagadnienia mariawityzmu i mariawitow stanowi rozprawa Wojciecha R 6 zy k a, ktérej podsta-
wajest niewykorzystane wczesniej przez badaczy pismo twérczyni ruchu mariawickiego Marii Fran-
ciszki Koztowskiej (1862-1921) ztozone przez delegacje mariawitéww Rzymie 13 sierpnia 1903 na
rece papieza Piusa X. Ten tzw. rekopis watykanski to fundamentalny tekst mariawityzmu, doku-
ment napisany w jezyku facifiskim, przechowywany w Archiwum Kurii Generalnej oo. Kapucynow
w Rzymie, sktadajacy sie z czterech czesci. Pierwszato ,,Initia Congregationis Sacerdotum” zawiera-
jacaopis objawien, jakich miatadozna¢ Koztowskaw latach 1893-1902, druga— ,,Ordovitae Maria-
vitarum”, stanowigca pierwotna forme ustaw obowigzujacych mariawitéw. Kolejna czes¢, bez tytutu,
jest opisem wydarzen zwigzanych z przedstawieniem biskupom diecezjalnym w Krolestwie Polskim
powstajacego w ukryciu zgromadzenia zakonnego i ich reakcja, ostatnia wreszcie cze$¢ czwarta —
,.Libellus supplex” — opisuje sytuacje zakondw w Kroélestwie oraz powstajgcego nowego zgroma-
dzenia, a takze zawiera prosbe do papieza o uznanie Zgromadzenia Kaptanéw Mariawitow.

Sama praca Wojciecha R6zyka sktada sie z dwdch czesci. Pierwszajest szczegétowa prezentac-
ja tresci ,,rekopisu watykariskiego”, druga stanowi teologiczng jego analize z zastosowaniem kryte-
rium katolickiej ortodoksyjnosci. Autor w tytule oraz konsekwentnie w catej pracy przezycia



