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MAGDALENA MICINSKA

W dwusetng rocznice urodzin Tadeusza Kosciuszki
Centralne obchody rocznicowe w 1946 roku

sZmieniaja sie systemy polityczne i spoteczne, a zo-
stajq obchody”.

(Kazimierz Tymieniecki, Ko$ciuszko i lud wiej-
ski, ,,Tygodnik Powszechny’ 1946, nr 12, s. 4).

Obchody dwéchsetlecia urodzin Tadeusza Ko$ciuszki traktowaé mozna w roz-
norakim kontek$cie. Jako ogniwo w lancuchu rocznic kosciuszkowskich, $wieco-
nych niezmiennie od chwili $§mierci Naczelnika, przez minione sto trzydzie$ci lat.
Jako okazje do zamanifestowania, ze uosabiane przezen idealy sg tak samo zywe
w roku 1946, pierwszym roku pokoju, jak w latach 1817, 1894 czy 1917. Jako pre-
. tekst do dyskusji nad bagazem doSwiadczen i mitéw, pozostawionych w spuéciZnie
dzictwem. Jako narzedzie propagandy nowej, nieugruntowanej jeszcze wtadzy,
prébe odnalezienia czy tez dorobienia jej historycznych korzeni. Wreszcie jako ko-
lejng okazje do zdystansowania sie do tejze wiadzy poprzez polozenie nacisku na
inne niz oficjalnie uwypuklane akcenty dziejéw. Z pewnoscig jednak obchody
ko$ciuszkowskie traktowaé nalezy jako wydarzenie polityczne, podobnie jak niemal
kazde zreszta, choéby najblahsze wydarzenie, nabierajgce wymiaru politycznego
w przetomowym okresie pierwszych lat po drugiej wojnie $wiatowej.

Wszystkie 6wezesne stronnictwa czuly sie zobowigzane do sformulowania swe-
go stanowiska wobec osoby Kosciuszki i powstania 1794 roku. Kazde z nich czer-
palo z tradycji wedle swoich potrzeb, wskazujgc te akcenty, ktére byly potwier-
dzeniem zalozonej na wstepie tezy. A osobowo$é Naczelnika oraz wielowymiaro-
wosé i szeroki zasieg ruchu powstanczego pozwalaly na udowodnienie kazdej nie-
mal tezy. Te rbéinice w interpretacji tradycji kosciuszkowskiej nie byly zreszta
czym$ nowym czy nieu$wiadamianym. Zdawano sobie z nich sprawe i czesto pod-
kre$lano, pamietajgc takze, ze posta¢ Tadeusza Kosciuszki jest wlasnoécig nie tylko
Polak6w. ,Dla Amerykanéw Kosciuszko jest bohaterem walki o wolnos$é Stanoéw
Zjednoczonych, dla Szwajcaréw — uosobieniem mitoéci bliZniego, dla Francuzéw —
bezkompromisowym demokratg, dla nas — bohaterem insurekcji”’ 1. Bohaterem na
tyle zlozonym, by moégl patronowaé réinym, czesto przeciwstawnym ruchom i par-
tiom. Od wielu dziesigtkbw lat bedac sztandarowy postacig solidarystéw, ludow-
cOw czy demokratéw KoSciuszko stawat sig, po kilku niezbednych retuszach, pierw-
szym polskim socjalista, czy nawet prekursorem, choé nieco chwiejnym i byé moze
nie§wiadomym, ruchu rewolucyjnego i PPR. Wychodzac z tak r6znych pozycji
spadkobiercy” Tadeusza Ko$ciuszki przypisywali mu mnajszerszy wachlarz zastug
i win, przy czym to, co dla jednych bylo zastuga, drudzy pietnowali jako niewy-
baczalng ulomno$é i odwrotnie. Nazywano go ,Wielkim Budzicielem Wolnoéci”

1H Jabtonski, Ko$ciuszkowski bohater — lud Warszawy, ,Wiedza i Zy-
cie” 1946, nr 1, s. 10.
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(z duzej litery, znak czas6w tak silnie manifestujgcych kult swoich bohateréw)*
i ,najpiekniejsza postacig polskich dziejéw” 3; podkreslano jego ,siermiezno$é¢, lu-
dowo$é, chlopsko$é” 4, pisano o nim, ze jest ,pierwszg literg alfabetu patriotycznego
na wsi”5, ze ,pod jego posmiertnym dowédztwem szedi chiop w zwycieskim mar-
szu do Polski Ludowej”$. Wskazywano na jego nieskazitelno$é¢ etyczng, nieustan-
na, wypelniajacg cale zycie ,sluzbe prawdzie”?, dochodzac az do kreslenia przeslo-
dzonego obrazu rycerza o dziecigcym sercu (,‘agodny to byt wojownik i czlowiek
cichy”8). A z drugiej strony krytykowano jego kompromisowo$é¢ wobec $cieraja-
cych sie stronnictw, chwiejno§é, zarzucano mu niezrozumienie intereséw ludu
i waskie horyzonty politycznej wyobrazni.

Obchody ko$ciuszkowskie w 1946 roku przygotowano z niematym rozmachem,
nadajgc im zasieg miedzynarodowy. Uchwatg Krajowej Rady Narodowej rok ten
uznany zostal za ,,Rok Kos$ciuszkowski”. Nad przebiegiem uroczysto$ci czuwaé miatl
zawigzany na poczatku roku Gléwny Komitet Obchodu Dwéchsetnej Rocznicy
Urodzin Tadeusza Koéciuszki. Honorowe przewodnictwo Komitetu objeli szefowie
panstw — prezydent USA Harry Truman i prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Boleslaw Bierut. W ten sposéb chciano uczci¢é pamigé KoSciuszki — Najwyiszego
Naczelnika polskiego powstania i generala amerykanskiego. Komitetowi przyznano
budzet. dziesieciu milionéw dwustu tysiecy ziotych. Na czele Biura Wykonawczego
Komitetu stangl najpierw (4 lutego 1946) ks. ptk. Henryk Werynski, potem woje-
woda krakowski, Kazimierz Pasenkiewicz. Biuro znalazlo swg. siedzibe w Krako-
wie, przy ulicy Komorskiej 2. W Krakowie odbyly sie tei centralne uroczystosci.
zaplanowane na luty i marzec 1946 roku® Rozpoczely sie (zgodnie ze schematem
krakowskich obchodéw rocznic narodowych, siegajagcym XIX wieku) 11 lutego wie
czornym pochodem z orkiestrg i lampionami po ulicach miasta; réwnoczesnie od-
bywaly sie okolicznoéciowe zebrania, akademie, wieczornice. Nazajutrz, 12 lutego
(ten dzien btednje uznano za date urodzin Kosciuszki?), po porannym capstrzyku

2 H Moécicki, Tadeusz Ko$ciuszko 1746—1946, Krakéw 1946, s. 23.

3 K. Sosnowski, Pamigtki ko$ciuszkowskie, ,Wie§” 1946, nr 398 (67), s. 5.

4 Tamze.

§S. Pigon, O najwigkszym zwyciestwie Tadeusza Kosciuszki, ,Tygodnik
Powszechny” 1946, nr 12(53), s. 1.
© 88 Szczotka, Koéciuszko a chlopi polscy, ,,Wie$§ i Panstwo” 1946, nr 4(21),
s. 276.

7P. Jasienica, Naczelnika droga do wielko$ci, ,Tygodnik Powszechny”
1946, nr 12(53), s. 2. :

8J. Wittlin, KoSciuszko, ,Przekrdj” 1946, nr 43.

* Z oczywistych przyczyn w 1946 r. Warszawa nie odzyskala jeszcze swych
stolecznych funkcji i atrybutéw. Tu takze jednak uczczono kosciuszkowsksy rocz-
nice. W dniu 17 kwietnia (rocznica insurekcji warszawskiej) w sali Rady Narodo-
wej w siedzibie Zarzgdu Miejskiego (mieszczacej sie woéwcezas w budynku Banku
Gospodarstwa Krajowego w Alejach Jerozolimskich 1/3) odbyla sie uroczysta
akademia ku czci Kilinskiego, na murach miasta pojawily sie okolicznoéciowe pla-
katy z jego podobizng. Por. ,Gazeta Ludowa” 1946, nr 108, s. 6 i ,Dziennik Lu-
dowy” 1946, nr 108(228), s. 7. Réwmiez 17 kwietnia wyszed! jubileuszowy numer
tygodnika ,,Skarpa Warszawska”, zawierajacy liczne artykuly rocznicowe i bogata
szate graficzng. Hold Warszawy dla Ko$ciuszki najpelniej wyrazit Stanistaw
Herbst w artykule Warszawa-Ko$ciuszko 1765, 1789, 1794, piszac: ,,Warszawa
dala mu najwieksze chwile Zycia, a on opar! sprawe narodowg na dynamizmie
mas Warszawy, najbardziej spotecznie dojrzalym elemencie masy narodowej — -
Jemu Warszawa zawdziecza swojg istotng stolecznos$é” (,,Skarpa Warszawska” 1946,
nr 7, s. 1). .

10 Dzien 12 lutego 1746 r. jest dniem chrztu Kos$ciuszki; date jego urodzin usta-
1i} ostatecznie ma 4 lutego Tadeusz Korzon w swej pracy Ko$ciuszko. Biografia
z dokumentéw wysnuta (wyd. 1, Krakéw 1894). Przypomniat o tym — jak sie oka-
zalo bezskutecznie — Wiktor Hahn w artykule W przededniu 200-ej rocznicy
urodzin Tadeusza KoS$ciuszki, ,Dziennik Polski” 1946, nr 14(340), s. 2.
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odbyla sie uroczysta msza w kosciele Mariackim, celebrowana przez biskupa Stani-
stawa Rosponda. Wzieli w niej udzial wiceprzewodniczacy KRN Stanistaw Szwalbe,
marszatek Michat Rola-Zymierski, wladze miejskie, Uniwersytet Jagiellonski i wie-
lu mieszkancOéw miasta. Na miejscu przysiegi Kos$ciuszki na rynku krakowskim za-
ciagnieto warte honorowg. Po mszy banderia konna z Raclawic przywiozta na ry-
nek pochodnie, ktérg Stanistaw Szwalbe w imieniu Bieruta zapalil znicz w ka-
miennym oitarzu przy plycie Kosciuszkowskiej, inaugurujgc ,,Rok Kosciuszkowski”.
Znicz ten plongl do dnia 15 paidziernika (rocznica $mierci Ko$ciuszki). Okoliczno-
$ciowe przemoéwienia wygtlosili Rola-Zymierski i prezydent Krakowa Stefan Wo-
las. Nastepnie pochéd udat sie do Katedry Wawelskiej, gdzie na sarkofagu Ko-
$ciuszki w krypcie Sw. Leonarda zlozono wigzanki kwiatéw. Wieczorem w Teatrze
im. Juliusza Slowackiego odbyla sie uroczysta akademia, na ktérej przemawiali
wojewoda Pasenkiewicz i profesor Henryk Moscicki, a uswietnily ja deklamacje
i koncert orkiestry Filharmonii Krakowskiej pod batuta Waleriana Bierdiajewa.

24 marca odprawiono msze w ko$ciolach Sw. Anny i Kapucynoéw, skad pochéd
przeszedt do piyty Kosciuszki na rynku. Po przeméwieniach wiceministra admi-
nistracji Zaruk-Michalskiego i wojewody Pasenkiewicza zainscenizowana zostala
scena kos$ciuszkowskiej przysiegi, a nastepnie odstonieto tablice pamgtkowa na ,,Sza-
rej Kamienicy”, bedacej gléwng kwaterg Naczelnika w dniach 24 marca — 1 kwiet-
nia 1794 r.1. Tego samego dnia w Galerii Muzeum Narodowego w Sukiennicach
otwarto wystawe kosciuszkowska, zlozong z pamiatek po Naczelniku, a takie (po
raz pierwszy w historii) — z kilkunastu jego rysunkéw i akwarel 2, Uroczysto$ci
»Roku Kosciuszkowskiego” zamknieto 15 pazdziernika mszg zalobng w Katedrze
Wawelskiej, po ktérej nastgpilo zlozenie wiencé4w na sarkofagu Kosciuszki w kryp-
cie Sw. Leonarda oraz zgaszenie znicza na rynku.

Rocznicg uczcily réwniez krakowskie teatry. Teatr Rapsodyczny (Mieczystawa
Kotlarczyka) wystawil spektakl ,Slowo o Kosciuszce”, bedacy montazem fragmen-
téw ,Czerwonego marszu” K. H. Rostworowskiego, reportazu ,Putaski w Ameryce”
Nowaczynskiego, ,Krakowiakéw i goérali” Bogustawskiego oraz prozy Reymonta,
przygotowanym przez M. Kotlarczyka. Ilustracje muzyczng spektaklu, opracowang
przez Antoniego Zulinskiego, stanowily melodie rewolucyjne (m.in. ,Karmaniola”
i ,,Marsylianka”) 1 ludowe (krakowiaki) 13,

Jednak glowna imprezg kulturalng obchodéw stata sie premiera ,Bartosza Gto
wackiego” Wandy Wasilewskiej w Teatrze Miejskim im. Slowackiego, 24 marca
1946 r. . Dramat ten wystawiono w miejsce przygotowywanej przez Juliusza
Osterwe inscenizacji ,,Koéciuszki pod Ractawicami” Wtadystawa Ludwika Anczyca

1t Krak6éw otwiera Rok Koéciuszkowski w Polsce i $wiecie, ,,Dziennik Polski”
1946, nr 36(362), s. 4; Z. Grotowski, Pierwszy akord uroczysto$ci Ko$ciusz-
kowskich. Plomien spod Ractawic, tamie, mr 43(369), s. 5; teksty przemé6wien
M. Roli-Zymierskiego i S. Wolasa, tamze, nr 44(370), s. 1—2; Rok Koéciuszkowski
otwarty. Hold Naczelnikowi w sukmanie, tamze, s. 3; tamze, nr 83(409), s. 4;
S. Peters, Podr6z w czasy Insurekcji, tamze, nr 86(412), s. 4; W 152-gq rocznice
przysiegi Tadeusza Koéciuszki, ,,Gazeta Ludowa” 1946, mr 85, s. 4.

12 Z. Bochenski, Sztuka w 2yciu KoSciuszki, ,Tygodnik Powszechny”
1946, nr 1253), s. 3; S. Peters, -Podréz w czasy Insurekcji;, ,Gazeta Ludowa"
1946, nr 83, s. 3.

133 Kydrynski, Stowo o Kofciuszce w krakowskim Teatrze Rapsodycz-
. nym, ,Odrodzenie” 1846, nr 15(72), s. 11; , Dziennik Polski” 1946, nr 84(410), s. 3.

14 Uroczysta premiere, w ktérej wzieli udzial m.in. minister Zaruk-Michalski
wojewoda Pasenkiewicz i prezydent Wolas, poprzedzilo przeméwienie przewodni-
czacego krakowskiej MRN, Z. Zawadzkiego. Por. Realizujmy idealy Wielkiego Na-
gz(e‘ll;t;;ca ;Bartosz Glowacki« w Teatrze Miejskim, ,Dziennik Polski” 1946, nr

, . 3.
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(w mowej wersji, opracowanej przez Osterwe w czasie okupacji), zatrzymanej na
krotko przed premiers 1. Sztuka Anczyca, wystawiona po raz pierwszy w Krako-
wie w 1880 roku, byla przez nastepne dziesieciolecia jedng z najpopularniejszych,
klasycznych pozycji z repertuaru narodowego. Stala sie, obok ,Panoramy Racla-
wickiej” i obrazu ,Koéciuszko pod Raclawicami” Matejki jednym z najdonio$lej-
szych czynnikéw ugruntowania sie legendy ractawickiej i kosciuszkowskiej w ogoé-
le. Wielokrotmie grana w teatrach krakowskich i lwowskich, dla dziesigtkéw tysig-
cy Polakéw, a zwlaszcza chilopéw, zjezdzajacych tu corocznie ze wszystkich zabo-
réw, ze Slaska %, a takze ogladajacych niezliczone przedstawienia amatorskie, byla
»2ywa lekcjg historii, a zarazem lekcjg patriotyzmu czynnego, aktywnego” .
Utwér ten jednak ,otwarcie glosil idee «spolem»” 18, byl ilustracjg starej mys$li so-
lidaryzmu spolecznego, zawierajacej sie w stowach Krasinskiego: ,Jeden tylko —
jeden cud: z szlachtg polska polski lud”. Oczywiste jest wigc, ze w Polsce roku
1946 podobna sztuka nie mogla zostaé wystawiona. Podjeto probe przewartosciowa-
nia legendy raclawickiej, wystawiajagc dramat Wasilewskiej, ktérego prapremiera
odbyla sie we Lwowie w roku 1941. Jego fragmenty w tym samym roku wydru-
kowalo wychodzace w Moskwie czasopismo ,Nowe Widnokregi” 1% réwnoczesnie
sztuka ukazala sie w przektadzie na jezyk rosyjski?. Pierwsze polskie wydanie
wyszlo dopiero w roku krakowskiej premiery. Sztuka ukazuje wie§ Bartosza — pod~
krakowskie Rzedowice — bezposrednio przed i w czasie insurekcji, a nastepnie
opisuje popowstaniowe losy bohatera. Zmuszany do odrabiania panszczyzny przez
swego pana, staroste Szujskiego, publicznie wychlostany za swéj opér, oddany
w austriackie rekruty, trafia do francuskiej niewoli i tu zostaje rozpoznany przez
polskich oficer6w. Odrzuca jednak ich propozycje wstgpienia do Legionéw, propo-
zycje kolejnej walki ramie w ramie ze szlachta o szlachecka Polske. Sztuke konczg
znamienne stowa bohatera: , Jusci, trudna do chlopskiej ojczyzny droga, jusci, dale-
ka do chlopskiej ojczyzny droga... I inaksza nifli panska, panie oficyjerze, och, inak-
sza! Ale ja zajde!” #

Losy Bartosza ukazane przez Wasilewskg nie maja nic wspélnego z prawda
historyczng. W rzeczywistoéci Bartosz, ciezko ranny w bitwie pod Szczekocinami,
6 czerwca 1794 roku, zmar! w Kielcach (lub w lazarecie wojskowym pod Kielca-
mi) i zostal pochowany 9 czerwca na kieleckim cmentarzu ’zwanym Ogrojcem.
Rozumiano jednak powszechnie, 2¢ dramat Wasilewskiej nie traktuje o jednostko-
wych losach swych nominalnych bohateréw, ale jest symbolem loséw polskich
chlopéw w ogéle.

18 Por. A. Zahorski, Powstanie KoSciuszkowskie w S$wietle najnowszych
badan, ,Przeglad Humanistyczny” 1985, nr 11/12, s. 66. Autor opiera sie na nie-
drukowanej pracy doktorskiej Piotra Mitzmnera ,KoSciuszko w teatrze pol-
skim”, obronionej w lutym 1985 r. w Panstwowym Instytucie Sztuki w Warsza-
wie. Fragmenty tej pracy zostaly wydrukowane ostatnio pt. Postaé Tadeusza
KoS$ciuszki na scenach warszawskich 1830—1982, ,Kronika Warszawy” 1986, nr 3/4

18 Por. np. K. Grzomba, Wspomnienia, [w:] K. Olszewski, Kronika
teatralna Goérnego Slgska 1848—1914, Krakéw 1979, s. 428; Z. Nowakowski,
Nobilitacja Bartosza Glowackiego, {w:] Wytatuowane serca, Warszawa 1936,
s. 96—102.

17 F. Ziejka, Zlota legenda chtopéw polskich, Warszawa 1984, s. 166.

18 Tamze, s. 167.

1%  Nowe Widnokregi” 1941, nr 1.

2 Moskwa 1941 (wyd. II — Moskwa 1955).

2 W, Wasilewska, Bartosz Glowacki, [w:] Pisma zebrane t. II, Warsza-
wa 1956, s. 814.
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Premiera sztuki wywolala oiywiong dyskusje i niemal powszechnie negatyw-
ne recenzje. Krytykowano nieudolng rezyserie Jézefa Karbowskiego® i slabe
kreacje aktorskie (w roli tytutowej wystapilt Wiadystaw Woznik), niedociggniecia
artystyczne samego dramatu, szablonowo$é postaci komponowanych na zasadzie
kontrastu czerni i bieli (bohaterowie $wiata panskiego to ,na ogét papierowe he-
rody z szopki”®) i ich psychologiczng nieprawdziwodé. Przede wszystkim jed-
nak dyskusja toczyla sie o to, czy sztuka Wasilewskiej zawiera ogblng prawde
polskich dziejéw i o to, ,czy zagrano te sztuke potrzebnie hic et nunc” *. Zazna-
czyly sie tu dwa stanowiska: jedno, uznajace warto$é dramatu i jego .aktualnos¢
w warunkach zachodzgcych w Polsce zmian oraz drugie, atakujgce go za uprosz-
czenia, falsz i szkodliwo§é. Pierwsze z nich reprezentowal Jacek Friihling,
ktéry recenzowal spektakl na lamach ,Glosu Ludu” (organu PPR) i ,JOdrodzenia”
Uznawal on sztuke za cenne signum temporis, odbicie procesu ksztaltowania sie
nowego spoleczenstwa polskiego. Bartosz Wasilewskiej to. dla miego czlowiek, kt6-
ry ,dojrzal i zrozumial, ze bez gruntownej przemiany, bez gruntownej przebudo-
wy spolecznej, nie ma Ojczyzny, nie ma wolnosci, nie ma niepodleglosci” #. Jed-
nak inscenizatorom krakowskim zarzucal ,$wiadome skrzywienie wymowy ideo-
wej sztuki Wasilewskiej: zlagodzemie konfliktu dzielgcego chlopéw i pandéw” #,
»Na inscenizacji krakowskiej — pisal — zacigzy! niezaprzeczenie pokonany i wy-
eliminowany szcze$liwie we Lwowie kompleks «Kosciuszki» Anczyca. Ani rezyser,
ani inscenizator, ani dekorator nie potrafili sie z miego wyzwolié. I to jest jedna
z glébwnych przyczyn, dla ktérych ujecie Bartosza Glowackiego w Krakowie bylo
najzupelniej falszywe”®. Sztuka byia dlan komentarzem do przemian zachodza-
cych w Polsce, totez otwarcie stwierdzal: ,Zyjemy w czasach, w ktérych pewna
klika dazy do tego, by na Bartosz6w Glowackich patrze¢ raczej przez pryzmat
Anczycowskiego «Kosciuszki pod Raclawicami». Zyjemy w czasach, w ktérych
pewni ludzie i w kraju, i na emigracji, chcieliby otoczyé mimbem to wszystko,
co jest $wiatem gasngcym, marzg jeszcze o tym, by wrécily dawme, dobre dni,
kiedy to chiop siat, oral i nie mieszat sie do polityki Roéwmoczesnie zyjemy
w czasach, kiedy inni ludzie, zdajac sobie sprawe z tragicznych, fatalnych bte-
doéw przeszio$ci, dokonujg takich przemian i przeobrazen, by nie mogly nigdy
powrbcié upiory, by nikt juz Bartoszom Glowackim nie odebrat ziemi. W obliczu
tych wszystkich nastrojéw, zmian § przeobrazen, w ogniu walki o inng lepsza
przyszloéé, sztuka Wasilewskiej to dzielo rzetelnego talentu, pozycja, bez ktérej
zadna powazna scena polska nie moze sie obyé” #. Stanowisko Friihlinga podzie-
lal Stanistaw Witold Balicki, piszagc w ,Dzienniku Polskim”, ze sztuka Wa
silewskiej jest ,Dzielem uczciwego rewizjonizmu historycznego”, gdyz autorka
simieniem Bartosza Glowackiego nazwala tragiczny los polskiego chiopa, los prze-
dluzany az po miesigce przedostatnie. Jeszcze do niedawna parobasy z salonéw
dworskich przy zniwach walily lagg ciezarne dziewczeta, ofiary wielkopanskiego

22 Wykonanie dramatu znamionowaly widoczne skutki po$piechu w przygo-
towaniu (choéby pamieciowe nieopanowanie)’ — T. Kudlinski, recenzja
,Bartosza Glowackiego” w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie, , Tygodnik Pow-
szechny” 1946, nr 14(55), s. 7.

22 Tamze.

% Tamze.

% J Friihling, Nie po drodze chlopu z panem, ,Glos Ludu” 1946, nr 89,
s. 5.

® F Ziejka, op. cit., s. 195.

27 J Friihling, recenzja ,Bartosza Glowackiego” w Teatrze Slowackiego.
»Odrodzenie” 1946, nr 15(72), s. 11.

28 Tenze, Nie po drodze chlopu z panem, s. 5.
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migtoszenia po snopkach, jeszcze do dzi§ s3 wrogowie nobilitowania «chama»
réwnouprawnieniem i wspéolgospodarzeniem w odnalezionej ojczyzmie” #. , Histo-
ryczna poprawka” Wasilewskiej ma pelne uzasadnienie réwniez wediug recen-
zenta ,,Echa Krakowa” %,

Z drugiej strony wskazywano na uproszczenia i przekiamania w utworze
Wasilewskiej. Tadeusz Kudlinski, przyznajac, ze jest to ,uogbélniony obraz
walki dwu sil spotecznych, upostaciowanych symbolicznie w tych figurach [Bar-
tosza Glowackiego i starosty Szujskiego]”, pisze na tamach ,Tygodnika Powszech-
nego’”: ,Jest w tym przedstawieniu cze$é prawdy, ale tylko cze$é. A prawda nie
cala — nie jest prawdg — -— Nie bronmy grzechdé6w przeszlosci, ale nie popadajmy
w nowe, powtarzajgc — dawne” 3. Powatpiewa tez w zasadno$é¢ wystawienia tej
sztuki w Roku Kos$ciuszkowskim, powigzania jej z jubileuszowymi obchodami,
zwlaszcza z rocznicg przysiegi Naczelnika (premiera — 24 marca 1946), skoro jej
gléwnym motywem: jest hasto: ,nie wierzcie panom, oni — takze Kosciuszko —
nie dotrzymuja danych chlopom obietnic”. Inny korespondent ,Tygodnika Pow-
szechnego”, ukrywajgcy sie pod pseudonimem L. K. w notatce zatytulowanej
»Losy Bartosza”, stwierdza: ,P. Wanda Wasilewska chciata pokazaé w swej sztu-
ce, z¢ w dawmej Polsce chiopu dziala sie krzywda i ze nawet powstancy nie
zawsze mySleli o jego losie. Teza w' znacznej mierze stuszna. Wielka szkoda, ze
udowodniona falszywym argumentem” #, Najostrzejszg krytyke formuluje Kazi-
mierz KozZniewski ta lamach miesiecznika ,Nauka i Sztuka”, piszgc: ,,Na
oltarzu zlo§liwego bozka spolecznego zamoéwienia dyrekcja [Teatru im. Slowac-
kiego] zarinela dwie ofiary: «Bartosza Glowackiego» Wandy Wasilewskiej
i «Portret Generata» Wirskiego. Obie one staly sie klasycznym przyktadem praw-
dy, iz teza polityczna czy spoleczna to jeszcze grubo za malo, by sztuka byla
dobra i by byla chetnie stuchana. Funkcja spoleczna tezy podanej w zlej sztuce —
znacznie bardziej utrudnia realizowanie danego programu $wiatopoglgdowego, niz
wystawienie sztuki artystycznie dobrej, lecz pozbawionej tendencji” 3. Podobne za-
strzezenia wysuwal réwniez Wiadystaw Bodnicki na lamach ,Dzienika Ludo-
wego” (oficjalnego organu Stronnictwa Ludowego) 3, recenzenci ,,Gazety Ludo-
wej” (organu PSL) czy ,Naprzodu” (organu PPS) %.

Précz centralnych uroczystosci w Krakowie w catym kraju odbyly sie liczne
akademie szkolne, przedstawienia amatorskie, okoliczno$ciowe nabozenstwa. Orga-
nizatorzy obchodéw wystapili z licznymi, najczesciej niezrealizowanymi postula-
tami uczczenia Najwyiszego Naczelnika. Jego imie nadawaé miano ulicom, placom
i szkolom ¥, zwlaszcza na Ziemiach Odzyskanych. Proponowano powolanie Nauko-
wego Instytutu Ko$ciuszkowskiego, stworzenie stypendium jego imienia dla dzieci
szkolnych, przyblizemie postaci Kosciuszki zagranicy poprzez m.n. projektowane
coroczne pielgrzymki z USA na Wawel i umieszczénie tablicy pamigtkowej no

®S, W. Balicki, Z teatru, »Bartosz Glowacki«, ,Dziennik Polski” 1946,
nr 87(413), s. 4.

® A, P., Prawda o Bartoszu Gtowackim, ,Echo Krakowa” 1946, nr 17, s. 2.

81T, Kudlinski, recenzja ,Bartosza Glowackiego”, s. 7.

1, K, Losy Bartosza, ,Tygodnik Powszechny” 1946, nr 12(53), s. 8.

# K. Kofniewski, Nihil novi .. Teatr im. Stowackiego, ,Nauka i Sztu-
ka’” 1946, nr 4(7), s. 379.

¥ W. Bodnicki, »Bartosz Glowacki«. Dramat Wandy Wasilewskiej, ,,Dzien-
nik Ludowy” 1946, nr 96(216); s. 3.

% Bartosz Glowacki w nieudanej sztuce. Organ PPS-u o utworze Wandy Wa-
silewskiej, ,,Gazeta Ludowa” 1946, nr 88, s. 4.

% W Krakowie imie Kos$ciuszki nadano nowoodbudowanemu mostowi im. Pil-
sudskiego (27 paZdziernika 1946) oraz jednej ze szk6l podstawowych i IV Liceum
Ogoblnoksztatcgcemu (por. ,,Gazeta Ludowa” 1846, nr 277, s. 5).
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Gb6rze Kosciuszki w Australii 37" Czyniono starania o otwarcie Muzeum KoSciuszki
i pozyskanie dla Krakowa ,Panoramy Ractawickiej”®. Wysuwano tez kontrpro-
pozycje, by umies$cié ja w Bytomiu lub we Wroctawiu %. Miara skuteczno$ci po-
dejmowanych zabiegbw, a raczej miara pietrzacych sie przeszkéd, jest fakt, ze
,Panorama”, po dlugich i burzliwych dziejach, ujrzala $wiatlo dzienne dopiero po
blisko czterdziestu latach od Roku Koéciuszkowskiego. Zas jedynym na ziemiach
polskich muzeum Tadeusza Kosciuszki jest skromna ekspozycja otwarta w Mie-
chowie 7 listopada 1981 r., po réwnie dilugich i zmudnych zabiegach. Na krétsza
mete postulowano otoczenie opiekg zyjacych krewnych (po kadzieli) Naczelnika 40
i wydanie Ksiegi jubileuszowej obchodéw 1846 roku ¢. Wreszcie podjeto idee Wio-
sek Kosciuszkowskich, sformutowany jeszcze przez Reymonta w 1919 roku. Dzia-
tajace od tego wiasnie roku Towarzystwo Wiosek Kosciuszkowskich mialo te-
raz — w oparciu o obiecang pomoc Bieruta i Os6bki-Morawskiego — stworzyé
sieé wzorowych wiosek sierocych noszacych imie Naczelnika 4. Ze wszystkich pla-
néw tylko jeden — projekt odbudowy pomnika Ko$ciuszki diuta Leonanda Mar-
coniego w Krakowie — doczekal sie realizacji, a i to dopiero po czternastu latach
(odslonieto go 24 wrzesnia 1960).

Obchody, zakrojne na tak szeroka skale, budzily nadzieje na ukazanie si¢ no-
wych, cennych prac naukowych i popularyzatorskich. ,Dla nauki nie bylo jednak
2z tego wiekszego pozytku, nie wydano bowiem w wyniku prac tego komitetu
{ti. Gléwnego Komitetu Obchodu Dwoéchsetnej Rocznicy Urodzin Tadeusza Ko$-
ciuszki] zadnej cennej nowej pracy naukowej ani nie zainicjowano na szerszg ska-
le zakrojonych prac badawczych czy wydawmictw zZrédlowych” 42, Z punktu wi-
dzenia nauki historii gléwnym akcentem obchodu bylo wznowienie pracy Adama
Préchnika ,Demokracja kosciuszkowska” (wydanej po raz pierwszy w stule-
cie $mierci Koéciuszki w 1917 r.). Ksigzka ta, poprzedzona wstepem Bolestawa
Limanowskiego, napisanym jeszcze w 1917 roku do pierwszego wydania, podkre-

2‘871H' Werynski, Kofczymy Rok Ko$ciuszkowski, ,Zycie Warszawy” 1946,
nr , S. 4.

38 Por. Poset Drobner.., ,Dziennik Polski” 1946, nr 5(331), s. 1; Krakéw otwie-
ra Rok KoSciuszkowski w Polsce i §wiecie, s. 4; tamze, nr 82(408), s. 10; H. We-
rynskd, Gdzie umiedcié Panorame Ractawickq, w Bytomiu czy w Krakowie,
tamze, nr 156(482), s. 5.

¥ Ostatecznie w lipcu 1946 r. panorame, wraz z czeScig zbior6w Biblioteki
im. Ossolinskich oraz obrazéw z muzedw Iwowskich przekazano do Wroclawia.
Zawiagzat sie tu pierwszy spoleczny Komitet Odbudowy Panoramy Ractawickiej,
dazacy do jak najszybszej konserwacji i udostepnienia plétna (na ten cel powstal
nawet specjalny fundusz). Nim to nastapilo Panorama spedzila prawie czterdzie$ci
lat we wroclawskich (i warszawskich) magazynach. W tym czasie drugi Komitet
Odbudowy Panoramy (zawigzany w 1956 r.) doprowadzil do wzniesienia rotundy
przeznaczonej na ekspozycje piétna (w stanie surowym ukoficzono jg w 1967 r.)
Cel, ktory w 1946 r. wydawal sie byé w zasiegu reki, osiggnat dopiero trzeci Spo-
teczny Komitet Panoramy Ractawickiej, zawigzany 10 paZdziernika 1980 r. Po
starannej konserwacji Panorama Raclawicka zostala udostepniona zwiedzajacym
w dniu 14 czerwca 1985 r. Por. W kregu Panoramy Ractawickiej, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1985.

w W. Hahmn, W przededniu 200-ej rocznicy; H. Weryhski, 87-letnic
krewna KoSciuszki 2yje w nedzy. Konieczna pomoc spoteczefistwa, ,Gazeta Lu-
dowa” 1946, nr 36, s. 4.

4 W, Hahmn, W przededniu 200-ej rocznicy. )

4 Wioski Koéciuszkowskie, ,Zycie Warszawy’” 1945, nr 340(409), s. 3; ,Dzien-
nik Polski”, 1946, nr 41(367), s. 8. Organizatorzy obchodu ko$ciuszkowskiego w Ra-
clawicach wysuneli ponadto inicjatywe stworzenia we wsi sierocifica i szkoly rol-
niczej imienia Tadeusza Kosciuszki (,Dziennik Polski”, nry 36(362), s. 4 i 38(364),
8. 4).

4 A Zahorski, op. cit, s. 66.
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Slala ludowy charakter powstania (a zwlaszcza role ludu warszawskiego) i jego
demokratyczne zabarwienie 4. Ko$ciuszko, ukazany przez Pr6chnika jako ,zZarli-
wy, konsekwentny demokrata”, upozowany zostat, w ,szlachetnej, ale sporo prze-
sadzonej tendencji poszukiwania postepowych tradycji polskich”, na prekursors
wspbiczesnego socjalizmu 45,

Poza wznowieniem pracy Préchnika organizatorzy obchodu kierowali sie za-
sadg: ,Colligite fragmenta!” 8. Powstalo szereg prac przyczynkarskich, niekiedy
bardzo cennych 4, a niekiedy spotykajacych sie z ironicznymi uwagami, ze bazj
irédtowg sg dla nich organizowane przez autoréw seanse spirytystyczne 4. Wyda-
no tez kilka zbior6w zZrédet, z ktérych najcenniejszym bylo wydawnictwo Hen-
ryka Mos$cickiego ,Pisma Tadeusza Ko$ciuszki” 4, opracowane jednak glow-
nie dla potrzeb dydaktycznych. Ukazaty sie wybory i antologie po§wieconych
Kosciuszce utwordéw literackich 50,

Wirdéd historykdéw rozgorzala, cze$ciowo tylko uzasadniona motywami stricte
naukowymi, polemika na temat Uniwersatu Polanieckiego. Stanistaw Sreniow-
ski wysunal teze o istnieniu dwu réznych tekstéw Uniwersalu, pierwotng, ko-
Sciuszkowsky wersje uznajac za pozbawiong rzeczywistej tresci deklaracje pro-
gramows, a Kolatajowi przypisujac jej wlasnowolng zmiane i ,,dokonanie rewo-
lucji agrarnej w historii Polski” (tj. uwolnienie chlopa i zniesienie zakazu prze-
noszena sie¢) 51. Stanowisko to odrzucali Adam Vetulani i Wojciech Hejnosz,
uznajgc tylko jeden, autorstwa Kosciuszki, tekst Uniwersahu, ktoéry ,dal chlopom
«sprawiedliwo$§¢ w Komisjach Porzadkowych» i «stodycz opieki rzadu krajowegos.
Wolno$ci petnej chlopu nie dal, ani jej nie obiecywal, gdyz daé¢ jej nie moégl’se.
Praca Jana Rutkowskiego ,Uniwersal polaniecki w $wietle europejskich
reform rolnych XVIII wieku”, bedaca tematem odczytu na publicznym posiedze-
niu PAU w Krakowie i wydana w dwudziestostronicowej broszurze, zyskala mia-
no najcenniejszego wydawnictwa Roku KosSciuszkowskiego 5.

4 A Pro6échmik, Demokracja KoSciuszkowska, wyd. 2, Warszawa 1947.

% A Zahorski, op. cit., s. 66.

4 H Werynski, op. cit

¥ Np. W. Zienkiewicz, Manewr i bitwa pod Raclawicami (4 kwietnia
1794 roku), ,Nauka i Sztuka” 1946, nr 4(7); Z. Turska, Kosciuszko we Francji
Dziatalno$é spoteczno-o$wiatowa 1798—1815, Poznan 1946; M. Tyrowicz Nie-
znany biograf KoSciuszki, ,,Odrodzenie” 1946, mr 12(69).

#8 Z Lasocki w recenzji ksiagzki J. Lubicz-Pachonskiego, Woj-
ciech Bartosz Glowacki, Krakéw 1946 — ,Wie§ i Panstwo” 1946, nr 10(27), s. 795.
W czterdzie$ci lat péiniej Jan Pachonski powré6cil do tego samego tematu, piszac
nows, poprawiong, oparta na najnowszych badaniach biografie Bartosza, posze-
rzong ponadto o rozdzialy dotyczace ,bialej”, ,czarnej” i ,zielonej” legendy chlop-
skiego bohatera i jej odbicia w literaturze i sztuce. Por. J. Lubicz-Pachon-
s ki, Wojciech Bartosz Glowacki, chlopski bohater spod Raclawic i Szczekocin,
Warszawa—Krakoéw 1987.

4% Warszawa 1947. Ukazaly sie¢ tez inne prace, in. in. Tadeusza Ko$ciuszki wska-
zania obywatelskie, wybér H. Mo$cicki, Warszawa 1946.

%0 S (Pajpke, Tadeusz Kosciuszko w literaturze polskiej. Antologia 1746—
1946, Krakéw 1946; KoSciuszko w pie$ni i poezji, oprac. P. Greniuk i Z. Tur-
sk a, L6dZ 1946.

1S, Sreniowski, Dwa teksty Uniwersatu Potanieckiego, ,Panstwo i Pra-
wo” 1947, z. 313), s. 66. Por. tez tenze, Dwa teksty Uniwersalu i dwie metody
historyczne, tamze, z. 10(20).

2 A, Vetulani, Jeden czy dwa teksty Uniwersatu Polanieckiego, ,Panstwo
i Prawo” 1947, z. 10/20, s. 37. Por. tez W. Hejnosz Jeden byt tylko tekst
Umniwersatu Polanieckiego, tamze, 1948, z. 8(30).

% S. Szczotka, recenzja pracy J. Rutkowskiego, Uniwersat Pola-
niecki w $wietle europejskich reform rolnych XVIII wieku, Krakéw 1946 — ,Wie$
i Panstwo” 1946, nr 9(26).
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Gléwna praca popularyzatorsksy, jaka Rok zaowocowal, byla broszurka (24 stro-
ny) Henryka Moscickiego ,, Tadeusz Kosciuszko 1746—1946”, oficjalne i jedyne wy-
dawnictwo Gléwnego Komitetu Obchodu Kosciuszkowskiego. Walory jej okazaly
sie jednak niewielkie, a podniesé ich nie mogla jej egzaltowana frazeologia %.

Jednak najbardziej wartki i najciekawszy nurt obchodéw toczyt sie na tamach
prasy, bedac wyrazem funkcji pelnionej przez legende kosciuszkowska w roku
1946. Legenda ta juz od swego zarania byla cennym narzedziem publicystéw
i dzialaczy spod najrozmaitszych znakdéw, a jej interpretacja stanowita odbicie
zachodzacych w Polsce zmian. W 1894 roku, w stulecie powstania, w oficjalnej
wykladni galicyjskich konserwatystow najwiekszg zastuga Kosciuszki byto
,wskrzeszenie ducha zgody i milosci bratniej” %, a najcenniejsza spuscizng po
nim — zalecenie codziennej, prozaicznej pracy i wskazanie, ze to lud jest ostoja
milos$ci Boga i Ojczyzny, a ,,zachowawczg sile znajdziemy tylko w religii” 8. W ro-
ku 1917, w chwili uswiadamianego sobie przez wszystkich przelomu i wielkiej na-
rodowej szansy, Ko$ciuszko byl przede wszystkim wodzem zbrojnej walki o nie-
podleglosé, ,mnajczystszym plomieniem” plonacego w duszy marodu ognia milosci
Ojczyzny 57 byl ,«slupem Mojzeszowyms», postawionym, aby wywi6dt naréd z nie-
woli” % (co nie znaczy bynajmniej, ze w jego legendzie nie szukali argumentéw
zaré4wno zwolennicy, jak i przeciwnicy Jozefa Pilsudskiego).

Rok 1946 zaowocowal réwnie duzg ilo$cig tak artykuléw prasowych, jak in-
terpretacji. Powr6ét do wydarzen sprzed stu pieédziesieciu lat znéw stuzyt walce
politycznej, znacznie ostrzejszej niz kiedykolwiek przedtem. Oblicze Najwyzszego
Naczelnika zné6w naswietlano z prawa i z lewa, jednakze ,slowa «lewica», «pra-
wica» inne znaczenie zyskaly anno 1946”, na prawicy zwlaszcza znalazlo sie wielu
tych, ktérych przed wojng zaliczono by do orientacji lewicowej lub umiarkowa-
nej 5. Nieco inng tez funkcje pelnita legenda kosciuszkowska w rozumieniu czer-
pigcej z niej wiadzy.

Opinia polskiej skrajnej lewicy o powstaniu kosciuszkowskim ulegla giebo-
kiej zmianie od czaséw wypowiedzi Warynskiego, Diksztajna czy Marchlewskiego,
w ktérych Naczelnika uznawano za obronce klasy uprzywilejowanej, antybohate-
ra, zastugujacego na natychmiastowe strgcenie z piedestalu. Warynski nazywat go
,0szczednym kasjerem majatkéw szlacheckich”, ktoéry, zamiast staé sie wodzem
ludowym, ,obliczal skapo, ile dni panszczyZnianych darowaé moze”, ktéry wrecz
»Zgubil sprawe ludowej Polski” %, Wkrétce jednak ogromna popularno$é¢ postaci
Koséciuszki, zwlaszcza wéréd mas ludowych, zmusita polskg lewice do rewizji tych
pogladéw. PPS, choé¢ z zastrzezeniami, zrobila to jeszcze w XIX wieku, wlaczajac
sie aktywnie w organizowanie obchodéw kosciuszkowskich. A je§li nawet w sto-
sunku do samego Kosciuszki nadal zachowano ostroznos¢ i pewien krytycyzm,

8 Np. ,Dzi§, gdy mija dwochsetna rocznica urodzin tego Wielkiego Polaka,
czei go cata Polska od szczytébw tatrzanskich po siwe fale Baltyku. Kazde dziecko
polskie z czciag i milo$cia wymawia imie Ko$ciuszki, bo dzieje nasze opromienit
wzniosloscig swych czynoéw i wskazan” (s. 23—24).

8§ ,Czas” 1894, nr 69, s. 1.

58 Gazeta Narodowa” 1894, nr 68, s. 2.

87 Odezwa Komitetu Kosciuszkowskiego w Warszawie, , Tygodnik Ilustrowany”
1917, nr 41, s. 500.

%8 Z. Debicki, Po stu latach, tamie, nr 19, s. 234.

# K. Srdmiowska, Kofciuszko — bohater narodowy. Opinie wspéiczes-
nych i potomnych 1794—1946, Warszawa 1973, s. 217.

60 I, Warynski, artykut redakcyjny bez tytutu, ,R6wmno$é¢” [Genewa] 1880,
nr 10—11, przedruk w: Pierwsze pokolenie marksistéw polskich. Wybér pism i ma-
teriatéw 2rédlowych z lat 1878—1886 t. I, oprac. A. Molska, Warszawa 1962,
8. 247 n.
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to zastugi insurekcji, a zwlaszcza jej rewolucyjnego nurtu, uznano w calej roz-
cigglo$ei. I tam wiasnie, jak to robil choéby wspomniany Adam Préchnik, doszu-
kiwano sie korzeni polskiego socjalizmu. Natomiast Adolf Warski w stulecie
powstania pisal o nim, ze ,nie tylko nie jest powstaniem ludowym, lecz skiero-
wane jest przeciw ludowi” 8, Jeszcze w 1933 roku wypowiedz te kontynuowat Leon
Kruczkowski, stwierdzajgc: , Gruchotanie stechlej rekwizytorni tego rodzaju
falszerstw [tj. legendy kosciuszkowskiej] jest wcale niebtahym zadaniem miode)
literatury robotniczo-chlopskiej. Chodzi wszak o przeciwdzialanie sugestiom, w sze
rokiej skali saczonym w masy przez filtry buriuazyjnej «o$wiaty powszechnej» —
sugestiom majacym na celu zacieranie ostrego rysunku rzeczywistosci socjalnej,
stepianie §wiadomosci klasowej w masach, czyli — krétko méwigc — otepianie
mas. Trzeba pamietaé, ze witasnie momenty historyczne, odpowiednio preparowa-
ne, odgrywajg niemalta role w caloksztalcie tych sugestyj «wychowawczych» i sg
skrzetnie wykorzystywane dla bezposrednio aktualnych celdw biezacej polityki
klasowej” 62,

Stanowisko lewicy w roku 1946 zawieralo w sobie obie te tendencje — uczcié,
ale jednocze$nie wytknaé wszystkie bledy, stabosci, pomylki. Teraz jednak, u ste-
ru wiladzy, z legendy ko$ciuszkowskiej starano sie zaczerpnaé¢ jak mnajwigcej dla
sprawy budowy witasnej tradycji. Kazda wtadza potrzebuje sankcji historii, totez
konieczno$§é¢ wykreslenja cigglej linii rozwoju polskiego ruchu rewolucyjnego przy-
najmniej od Kosciuszki (a w najgorszym wypadku od Kotllgtaja) byla oczywista.
W tym celu zorganizowano obchéd rocznicowy, a wyjscie z ideg koSciuszkowska
na forum miedzynarodowe (udziat Trumana, uczestnictwo polskiego ambasadora —
Jerzego Putramenta — w szwajcarskim obchodzie w Solurze, 12 lutego %) mialo
byé kolejng oznaka trwaloéci i coraz owocniejszej dzialalno$ci nowego rzadu.

Wypowiedzi publicystéw zwigzanych z wladzami na tematy kosciuszkowskie
podkres$laly przede wszystkim dwa aspekty: ,prawdziwe znaczenie Kos$ciuszki wi-
doczne jest w najwlasSciwszym $wietle dopiero teraz, w tej trzeciej, ludowej Rze-
czypospolitej — — Odéwietno§é postaci bohatera spod Raclawic stracila swo)g
" mglisto§¢ i dystans u nas dopiero po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy wzieliSmy
sie¢ radykainie do przebudowy ustroju i gdy wciagnieto, tak jak on sobie tego
zyczyl, polskie masy ludowe do wspblrzgdéw w kraju, uposaiywszy je ziemia
i prawami”. Z drugiej strony jednak ,dobrze jest w 200 rocznice urodzin Ko-
Sciuszki przypomnie¢ wspbdlczesnym, ze niezdecydowana polityka wobec szerokich
mas° uniemozliwijla Kosciuszce — — odniesienie zwyciestwa i zrealizowanie po-
stulatébw demokratycznych” . Publicystyka zwigzana z PPR pamieta o tym przez
caly czas.

»Kufnica” wydala numer po$wiecony Kosciuszce (13 maja 1946 r.), ktéry
otwiera artykul Romana Werfla ,Sila i stabo$¢ Kodciuszki”. Wielko§¢ Naczel-
nika polegala wedlug niego na nowej koncepcji odrodzenia Polski, na koncepciji
ludowego powstania i polgczenia walki o niepodleglo§¢ z walkg o wolno$é ludu.
Stabo§¢ wyrazila sie w oddaniu wiadzy w rece niezdolnej juz do czynu szlachty.
Kosciuszko przegral, bo ,liczyl, Ze interes ogélnonarodowy przezwyciezy stanowy
egoizm szlachty, realny, materialny interes wtiascicieli panszezyznianych niewolni-

o A. Wiarski], Ko$ciuszkowskie powstanie i socjalpatrtoci, ~Sprawa Robotni-
cza” [Paryz) 1894, nr 8, s. 4.

o2 1. Kruczkowskj Przedmowa do sztuki Wojciecha Skuzy »Kumac.
Rzecz o Wojciechu Bartoszu Glowackim«, Krak6w 1933, s. 5 n.

9  Dziennik Polski” 1948, nr 82(40°), s. 5.

“S. Helsztynfiski, Demokracja Kosciuszkowska, ,Rzeczpospolita” 1946,
nr 277(773), s. 5.
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kéw”, bo ,nie umial sobie wyobrazi¢ w Polsce rewolucji ludowej, to bylo co§, co
znajdowalo sie poza zasiegiem jego wyobraini politycznej” 8. Problemi ten prze-
wija sie tez przez inne artykuly zamieszczone w. tym samym numerze ,KuZnicy”.
Stanistaw Sreniowski przyznawal, ze ,tre§é spoleczna urzadzen insurekcii byla
niewatpliwie rewolucyjna’”, ale jej przywédca ,nie dojrzal do rewolucji socjal-
nej” %,  Sila i stabo$¢ Kosciuszki — pisal Hem'yk' Jab¥onski na tamach
»Wiedzy i Zycia” — lezy w jego postawie spoleczne}. Nieoderwanie sie od prze-
wagi szlachty, niezdecydowanie w sprawie mieszczanskiej, brak rozwigzania spra-
wy chlopskiej — oto wyrazne minusy tego ruchu. Slaboscia swojg ptacit Kosciusz-
ko za utrzymywanie dotychczasowej struktury spolecznej panstwa, co niestusznie
nazywano «zachowaniem spokoju wewnetrznego»”$’. Gléwnym grzechem Naczel-
nika bylo to, ze ,nie moégt zrozumieé¢, ze hasto «Wolno§é, Calo§é i Niepodleglo§é»
nie wystarczalo wszystkim" 8,

Eksponowano role jakobinéw, organizatoréw i gldbwng spreiyne walki zbroj-
nej, a przede wszystkim role mas, prawdziwego bohatera insurekcji. , Ko$ciuszko
w sukmanie przestania nam najwarto$ciowsza i najaktywniejsza cze$é naszeg:
ludu, bohaterskie «pospélstwo» Warszawy” 9.

Oto wiec zachowano piedestal, usilujac jedynie dokonaé zmiany wienczacej go
postaci. Teraz — w intencji lewicowych publicystéw — miejsce ,Naczelnika w suk-
manie’” mialy zajgé masy ludowe. Ogblny obraz samego Kosdciuszki jest niezbyt
korzystny i raczej mglisty. Jeden Stanistaw Helsztynski przyznaje, ze ,pro-
sta, szczera, bojowa postaé Tadeusza Ko$ciuszki” to ,bohater” najbardziej zblizo-
ny do dzisiejszych idealéw socjalnych”. ,Chociaz nie wzni6st sie w tym pamiet-
nym roku {1794] na wysoko$¢, z ktérej pojaiby znaczenie i istote rewolucji fran-
cuskiej, nie$miato jedynie gloszgc przewrét spoleczny w kraju, pograzonym jesz-
cze catkowicie w bezwladzie i uprzedzeniach warstwy szlacheckiej w stosunku do
reszty ludnosci Polski, prébowat jednak przez wciggnigcie chiopdéw do akeji wo-
jennej i przez manifest potaniecki zmienié¢ bodaj cze$ciowo dotychczasowy system
socjalny” 70, -

Ocena postaci Ko$ciuszki w wypowiedziach os6b z kregu ruchu ludowego byta
odmienna. Redakcja ,,Wsi” — organu SL — wydala numer okoliczno$ciowy (12
maja), artykuly rocznicowe publikowano réwniez w innych numerach tygodnika
Z jednej strony tu takze przypominano o polowiczno$ci dzialan Koéciuszki, z dru-
giej szeroki wyraz znalazt tak bliski ruchowi ludowemu kult Naczelnika. Adam
Polaficzyk powtarzal rozpowszechniony poglad, e insurekcja byla ,lagodnag
rewolucja — — bez tluméw awanturujacych sie na ulicach, bez strzelaniny, wie-
szania, barykad” . Uznawano Koéciuszke za najpiekniejszg postaé naszych dzie-
jow, za ludowego wodza, ktérego ,siermiezno$é, ludowo$é, chlopskoéé” jest glebo-
ka prawda, a nie tylko czesto powtarzanym, ogélnikowym hastem?®. Ton artyku-
16w nie r6init sie wiele od tego, co pisano przed trzydziestoma czy pieédziesiecio-
ma laty. ,Demokratyczna idea Naczelnika odniosla triumf, a nazwiska szlachcica

% ,Kuinica” 1946, nr 18, s. 4. .

% S. Sreniowski, Tadeusz KoSciuszko, tamze, s. 9.

¢ H Jabtonski, KoSciuszkowski bohater, s. 19.

% Tenzie, Kodciuszko i jakobini warszawscy, ,Skarpa Warszawska” 1946, nr
15 (poswiecony KoSciuszce), s. 5.

% Tenze, KoSciuszkowski bohater, s. 10. Por. tez 2. Kormanowa, War-
szawa w Insurekcji, ,Kuznica” 1946, nr 18, s. 5—6.

. 57; S. Helsztynfiski, Kofciuszko w Ameryce, ,Wiedza i Zycle” 1948, nr 2,
s. .

1 A Polanhczyk, Trddycje tagodnej rewolucji, ,Wie§” 1946, nr 17(45), s. 1.
" K. Sosnowski, op. cit.
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Kosciuszki, chtopa Glowackiego i rzemieélnika Kilinskiego staty si¢ odznaka zjed-
noczenia wszystkich warstw narodu” — konkludowat autor artykutu ,Pamiatki
ko$ciuszkowskie”, Kazimierz Sosnowski’

Réwniez ,Wie§ i Panstwo”, organ PSL, koncentrowal sie gléwnie na sprawie

chlopskiej i ,ludowos$ci” Kosciuszki. ,Pozostal — — w pamieci chlopéw jako ich
prawdziwy obrohica — pisal Stanistaw Szczotka w artykule ,Kosciuszko
a chlopi polscy” —— Stad pamieé o nim, stad ludowe umilowanie tego, co matke

Polske chciat chlopom przywr6cié” . Za§ Stanistaw Inglot w insurekcji wi-
dzial korzenie i irddio ruchu ludowego 75,

O polskim chlopie konca XVIII wieku méwi tez wydany w ,Roku Kosciusz-
kowskim” dramat Weroniki Wilbik-Jagusztynowej pt. ,Zywig i bronig” . Jest to
dramat ,,0 problemie chiopsko-narodowym w ogble, ujetym przez pryzmat sprawy
kos$ciuszkowskiej”. Autorka pisze o ,krzywdzie dziejowej chlopa — — egoizmie
dziedzicéw, niezdecydowaniu i polowicznosci samego nawet Kosciuszki”, nie wy-
chodzgc jednak poza granice prawdy historycznej, ,nie gwalcac jej bezceremonial-
nie (jak np. Wasilewska w «Bartoszu Glowackim»)” 7. Mys$lg przewodnig dramatu
jest poglad, ze pod Raclawicami zaczal sie wielki proces odnowienia narodowego
polskiej wsi, ktérego nie mogly odwrécié zadne pbdzniejsze kleski (w ostatniej sce-
nie alegoryczna Wolno§é budzi chlopéw znieruchomiatych na pobojowisku ma-

ciejowickim).

’ Inny obraz Ko$ciuszki wylania sie z taméw katolickiego ,, Tygodnika Powszech-
nego”. Najbardziej znamiennym jest tu artykut Pawia Jasienicy ,Naczelnika
droga do wielko$ci”, zamieszczony w numerze po$§wieconym Kosciuszce, 24 marca
1946. Autor odrzuca w nim jakiekolwiek analogie insurekcji i rewolucji francu-
skiej. Wielko$é i autorytet Kosciuszki polegaja jego zdaniem na autentycznych
walorach moralnych, na nieustannej ,stuzbie prawdzie” i odrzuceniu wszelkiego
falszu, tak w zyciu prywatnym, jak na czele powstania’®. Podobne poglady for-
mulowali inni publicysci , Tygodnika” — Stefan Kieniewicz, Adam Skal-
kowski, Jan Dgbrowski czy Kazimierz Tymieniecki KoSciuszko
w ich ujeciu to wecielenie idealéw narodowych, demokratycznych i humanistycz-
nych, postaé, ktéra ,moze dzi§ wzbudzi¢ to samo zainteresowanie jak przed paru
dziesigtkami lat wéréd szerokiego nawet ogéiu” 7. Wreszcie Stanistaw Pigon —
wywodzacy sie przeciez ze wsi — stwierdza, ze Ko$ciuszko jest symbolem ,jedy-
nego zwyciestwa, jakieémy w dobie porozbiorowej odniesli bezspornie w walce
o byt narodu. Jedynego, ale wiasnie decydujgcego, i to decydujacego na stule-
cia” — zwyciestwa w walce o ,dusze ludu polskiego” .

Najblizszg prawdzie historycznej, najbardziej wywazong formute znajduje Sta-
nistaw Herbst w artykule ,Warszawa — KoS$ciuszko 1765, 1789, 1794” na la-
mach ,Skarpy Warszawskiej”. O roli Koéciuszki w powstaniu pisze on nastepuja-
cor ,Znalazlszy wlasng droge polityczng, nadrzedna wobec obu S$cierajacych sig
kierunkéw [tj.. umiarkowanych i jakobinéw], bedzie jg odtad przestrzegal‘ cierpli-

* Tamze.
M Wie§ i Panstwo™ 1946, nr 4(21), s. 276.

%S Inglot, Rodow6d kosynieréw koSciuszkowskich, tamze nr 3(20).

W, Wilbik (—Jagusztynowa), Zywiq i broniq. Dramat w o§miu od-
stonach, Poznan 1946.

7 S. Pligon], recenzja dramatu W. Wilbik Zywiq i broniq, ,Wie§ i Pan-
stwo” 1946, nr 4(21), s. 317.

P, Jasienica, op. cit.

%" K. Tymienieckid, KoSciuszko i lud wiejski, ,Tygodnik Powszechny”
1946, nr 12(53), s. 4.
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wie i uporczywie, nie dopusci do anarchii terrorystycznej, niedopuszczalnej w oble-
tonym miescie. W oparciu o lud Warszawy, ktéremu zaufal, psychicznie przetrwatl
sam walgce sie ze wszystkich stron kraju niepowodzenia wojskowe, wydobyl
2z siebie nieludzki wysilek osebisty dokonywujgc rozbudowy umocnien warszaw-
skich do rozmiaré6w nigdzie przedtem niespotykanych — — Wytrzymal nieusta-
jacq walke polityczng na froncie wewnetrznym. Obronil miasto wojskowo — —
Jemu naréd zawdziecza wiare, ze rewolucja nie musi §lepo niszczyé zastanych
rzetelnych warto$ci, zachowujgc potege swej preznosdci spoltecznej” 8.

Daty zwigzane z osobg Tadeusza Kosciuszki awansowaly do rangi $wiat na-
rodowych juz w chwili jego $mierci w 1817 r. Nieprzerwane pasmo tych rocznic
tworzg uroczysto$ci w latach 1817, 1894, 1917, 1946 i 1967, zeby \irymienié tylko
te najokraglejsze i najbardziej spektakularne. Obchody dwéchsetelecia urodzin
Naczelnika sa integralng cze$cig tego pasma, niosg jednak ze sobg znamienne no-
vum. Oczywiscie, moina by mnozyé przykiady organizowanych w catej Polsce uro-
czystod$ci i przytaczaé niewykorzystany tu materiatl Zrédiowy, jednak owo novum
jest widoczne juz po prze$ledzeniu obchodéw centralnych, ktére byly tematem
ninjejszego szkicu. Oficjalne, firmowane przez wiladze uroczysto$ci majg bowiem
na celu przewartoiciowanie i zaadaptowanie do wlasnych potrzeb legendy kos-
ciuszkowskiej. Mimo wielkiej réznorodno$ci éwczesnych wypowiedzi ten nurt jest
wyrainy, z prasowych szpalt i okoliczno$ciowych przeméwien daje sie styszeé no-
wa nuta nie tyle krytycyzmu wobec narodowego bohatera — juz przeciez Boy
,odbrazawial” Ko$ciuszke i innych polskich ,$wietych” — ile komentarza historii
wedle apriorycznych tez. Nie dotyczylo to oczywiscie tylko tradycji kosciuszkaw-
skiej, nowa interpretacja musiala objaé calo§¢ narodowych dziejéw. Uroczystosci
jubileuszowe 1946 roku mialy byé jej odzwierciedleniem. Tym bardziej .jednak
aktualne jest wypowiedziane woéwczas zdanie, ktére stuizy za motto niniejszej
pracy.

81 Skarpa Warszawska” 1846, nr 7, s. 1.



