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w Poitiers stanowilo- udang prébe podsumowania w skali europejskiej obecnego

etapu badan, zaprezentowania dominujacych tendencji badawczych oraz wyty-
czenia nowych dr6g. Tematyka rozpraw nie ograniczyla sie do sformulowania
tradycyjnego, prawniczego kwestionariusza, ale dostarczyla tez sporo interesujg-
cych obserwacji i ustalen dotyczacych znaczenia kobiety w rodzinie i spoleczen-
stwie, przyczyniajac sie do lepszego poznania skomplikowanych struktur spolecz-
nych i mentalnych wiekéw sSrednich.

Jacek Hertel

Spoleczefistwo staropolskie. Studia i szkice t. 1I, pod redakcja An-
drzeja Wyczanhskiego, PWN, Warszawa 1977, s. 338.

Drugi tom ,,Spoleczenstwa staropolskiego”, ktéry ukazal sie w trzy lata po
poprzednim, jest kontynuacja programu badawczego sformulowanego przez redak-
tora serii. Chodzi tu wigec o rozwazania z zakresu historii spolecznej, mieszczace
sie na styku z dziejami kultury, gospodarki, polityki itd.!1 Na niniejszy wolumin
skiada sig¢ 9 studidw o rozmaitym charakterze i objetosci; sa wsréd nich krétsze
szkice i paruarkuszowe rozprawy. W pordéwnaniu z pierwszym zeszytem mozna
zacbserwowaé wieksza koncentracje tematyki wokdl gléwnych probleméw.

Czesé rozpraw poswigcona jest opisowi i analizie niezbyt typowych grup spo-
lecznych i zawodowych dawnej Rzeczypospolitej; pozostale skupiaja uwage na
strukturze i funkcjonowaniu rodziny. Artykuly dotycza XVI—XVIII stulecia;
przyjeto uklad chronologiczny, przy czym rozwazania o charakterze ogdélnym. prze-
plataja sie z pozycjami opartymi na szczegélowych badz sondazowych kweren-
dach, dotyczacymi zagadnien wezszych w sensie tematycznym i terytorialnym. Ujeé
syntetycznych jest chyba mniej niz w pierwszym tomie, natomiast zwiekszyl sie
zasieg geograficzny, jako ze obok Wielkopolski i Malopolski pojawily sie takze
studia omawiajace zjawiska spoleczne wystepujace na Mazowszu i Zmudzi.
W dalszym ciggu brak artykuléw operujacych materialem z terenu Prus czy Ru-
si, wyjawszy oczywidcie préby ujeé¢ calosciowych badZz sporadyczne poréwnania.

Uwaga autoréw obu toméw kieruje sie gléwnie ku pograniczom stanowym;
malo jest tez, co mozna uzna¢ za objaw pozytywny, tekstéw o tradycyjnym pro-
filu, powielajacych lub rozszerzajacych wzorce dawniejszych badan. Proporcje
iloSciowe miedzy szkicami po$wieconymi szlachcie i chlopstwu nie budzg watpli-
woici; wypadaloby za to upomnieé sie o szersze i bardziej gruntowne potrakto-
wanie mieszczanstwa. Uwaznego czytelnika zdziwi¢ tez moze pominiecie w obu
tomach duchowiefstwa. W poréwnaniu z innymi stanami pojawia sie ono bardzo
rzadko nawet woéweczas, gdy autorzy prezentuja bardziej syntetyczne ujecie.

Zeszyt otwiera artykul Andrzeja Wyczanskiego , O kategorii spoleczno-
-zawodowe]j ,robotnik” w Polsce XVI wieku” (s. 7—21). Powstal on na margine-
sie badan autora nad struktura spoleczefnistwa polskiego epoki Renesansu. Na pod-
stawie literatury pieknej, lustracji, uniwersaléw poborowych i rekognicji, Wy-
czanski analizuje znaczenie i zakres tytulowego pojecia. Nie jest to zatem studium
badajace wprost rzeczywisto$é spoleczna, choé wedlug stusznego zdania autora
musiala sie ona odbija¢ w Owczesnej terminologii.

Spora czesé artykulu stanowi przeglad réznych grup zawodowych, ktére —
— jak stara si¢ udowodni¢ Wyczanski — wlaczano do zbiorowosci ,robotnikéw”.
—_— ) .

! A, Wyczatniski, Przedmowa [w:] Spolecziistwo staropolskie. Studia i szkice t. I,
Warszawa 1976, s. 5 nn.
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Zalicza sie tu m.in. najemnych pracownikéw folwarcznych? malopolskich kuZni-
kéw i robotnikéw =zatrudnionych w gérnictwie lub mennicy. Niektérzy z nich
(szczegllnie czesé¢ gbérniké6w) pozostawali w ramach korporacji zblizonej do cechu
i trudno byloby ich wlaczy¢é bez zastrzezen do kategorii spoleczno-zawodowej opi-
sywanej przez autora.

W konkluzjach czytamy, ze ,przyklady pozwalaja wyrazZnie stwierdzi¢ wyste-
powanie w Polsce XVI wieku pojecia robotnika, w bliskim naszemu rozumieniu
tego stlowa i kategorii spoleczno-zawodowej robotnika pojmowanej podobnie do
dzisiejszej” (s. 20). Autor zwraca uwage na duze zréznicowanie analizowanej gru-
py pod wzgledem kwalifikacji, zarobkéw, pozycji socjalnej itp. Ciekawa jest tez
sugestia, by dalsze poszukiwania badawcze rozszerzyé na krag tzw. ,wiecznych
czeladnikéw”, ktérzy nie bedac w stanie otworzyé wlasnego warsztatu, otrzymy-
wali przez cale zycie mniej wiecej stale i regularne wynagrodzenie za prace.

Charakter szkicu sprawia, ze znalazly sie w nim pewne sformulowania skla-
niajgce do dyskusji. Zbyt malo uwagi pééwiecono zdaje sie definicji. Przypomnie¢
tu wypada wieloznaczno$¢ szesnasto- i siedemnastowiecznych terminéw - (ksztaltu-
jacych sie dopiero, podobnie jak odpowiadajace im kategorie spoleczno-zawodo-
we) a co za tym idzie zawodno$é kryterium nazwy. Przykladowo: okres$lenie fa-
mulus (a wiec doslownie ,stuga’”) moglo 6wczesnie oznacza¢ zaréwno parobka czy
dziewke stuzebng zatrudniong w domu rzemie$lnika cechowego, jak tez plenipo-
tenta zamoznego kupca czy magnata. W niektérych przypadkach moze tu chodzi¢
o osobe pochodzaca z drobnej a nawet Sredniej szlachty.

Wydaje sie zrozumiale, ze Wyczanski szuka ludzi o mniej wiecej robotniczym
statusie pod réinymi okres$leniami, zwracajac m.in. uwage na tzw. luznych (s. 13),
stanowigcych prawdopodobnie gléwna baze rekrutacyjng nowej klasy rodzgcej
sie u schylku Rzeczypospolitej. Nie oznacza to oczywiscie, by mozna bylo stawiaé
znak réwnosci miedzy ludimi luZnymi a pracownikami najemnymi.

Warto zwréci¢ uwage na bardzo czeste (np. w rachunkach miejskich) wyste-
powanie okreslenia ,chlop” — dla oznaczenia os6b, ktérych zarobki, charakter
7zajeé i czas pracy wyraznie lokuja w grupie niewykwalifikowanych wyrobnikéw.
Szkoda, ze nie znaleili sie oni w kregu zainteresowan autora. Wykorzystywani
giéwnie przy prostych pracach budowlanych i ziemnych stanowili grupe plynns,
a przeciez znaczaca w spolecznosciach wiekszych miast. Koncentracja uwagi na
swoistej elicie badanej zbiorowosci mogla nieco zdeformowaé obraz ,przecietnego”
pracownika najemnego i doprowadzi¢ do nadmiernego wyeksponowania roli fa-
chowcéw.

Gruntowne studium Aliny Wawrzynczykowej ,Urzad wiejski na Ma-
zowszu w XVI w. (Ze studibw nad ustrojem spolecznym wsi mazowieckiej
XVI w.)” (s. 23—69) posSwiecone jest organizacji i funkcjonowaniu gromady wiej-
skiej oraz roli wéjta sadowego. Autorka omawia sytuacje, jaka panowala w tej
dziedzinie w dobrach krélewskich, duchownych i szlacheckich, wskazujac na istot-
niejsze podobienstwa i réznice. Takie ujecie tematu musi prowadzi¢ do nieuchron-
nych powtérzen.

W podsumowaniu badaczka uwidacznia stanowe i majatkowe zréznicowanie
wojtéw; w krélewszczyznach dominowala wsréd nich szlachta, w innych kategc-
riach débr przewazali mieszczanie i chlopi. Wawrzynczykowa eksponuje takze
znaczne rozpowszechnienie i sporag role urzedu wiejskiego na Mazowszu. Badania
oparte na obfitej bazie Zrédlowej (lustracje, inwentarze, wizytacje, akta kapitut,
ksiegi grodzkie, ziemskie i referendarskie) zawieraja liczne poréwnania z innymi

-
al
¢ Ich znaczna role gospodarcza i sporg liczebnos¢ podniost A. Wyczanski m.in. w pracy
Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500—1580, Warszawa 1950,

~
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terenami, szczegdlnie z Malopolska. Weryfikuja one schematyczny obraz zalez-
no$ci poddanczej szesnastowiecznych chlopéw polskich, podkreslajac stosunkowo
znaczny stopien ich samorzadnosci.

Zapewne z racji trudnosci zrdédiowych autorka nieproporcjonalnie wiele miej-
sca poswiecila samym wéjtom (przede wszystkim ich kompetencjom sadowniczym)
w poréwnaniu do innych czlonkéw urzedu wiejskiego, jak przysiegli, lawnicy itd.
Zwraca uwage bardzo szczegdlowa, chwilami moze nazbyt rozbudowana doku-
mentacja archiwalna; nadmiar drobiazgowych informacji prowadzi niekiedy do za-
kibcenia toku narracji (np. s. 31 nn.). Zbyt obszerne wydaja sie tez fragmenty
o charakterze wprowadzajgcym, gdzie przypomina sie sprawy powszechnie znane
i raczej oczywiste (np. s. 23 n.).

Obszerny artykut Feliksa Kiryka ,Szlachta w Bochni. Ze studiéw nad spo-
leczeristwem miast gérniczych w Malopolsce w XVI i pierwszej potowie XVIL
stulecia” (s. 7T1—124) dotyczy arcyciekawego problemu wzajemnego przenikania sig
stanu mieszczanskiego i szlacheckiego. Trzeba przyznaé, ze autor trafnie wybral
teren, na ktérym zjawisko to wykazywalo szczegélne nasilenie. Niestety solidna
baza Zrédlowa i pracochlonne zestawienia nie zawsze zostaly zinterpretowane
w sposdb zadowalajacy. Tak wiec duze watpliwosci budzi prawie jednoznaczne
utozsamianie postaci opatrzonych w archiwaliach okres$leniem nobilis z czlonka-
mi stanu szlacheckiego. Szczegdlnie dla XVII wieku kryterium to wydaje sie za-
wodne, co podkres$la m.in. W. Dworzaczek piszac w tymze tomie: ,,Owo nobilis
wlasciwe w wieku XVI dla szerokich rzesz szlachty sredniej i drobnej, z poczat-
kiem XVII wieku dewaluuje sie, poczyna oznaczaé¢ raczej bogatszych mieszczan,
a jesli jeszcze i szlachte, to tylko te zagrodowa” (s. 180). Nalezaloby zatem za-
chowat wiecej ostroznosci, szczegbélnie w watpliwych przypadkach podwdjnej ty-
tulatury nobilis et famatus (por. np. Piotr Kowalski — s. 74, Piotr Wizicki —
s. 82 itd.). Niezbyt jasna wydaje sie tez kwalifikacja wielu oséb, ktére Kiryk
uwaza za szlachte przechodzaca do stanu mieszczanskiego (zestawienie II, pozycja
59, 60, 74, 84 nn.). Dotyczy to szczegdlnie przedstawicieli sredniej szlachty matlo-
polskiej, ktérzy piastowali w Bochni urzedy wéjtéw. Nie mieli oni w gruncie
rzeczy wiele wspélnego ze stanem mieszczanskim.

Niezbyt szcze§liwy zdaje sie takie sposdb prezentacji materialu. Obfita ilosé
szezegblow, gléwnie biograficznych, niejednokrotnie obojetnych z punktu widze-
nia tematu (por. s. 74 n.), bardzo utrudnia §ledzenie gléwnego nurtu rozwazan.
Miejscami sprawia to nawet wrazenie pracowicie zestawionej kartoteki osobo-
wej.

Niektore wnioski trudno uznaé za przekonywajace. Pisze wiec Kiryk: ,,w $Swia-
domos$ci prawnej spoleczenstwa o6wczesnego przynalezno$é stanowa nie odgrywa-
la widocznie zasadniczej roli” (s. 105). Sformutowanie to idzie chyba zbyt daleko,
zwlaszcza, iz sam autor zdaje sobie doskonale sprawe ze specyfiki Bochni i s3--
siedniej Wieliczki. Watpliwa jest réwniez teza, ze wykonywanie zajeé¢ typowych
dla mieszczanina musialo samo przez sie oznaczaé ,przenikniecie do stanu miej-
skiego”. Gdzie indziej (s. 107) autor stwierdza, iZ nawet przyjecie prawa miej-
skiego nie pozbawialo przebywajacej w miastach gérniczych szlachty praw poli-
tycznych. W niektérych przypadkach moglo zatem chodzié o dorobienie sie i sto-
sunkowo szybki powrét na wie§. Natomiast trzeba przyznaé racje autorowi, iz
mieszczanie-szlachta w Bochni to bardziej potencjalni kandydaci na szlachcicéw,
niz realni czlonkowie tego stanu. Swiadcza o tym przyklady karier z ,Liber cha-
morum” Trepki, sumiennie wykorzystane w tekscie. Wartosciowe sa tez rozwa-
zania nad pochodzeniem terytorialnym szlachty mieszkajacej w Bochni; obok
Malopolan wystepuje tu wielu imigrantéw z Mazowsza. W sumie omawiany arty-
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kut pozostawia jednak niedosyt, cho¢ samo zajecie sie podobna problematyka
(w $lad za W. Dworzaczkiem i T. Opasem) wydaje sie nader celowe.

Biograficzne studium ,Poczatki kariery rodziny Wielopolskich” Stanistawa
Cynarskiego (s. 125—157) stanowi dynamicznie ujety opis awansu spolecz-
nego i majatkowego $redniozamoznej matopolskiej rodziny szlacheckiej. Analizu-
je sie tu m.in. czynniki hamujace badZ przyspieszajace karier¢ w obrebie oma-
wianej grupy. Zestawione razem biogramy kolejnych czlonkéw rodu, niezaleinie
od cennych ustalen faktograficznych, tworza jak sie zdaje obraz dosyé typowy.
Mankamentem jest brak poréwnan z familiami awansujgcymi w tym samym okre-
sie lub nieco wczesniej — jak np. Zamoyscy, Ossolinscy czy Lubomirscy. Nota
bene rozwazajac mechanizmy kariery i degradacji spolecznej nigdy nie mozna do
konica abstrahowaé od zdarzen przypadkowych oraz indywidualnych uwarunko-
wan., Réwniez i w tym przypadku nie jesteSmy w stanie da¢ wyczerpujacej od-
powiedzi na pytanie, dlaczego to wlasnie Jan Wielopolski (kasztelan wojnicki od
1655 r.) stal sie pierwszym senatorem w rodzie, skoro méglby nim byé¢ takze jeden
z podobnie postepujacych krewniakow?

W cyklu rozwazian o staropolskiej rodzinie stosunkowo najszerszy zakres po-
siada artykul Ireny Gieysztorowej (,Rodzina staropolska w S$wietle badan
demograficznych. Zarys problematyki”, s. 159—175). W pierwszej czesSci autorka
skrupulatnie zestawia zachodnioeuropejska literature przedmiotu oraz poddaje
wnikliwej analizie przydatnos¢ polskich siedemnasto- i osiemnastowiecznych ksiag
metrykalnych dla kwantytatywnych badan nad rodzing. Zwraca uwage na licz-
ne mankamenty tego typu materialdow, jak niekompletno$é i niedokladnosé. Po-
zostala czesé tekstu (s. 164 nn.) to wstepny szkic obrazu dawnej rodziny polskiej,
obejmujacy kwestionariusz najistotniejszych pytan. Autorka wylicza wéréd nich
okolicznosci zawierania zwigzkéw malzenskich, ptodno$é kobiet, $miertelnos¢ nie-
mowlat i mlodych matek, mariaze miedzystanowe i wiele innych. Mimo, iz wiek-
szo§¢ kwestii pozostaje zgodnie z zalozeniem artykulu bez pelniejszej odbdwiedzi,
ukladajg sie¢ one w dosyé oryginalnie skonstruowany program badawczy, ktérego
realizacje podjelo juz pare osrodkéw  zajmujacych sie demografig historyczna.

Kilka stwierdzen 1. Gieysztofowej, dotyczacych zresztg marginalidw, brzmi
nieco kontrowersyjnie. Omawiajac np. czynniki wplywajace na duia Smiertelnosc
wérdéd rodzgcych kobiet, uwypuklila ona zbyt wyraZnie niebezpieczenstwa pato-
logii cigzy w stosunku do zagrozenia goraczka pologowa, odgrywajaca w {ym
wzgledzie znacznie wigkszg rolg (s. 167). Komentarza wymaga teza, iz podrzuca-
nie dzieci (wobec wysokiego stopnia $miertelnosci wséréd podrzutkéw) bylo 6w-
cze$nie prawie legalng, akceptowana spolecznie forma dzieciobdéjstwa. Choé wie-
le jest w tym racji, trzeba pamietaé o bardzo wysokich karach stosowanych wo-
bec dzieciobdjczyn3, za$ kazdej kobiecie podrzucajacej dziecko grozilo przeciez
podejrzenie o ten czyn.

Generalnie sluszne sg uwagi autorki odnosnie zréznicowanego stopnia $mier-
telnos$ci w rodzinach ubozszych i bogatszych w okresach czestych epidemii (s. 170).
Jak jednak przekonuja dane Zrddlowe, podczas wielkich pandemii (np. moru
z lat 1624—1625) odpowiednie proporcje na terenie duzych miast ulegaly znaczne-
mu zblizeniu 4.

Kroéotki szkic Wtlod2imierza Dworzaczka ,/O badaniach genealogicznych nad

3 Np. obowigzujace w miastach prawo magdeburskie nakazywalto w tym przypadku
zakopanie winowajczyni zywcem i przebicie jej palem (por. m.in. B. Groicki, Postgpek
sadéw okoto karanta na gardio, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 157 n.).

4 Wskazuje na to niedwuznacznie R¢gestr zmarlich anni preteritt czasu burmistrzostwa
Zukasza Drewny (Biblioteka Czartoryskich w XKrakowie, rkps 3138), odnoszacy sie do War-
szawy.
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dawna rodzing” (s. 177—I191) ma charakter przegladu trudnosci Zrédlowych, po-
laczonego ze wskazéwkami metodologicznymi. Uwagi swe, oparte na niezwykle
gruntownej znajomos$ci archiwaliéw, ogranicza autor do rozwazan nad wielko-
polska rodzing szlachecks, analizujac kolejno przydatnos¢ ksigg sadowych (grodz-
kich i alemskich), metrykalnych i innych. W sumie pozostajemy raczej w kregu
tradycyjnych pytan badawczych, bedacych przedmiotem studiéw genealogicznych,
chociaz mozna potraktowaé artykut Dworzaczka jako uzupelnienie rozprawy
I. Gieysztorowej w zakresie kwestionariusza probleméw. Skadingd mimo
oczywistych niedostatkéw Zrédet warto by w przyszlosci zaja¢ sie w podobny

Kolejny tekst omawianego tomu, autorstwa Teresy Zielinskiej (,Rodzi-
ny urzedami zaszczycone. Proba sondazu”, s. 193—227) zmierza do ukazania za-
leznosci pomiedzy sprawowanymi przez dang familie szlachecka urzedami ziem-
skimi, a jej faktycznym znaczeniem i prestizem w kregach herbowej spolecznosci.
Swe wywody oparla badaczka na selektywnie wykorzystanych herbarzach i tab-
licach genealogicznych. W interesujacy sposéb zestawia ona urzedy piastowane
przez rdinych przedstawicieli jednej i tej samej rodziny. Nieco zbyt apodyktycznie
formuluje teze, ze dlugotrwale pozostawanie w danym rodzie okreslonych god-
nosci ziemskich warunkowalo jego przynaleinos¢ do $redniej szlachty. Autorka
zbyt chyba pesymistycznie zapatruje sie na mozliwo§ci awansu przedstawicieli
tej grupy. Przeciez stanowisko chorazego czy podkomorzego moglo byé odskocz-
nig do kariery magnackiej nawet po kilku pokoleniach. Swiadczy o tym przyklad
Wielopolskich omawianych w jednym z poprzednich artykuléw, mozina by dodaé
jeszcze Grudzinskich i innych.

Godne uwagi sg spostrzeienia o swoistym ,zapotrzebowaniu spolecznym” na
urzedy ziemskie w siedemnasto- i osiemmastowiecznej Rzeczypospolitej (s. 196).
W catym tekscie ulegaja jednak zatarciu ich rdznice co do znaczenia i splendoru.
Niezbyt wyraziScie naszkicowano takze problem mobilnosci terytorialnej rodow
wplywowych w skali powiatowej. Wreszcie na uwage i poparcie zastuguje postu-
lat T. Zieliiskiej, by dalsze poczynania badawcze skupily sie na ustaleniu ,w ja-
kim zakresie dzialala solidarno$§é familiantéw przy zdobywaniu stanowisk i god-
nosci” (s. 217).

Rozprawa Leonida Zytkowicza ,Rozwarstwienie chlopstwa a gospodar-
ka na Zmudzi w 2 polowie XVII i w XVIII wieku” (s. 229—314) jest najobszer-
niegszym tekstem omawianego tomu ,Spoleczenstwa staropolskiego”. Autor
wszechstronnie analizuje stosunki gospodarcze na Zmudzi, nie unikajac por6w-
nan m.n. z terenami Inflant, innymi regionami Litwy i Prusami Ksigzecymi.
W poczatkowych fragmentach rozwazan -omawia kolejno przyczyny wzglednej za-
moznosci Zmudzi (widzac je giéwnie w niezlych warunkach glebowych i mozli-
wosciach korzystnego zbytu produktéw rolnych), powody slabej urbanizacji tego
obszaru, wreszcie pozycje chlopéw czynszowych i pafnszezyZnianych. Odsetek tych
pierwszych u schylku XVIII stulecia siegal az 56% (s. 238), chociaz wystepowaly
istotne ré6inice regionalne. Powyzsze konstatacje nie pierwszy juz raz podwazaja
stereotypowy poglad o zacofaniu gospodarki czynszowej we wschodnich prowin-
cjach Rzeczypospolitej.

Interesujgce sa informacje o zréinicowaniu majatkowym chlopéw zmudzkich,
wsréd ktérych mozna dostrzec z jednej strony spory odsetek ludnpsci bezrolnej
(okolo 20—30%e ogoélu), z drugiej za$ licznych bogatych gospodarzy, prowadzacych
racjonalng eksploatacje posiadanych gruntéw. Podstawa zamoznosci sporej liczby
chlopéw byla m.in. uprawa Inu.
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Prezentowana przez Zytkowicza analiza handlu Inem oraz innymi towarami
i kontaktéw z portami Inflant i Prus Ksiaiecych jest dos$¢ luzno powigzana
z glébwnym nurtem rozwazan. Istotniejsze wydaja sie fragmenty rozprawy, po-
$wiecone pracownikom najemnym zatrudnionym w rolnictwie (s. 286 nn.). Fakt, iz
stanowili oni okolo 10% miejscowych wloscian weryfikuje nieco schematyczny
model litewskiej wsi panszczyzinianej XVIII w. Przechodzenie na czynsze, zrézini-
cowanie majatkowe i duza samodzielnos¢ gospodarcza chlopdéw, liczni pracowni-
¢y najemni, uprawa ro$lin przemystowych — wszystko to powodowalo, ze pod
wieloma wzgledami ZmudZ przodowala, jak sie zdaje, nie tylko na terenie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Sytuacja z konca XVIII wieku zdawala sie tu zapo-
wiadaé¢ upadek formacji feudalnej i powstanie nowych, wczesnokapitalistycznych
stosunkow. '

Ksigzke zamyka szkic Alicji Makowskiej ,Pracownicy najemni wielkiej
wlasnosci na przykladzie doébr sandomierskich Czartoryskich w XVIII wieku”
(s. 315—337). Mimo zawezonego ujgcia tematu przedstawiony material wydaje sie
wskazywaé na ogoélniejszy problem zalamywania sie klasycznych form feudalizmu
na wsi polskiej. Mamy tu do czynienia z na poly najemnym personelem chiop-
skim, ktéry w zamian za czesciowe lub calkowite zwolnienie z panszczyzny wy-
konuje prace produkcyjne i pelni proste funkcje nadzorcze. I znéw zdaje sie. to
zwiastowa¢ nowe stosunki gospodarcze i spoleczne. Czy jednak wniosek taki,
(ktorego zreszty autorka wyraznie nie formuluje) jest w pelni uzasadniony? Przy-
pomnijmy jak bardzo skomplikowane zajecia, odlegle od stereotypu pracy chiopa
panszczyZnianego, wykonywali niektérzy poddani wielkich panéw rosyjskich. By-
li wsréd nich nawet ludzie wyksztalceni, artysci, rzemieslnicy — fachowey naj-
wyzszej klasy.

Wiele uwagi poSwieca takie Makowska innym grupom najemnikéw, wskazu-
jac na zréinicowanie tej zbiorowosci pod wzgledem spolecznym, zawodowym i ma-
jatkowym. Obserwuje sie tu m. in. ogromng rozpieto$¢ wynagrodzen w gotéw-
ce: od 6 do 400 zlp. rocznie.

Wspblng cechg wiekszosci tekstéw przedstawionego tomu jest zwrbcenie uwa-
gi na-malo znane regiony, nietypowe kategorie spoleczno-zawodowe i wielosé
zwigzkow miedzy poszezegélnymi warstwami staropolskiego spoleczenstwa. Mimo
czestego braku ,kropki nad i” koncowe wnioski zdaja sie. podwazaé tradycyjne
ujecia i modele. Oczywiscie sondazowy charakter badan uniemozliwia ostateczne
konkluzje; odnosi sie to szczegélnie do studiéw poswieconych rodzinie.

W nastepnych tomach wydawnictwa warto, obok kontynuacji dotychczaso-
wych watkéw, postawi¢ nowe problemy badawcze. Interesujaca wydawalaby sie
odpowiedZ na pytanie, jak ukladaly sie stosunki miedzy regionami o ,,nietypo-'
wych” formach gospodarowania i niekonwencjonalnych strukturach spolecznych
a resztg kraju. Jak widziano enklawy nie mieszezace sie w obiegowych ‘pogla-
dach na ,wlasciwg” stratyfikacje spolecznag? Celowym mogloby byé¢ takze zajecie
sie grupami spolecznymi i narodowosciowymi, o ktérych wiemy na razie niewie-
le.- Wskazaé mozna tytulem przykladu ubogich i margines spoleczny, Zydéw,
Szkotéw, Ormian czy Ho‘lendr(')w.

Na korzys¢é wydawnictwa nalezy zapisa¢ staranng korekte i obszerne stresz-
czenia francuskie. Szkoda natomiast, ze brak jest indekséw; gdzieniegdzie przyda-
lyby sie tez mapy.

't Andrzej Karpinski



