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litycznego kraju wynikaja pewne niejasno§ci i pewme uproszczenia. Do punktow
niejasnych, a moze raczej niewyjaSnionych, zaliczylabym udzial i role Andrzeja
Horodyskiego w calej sprawie Akademii. Posta¢ ta, wszechobecna w przypisach,
jest zupelmie wlaciwie zawieszona w préini. Oprocz kroétkiego zdania, ktére ma
daé informacje raczej typu biograficznego (s. 24), nic o nim nie wiadomo. Nie
wiadomo, jakg mial pozycje w Warszawie i jak daleko siegaly jego wplywy. Z te-
go, co pisze Dutkowa, prezentuje sie on bardziej jako moény protektor i mecenas
nauk typu np. Stanistawa Potockiego, niz jako czilowiek na arenie politycznej
stosunkowo mnowy, bardzo niepewnie ustawiony w S$rodowisku rzadowym i coraz
bardziej z nim sklécony. Nie wynika z ksigzki, ze byl bodajze najwybitniejsza po-
stacig lewicy, najwiecej inspirujgcg i najbardziej ruchliwa.

Uproszczeniem wydaje sie ocena postawy Potockiego i Staszica, a zwlaszcza
tego ostatniego, Wprawdzie autorka zastrzega sie, ze ta ocena dotyczy tylko jego
postawy wobec Akademii, ale to znéw nie zwalnia jej od obowigzku szerszego spoj-
rzenia. Ocena dzialalno$ci Staszica tylko poprzez pryzmat zatargu Izby ze Szkola
niczego nie wyjaénia..Pnoblem Akademii krakowskiej istnial dla niego przede
wszystkim w aspekcie racji stanu, podporzadkowany interesom tej racji. Stad tez
spér o tradycyjne swobody Akademii wydawal sie mu malo wainym partykula-
rzem zycia politycznego Ksiestwa. Zreszta i sprawa sporu miala dwa oblicza. Jak-
kolwiek bowiem IZba byla przeciwna autonomii Uniwersytetu, to byla natomiast
gorgca zwolenniczky szybkiej modernizacji tegoi. W rezultacie, na przyklad, jej
ingerencja w sprawy obsady katedr wyszla Akademii na zdrowie, jako Ze ona
sama nie dysponowala odpowiednimi kandydatami na stanowiska profesorow.

Tyle uwag. Na zakonczenie chcialabym raz jeszcze podnies¢ walory pracy Dut-
kowej i wskaza¢ na te ksiazke jako na wainy fragment wiedzy o Ksiestwie
Warszawskim.

Barbara :Grochulska

Stawomir Kalembka, Towarzystwo Demokratyczhe Polskie
w latach 1832—1846, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
t. LXXI, zesz. 3, PWN, Torun 1966, s. 273, 3 nlb. .

Wéréd monografii o Wielkiej Emigraceji, przygotowanych w seminarium to-
runskim W. Lukaszewicza ksigzka miniejsza wyré6znia sie solidno$cig opraco-
wania i szeroko$cig spojrzenia. Literatura o Towarzystwie Demokratycznym Pol-
skim jest ogromma; dotad byla nie wystarczajaca. Zarysy dziejow Wielkiej Emigra-
¢jii (od L. Gadona i B, Limanowskiego) omawialy TDP skrétowo; bio-
grafie dziataczy Towarzystwa {(Worcla, Heltmana, Krepowieckiego, Darasza, Mie-
rostawskiego) tylko marginesowo zajmowaly sie organizacja. Ksigzka Baczki
o pogladach TDP (1955) po$wiecila jego historii stron 18. Te historie otrzymaliSmy
dzisiaj. Prawda, ¢e obejmuje tylko lat 15, tj. chronologicznie polowe dziejéw To-
warzystwa. Lecz jest to polowa wazniejsza.

Rzecz mie byla latwa do napisania ze wzgledu na baze Zr6dlowsy. Ogromne
archiwum Centralizacji TDP — ponad 70 tys. stron, nie liczagc archiwbéw poszcze-
gbélnych sekcji — zostalo udostepnione ma krétko przed wojng. Zapoznalo sie z nim
przygodnie niewielu badaczy, a w 1944 r. zbiér ten ulegl zniszczeniu. Pozostala
spuscizna drukowana 'Towarzystwa — nader obfita, lecz odzwierciedlajgca tylko
zewnetrzng otoczke wydarzen. Autor przestudiowal ja bardzo starannie, lecz sieg-
ngl dalej, do prywatnej korespondencji emigracyjnych dzialaczy, zwlaszcza J. N.
Janowskiego, ale takze W. Wieloglowskiego, M. Stacherskiego, S. Goszczynhskiego
i paru innych. Wchodzity w gre setld listow, z ktGrych nalezabo wylawtaé szeze-
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g6ty cenne, jako ze poufne, lecz rzadko kiedy powigzane w calo§é. Te wszystkie
plotki, zakulisowe komentarze, postronne dgsy trzeba bylo dopiero zestawiaé
z drukowanymi materialami o zyciu Towarzystwa. Autor posiadl w ten sposob
o wiele rozleglejszg, niz ktokolwiek przed nim, wiedze o wewnetrznych sprawach
Towarzystwa i postanowil sobie opowiedzie¢ je — po staremu, wie es eigentlich
gewesen. .

Korzysta¢ moégt wylacznie ze zbior6w krajowych. W Bibliotece Polskiej w Pa-
ryzu bylby znalaz! co majmniej drugie tyle emigracyjnej korespondencji (kiedyz
nasze instytucje naukowe zmikrofilmujg ten zbiér? tansze byloby to, niz wysytanie
do Paryza dziesigtkéw ludzi dla ogladania tych samych rekopiséw..). Nie przera-
bial takze, pod katem historii TDP, akt policji francuskiej, pruskiej, austriackiej,
rosyjskiej. W aktach wyplaty zotldu w paryskich Archives de la Guerre {(mikrofil-
my znajdujg sie w Polsce) znalaziby autor dane o miejscu pracy i zarobkach
poszczegblnych czionkow Towarzystwa. Slowem, rozszerzenie kwerendy wzbogaci
zapewne jeszcze maszg wiedze o TDP. Nie przypuszczam, by zmodyfikowalo jag
w sposGb zasadniczy, w pordéwmnaniu do ustalen S. Kalembki.

Ksigzka sktada sie z 5 rozdziatow; Srodkowy 2z nich poswiecono , Witlkiemu
Manifestowi” z 1836 r., dyskusji, jaka sie dokota niego toczyla i stopniowemu
ksztaltowaniu sie jego tekstu. Dwa pierwsze rozdzialy dotycza wczesnego okresu
dziejéw organizacji: czaséw ,burzy i naporu”, fermentéw ideologicznych i spordéw
o kierownictwo. Dwa rozdzialy ostatnie mowig o okresie mastepnym: stabilizacji
i centralizacji, gdy Towarzystwem kieruje niewielka grupa ludzi, wobec ktérej
milknie wewnetrzna opozycja. Ten harmonijny i przejrzysty uklad dziela dobrze
uwydatnia linie rozwojowa organizacji. W poczatku lat trzydziestych w Towarzy-
stwie toczy sie walka, $cierajg sie skrajne poglady: od liberalno-szlacheckich do
utopijno-socjalistycznych. W sekcjach’ rozsianych po Francji tetni dyskusja pro-
gramowa nad urzgdzeniem przyszlej Polski, nad §rodkami, ktére majg zapewnié
odzyskanie niepodlegloéci. Z walki tej wychodzi zwyciesko grupa centrowa, ktéra
eliminuje swoich przeciwniké6w i stopniowo ujmuje w swe rece wtadze niekon-
trolowang.

Nastepne lata, poczawszy od 1837 r. — to sadzgc z pozoru, okres okrzepniecia
Towarzystwa, skupienia ogoélu czlonkéw woké6l obowigzujacego programu, okres
bujnego rozwoju publicystyki demokratycznej, a takZe politycznych robét Centra-
lizacji w kraju. Tak sie te sprawy zwyklo ujmowaé¢ w historiografii. Spokojna, nie-
zaangazowana ksigzka Kalembki narzuca nam inne wrazenie: stopniowego kost-
nienia organizacji, obojetnienia grona, opuszczonego przez ,niespokojne duchy”,
stosujacego si¢ do wskazan Centralizacji z coraz mniejszym zapalem. Wielka szko-
da, ze autor nie dal nam w ksigzce wykresu obrazujacego rozwoj liczebny TDP:
cztonkéw nominalnych i czlonkéw aktywnych (uczestniczacych w glosowaniach).
W 1836 r. liczylo Towarzystwo 1134 czionkéw, w glosowaniach uczestniczylo
700—800. W latach czterdziestych liczba czionkdw spada do ok. 800, placito skladki
ok. 600 (s. 222), gltosowalo ok. 400, To zjawisko odsuwania sie szerokich rzesz wy-
chodzstwa od zycia politycznego bylo nastepstwem pr¥edtuzania sie tulaczki, roz-
praszania sie¢ polskich skupisk, pogoni za chlebem. Spadek aktywnos$ci obserwuje-
my wtedy nie tylko w TDP, ale takze w Gromadach, w Zjednoczeniu, u towian-
czykow. U demokratéw zastanawia on tym bardziej, ze mieli oni o tyle sprawniej-
sza organizacje. Trudno po prostu oprzeé si¢ wrazeniu, ze wraz z postepem scen-
tralizowania TDP z organizacji ulecialo Zycie.

Bardziej plastyczny obraz S§rodowiska TDP, zycia przecietnej sekcji, uzyska-
libyémy, gdyby autor siegnal do metod socjologicznych badania tego typu zbioro-
wosci. Przewaznie jednak koncentruje sie na samych wydarzeniach; dyskusje ideo-
logiczne streszcza w spos6b przejrzysty, z mozliwie zwiezlym komentarzem. No-



680 RECENZJE

wych informacji, w poréwnaniu do stanu badan, jest w ksigice duzo. Tak np.
zupelnie inaczej, niz to czyniono dotychczas, przedstawia autor histori¢ przejecia
kierownictwa przez Sekcje Poitiers z rak ,Kompletu paryskiego” w 1834 r. Zwy-
kle sie méwi, Ze bylo to zwyciestwo kierunku umiarkowanego nad radykalnym.
Autor stwierdza (s. 61 n.), ze radykalow juz wtedy w ,,Komplecie paryskim” nie
bylo, ze opanowali go weglarze, ktérzy przeciwnie, opowiadali sie za zjednocze-
niem emigracji, tj. za kierunkiem centrowym. Bardzo interesujaca jest analiza dy-
skusji prowadzonej w Towarzystwie w latach 1842—1844 nad przyszlym ustrojem
panstwa polskiego (s. 214 n.). 'W ocenie aktu zalozenia z 1832 r. autor idzie za
Baczkag (s. 17). Bez wystarczajacego umotywowania o$wiadcza (s. 231), ze ,Ka-
mienski i jego dzielo okazali sie w praktycznych koncepcjach powstafczych bar-
dziej umiarkowani od oficjalnej doktryny TDP”. O sporze wewngtrz Centralizacji
w latach 1844—1845 na temat terminu powstania i w ogbéle o przygotowaniach
powstanczych nie dowiadujemy sie wiele nowego. Autor darzy sympatia Janow-
skiego, Heltmana, Darasza. Znacznie surowiej osgdza Krepowieckiego, w poréw-
naniu do oceny LEukaszewicza sprzed lat kilku. O Mierostawskim pisze powscia-~
gliwie, jak gdyby nie chcial, by péiniejsze jego zachowanie, z okresu po 1848 r.
rzutowalo na wczesniejsze lata.

W sumie ksigzka Kalembki jest drobiazgowa, wyczerpujacg relacja o we-
wnetrznych dziejach Towarzystwa, ogladanego przez pryzmat jego wlasnych
czlonkéw, i to tych ortodoksyjnie myslacych. Punkt widzenia na pewno uzyteczny
dla badacza, jakkolwiek zapewne nie jedyny.

»Brat Stech” wymieniony ze znakiem zapytania na s. 206 i pominiety w indek-
sie, to oczywiScie Wactaw Stech, towianczyk narodowo$ci czeskiej.

W druku nie dopilnowano niestety francuskiej pisowni imion wlasnych, bile-
dy ortograficzne sg czeste i razace.

Stefan Kieniewicz

Peter Burian, Die Nationalititen in Cisleithanien und das
Wahlrecht der Midrzrevolution 1848/49. Zur Problematik des Parlamen-
tarismus im alten Oesterreich, ,Veroffentlichungen der Arbeitsge-
meinschaft Ost” t. 1I, Graz-Koln 1962, s. 239.

Wprowadzenie rzadéw konstytucyjno-parlamentarnych do panstwa Habsbur-
goéw otwieralo nie tylko perspektywy daleko idqcej demokratyzacji stosunkéw spo-
tecznych, lecz stwarzalo zarazem mozliwosci zdobycia przez pojedyncze grupy
etniczno-jezykowe pelnego réownouprawnienia narodowego. Niemiecko-austriacki
liberalizm okresu przedmarcowego ocenial pojawiajace sie niemieckie ruchy na-
rodowe jako nurty pokrewne i sojusznicze; réwnocze$nie jednakze $ledzil je z na-
rastajagcym niepokojem i podejrzliwoscia, dostrzegajgc w nich tendencje odérodko-
we godzace w calos¢ panstwa naddunajskiego. Wyjsciem z powyiszego dylematu,
ktoére w oczach liberaléw gwarantowalo utrzymanie jednosci momarchii i dotych-
czasowego narodowego status quo, byly postulaty rozwijania austriackiego poczucia
narodowego oraz zabezpieczenia niemieckiego charakteru panstwa. To ostatnie
zgdanie uzasadniano argumentem o misji dziejowej Niemcéw na wschodzie w wal-
ce 2z zagrazajacym Europie niebezpieczenstwem despotyzmu carskiego. W gre
wchodzily dodatkowo jeszcze momenty klasowe. Dla burzuazji austriacko-nie-
mieckiej rownorzednym partnerem w zmaganiach 0 nowe oblicze ustrojowe pan-
stwa mogta byé¢, jeSli chodzi o pozostale grupy narodowe, jedynie podobna sita spo-
leczna, odgrywajaca odpowiednig role i posiadajaca okre§long wage gatunkows.



