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litycznego  k ra ju  w y n ik a ją  pew n e  n ie ja sn o śc i i p ew n e  uproszczen ia . Do p u n k tó w  
n ie ja sn y ch , a  m oże racze j n iew y jaśn io n y ch , zaliczy łabym  u d z ia ł i ro lę  A n d rze ja  
H orodysk iego  w  ca łe j sp ra w ie  A kadem ii. P o s ta ć  ta , w szechobecna w  p rzy p isach , 
je s t zu p e łn ie  w łaśc iw ie  zaw ieszona w  p różn i. O prócz k ró tk ieg o  zdan ia , k tó re  m a 
dać in fo rm ac ję  ra cze j ty p u  b iograficznego  (s. 24), n ic  o n im  n ie  w iadom o. N ie 
w iadom o, ja k ą  m ia ł pozycję w  W arszaw ie  i ja k  d a lek o  sięgały  jego w pływ y . Z te ­
go, co p isze D u tk o w a , p re z e n tu je  się on b a rd z ie j jak o  m o żn y  p ro te k to r  i m ecenas 
n a u k  ty p u  n p . S ta n is ła w a  P o tock iego , n iż  jak o  człow iek n a  a ren ie  po lity czn e j 
sto sunkow o  now y , bard zo  n iep ew n ie  u staw io n y  w  ś ro d o w isk u  rządow ym  i co raz  
b a rd z ie j z n im  sk łócony . N ie  w y n ik a  z k siążk i, że b y ł bodajże  n a jw y b itn ie jsz ą  p o ­
s tac ią  lew icy , n a jw ię c e j in sp iru ją c ą  i  n a jb a rd z ie j ruch liw ą .

U proszczen iem  w y d a je  się ocena  po staw y  P o tock iego  i S tasz ica , a  zw łaszcza 
tego  o sta tn ieg o . W praw dzie  a u to rk a  zastrzeg a  się, że  t a  ocena do tyczy  ty lk o  jego 
p o staw y  w obec A kadem ii, a le  to  znów  n ie  zw a ln ia  je j od obow iązku  szerszego sp o j­
rzen ia . O cen a  dzia ła lności S tasz ica  ty lko  poprzez  p ry z m a t z a ta rg u  Izby  ze Szkoła 
n iczego n ie  w y ja śn ia . P ro b le m  A k ad em ii k ra k o w sk ie j is tn ia ł d la  n iego  p rzed e  
w szy stk im  w  aspekc ie  ra c ji  s tan u , p o d p o rząd k o w an y  in te re so m  te j ra c ji. S tą d  też 
sp ó r o tr a d y c y jn e  sw obody  A k ad em ii w y d a w a ł się m u  m ało  w ażnym  p a r ty k u la -  
rzem  życ ia  po litycznego  K sięs tw a . iZreszltą i sp raw a  sp o ru  m ia ła  dw a oblicza. J a k ­
ko lw iek  bow iem  Iziba b y ła  p rzec iw n a  au to n o m ii U n iw ersy te tu , to  b y ła  n a to m ia s t 
go rącą  zw olenn iczką  szy b k ie j m o d ern izac ji tegoż. W  rezu ltac ie , n a  p rz y k ła d , je j 
in g e re n c ja  w  sp raw y  obsady  k a te d r  w y sz ła  A k ad em ii n a  zdrow ie, jak o  że  ona 
sam a n ie  dysp o n o w ała  odpow iedn im i k a n d y d a ta m i n a  s tan o w isk a  p ro feso rów .

T y le  uw ag. N a  zakończen ie  chc ia łabym  ra z  jeszcze podnieść w a lo ry  p racy  D u t-  
kow ej i w sk azać  n a  tę  k siążk ę  jak o  n a  ważmy fra g m e n t w iedzy  o K sięs tw ie  
W arszaw sk im . t

B arbara  G rochu lska

S ław o m ir К  a  1 e m  b  к  a, T o w a rzy s tw o  D em o kra tyczn e  P o lsk ie  
w  la tach  1832— 1846, „R oczniki T o w arzy stw a  N aukow ego  w  T o ru n iu ” 
t. L X X I, zesz. 3, PW N , T o ru ń  1966, s. 273, 3 n lb . .

W śród  m o n o g ra fii o  W ie lk ie j E m ig rac ji, p rzy go tow anych  w  sem in ariu m  to ­
ru ń sk im  W. Ł u k a s z e w i c z a  k s iążk a  n in ie js z a  w y ró ż n ia  s ię  so lidnością  op raco ­
w an ia  i sze rokośc ią  sp o jrzen ia . L i te ra tu ra  o T o w arzy stw ie  D em o k ra ty czn y m  P o l­
skim  jest og rom na; d o tąd  b y ła  n ie  w y s ta rcza jąca . Z a ry sy  dzie jów  W ielk iej E m ig ra ­
cji (od L . G  a  d o  n a  i B. L i m a n o w s k i e g o )  o m aw ia ły  T D P  sk ró to w o ; b io ­
g ra f ie  dz iałaczy  T o w arzy stw a  (W orcla, H e ltm an a , K rępow ieck iego , D arasza , M ie­
ro s ław sk iego ) ty lk o  m arg inesow o  za jm o w a ły  się o rgan izac ją . K siążk a  B a  c z к  i
0 p o g ląd ach  T D P  (1955) p o św ięc iła  jego h is to rii s tro n  18. Tę h is to rię  o trzym aliśm y  
dzisiaj. P ra w d a , że  o b e jm u je  ty lk o  la t  15, tj . chronolog iczn ie  po łow ę dzie jów  T o­
w arzy stw a . L ecz  je s t to  p o ło w a  w ażn ie jsza .

R zecz n ie  b y ła  ła tw a  do n a p is a n ia  ze w zg lęd u  n a  bazę źród łow ą. O grom ne 
a rch iw u m  C en tra liz ac ji T D P  —  p o n ad  70 ty s . s tro n , n ie  licząc  a rch iw ó w  poszcze­
gó lnych  sek c ji — zosta ło  u d o s tęp n ian e  n a  k ró tk o  p rz e d  w o jn ą . Z apoznało  się z  n im  
p rzy g o d n ie  n iew ie lu  badaczy , a  w  1944 r. zb ió r te n  u leg ł zniszczeniu . P o zo sta ła  
spuśc izna  d ru k o w a n a  T o w arzy stw a  —  n a d e r  ob fita , lecz o d zw ie rc ied la jąca  ty lko  
zew n ę trzn ą  otoczkę w y d arzeń . A u to r p rzes tu d io w a ł ją  b a rd zo  s ta ra n n ie , lecz sięg­
n ą ł d a le j , do p ry w a tn e 1} k o re sp o n d en c ji em ig racy jn y ch  działaczy, zw łaszcza J . N. 
Janow sk iego , a le  ta k ż e  W. W ielogłow Skiego, M . S tach e rsk ieg o , S. G oszczyńskiego
1 pairu in n y ch . W chodziły  w  gTę s e tk i  lis tó w , z  k tó ry c h  naiłeżaio w yław ńać secze-



RECENZJE 679

góły cenne, jak o  że poufne , lecz  rzadko  k ied y  p o w iązane  w  całość. T e w szy stk ie  
p lo tk i, zaku lisow e k o m en tarze , p o stro n n e  dąsy  trz e b a  było  dopiero  zestaw iać  
z d ru k o w an y m i m a te ria ła m i o życiu  T ow arzystw a . A u to r p o siad ł w  te n  sposób' 
o w ie le  rozleg le jszą , niż k to k o lw iek  p rzed  n im , w iedzą o w ew n ę trzn y ch  sp raw ach  
T o w arzy stw a  i p ostanow ił sobie opow iedzieć je  — po sta rem u , w ie  es e ig en tlich  
gew esen . ,

K o rzy stać  m ógł w y łączn ie  ze  zb iorów  k ra jow ych . W B ib lio tece  P o lsk ie j w  P a ­
ry żu  b y łby  znalaz ł co n a jm n ie j d ru g ie  ty le  em ig racy jn e j ko resp o n d en c ji (kiedyż 
n asze  in s ty tu c je  n au k o w e  zm ik ro film u ją  te n  zbiór? tań sze  byłoby  to , n iż  w y sy łan ie  
do P a ry ż a  d z ie s ią tk ó w  ludzi d la  o g lą d a n ia  ty c h  sam ych rękopisów ...). N ie  p rz e ra ­
b ia ł także , pod k ą te m  h is to rii T D P , a k t  po licji fran cu sk ie j, p ru sk ie j, a u s tr ia c k ie j, 
ro sy jsk ie j. W ak tac h  w y p ła ty  żo łdu  w  p a ry sk ic h  A rch iv es de la  G u e rre  (m ik ro f il­
m y  z n a jd u ją  się w  Polsce) znalaz łby  a u to r  dane  o m ie jscu  p ra c y  i za ro b k ach  
poszczególnych członków  T ow arzystw a. Słow em , rozszerzen ie  k w eren d y  w zbogaci 
zapew ne jeszcze n a szą  .wiedzę o T D P. N ie p rzypuszczam , toy zm odyfikow ało  ją  
w  sposób zasadniczy , w  p o ró w n an iu  do u s ta leń  S. K a l e m b k i .  .

K s iążk a  sk ład a  się z 5 rozdzia łów ; środkow y z n ich  pośw ięcono „w ie lk iem u  
M an ifesto w i” z 1836 r., dy sk u sji, ja k a  się doko ła  n iego  toczy ła  i s topn iow em u 
k sz ta łto w an iu  się jego  tek s tu . D w a p ierw sze  rozdzia ły  do tyczą w czesnego okresu  
dziejów  o rgan izac ji: czasów  „burzy  i n a p o ru ”, fe rm en tó w  ideolog icznych  i sporów
0 k ie ro w n ic tw o . D w a rozdzia ły  o s ta tn ie  m ów ią o o k res ie  n a s tęp n y m : s tab ilizac ji
1 cen tra lizac ji, gdy  T ow arzystw em  k ie ru je  n iew ie lk a  g ru p a  ludzi, w obec k tó re j 
m ilk n ie  w e w n ę trz n a  opozycja . T en  h a rm o n ijn y  i p rze jrzy s ty  u k ład  d zie ła  dobrze  
u w y d a tn ia  lin ię  rozw o jow ą organ izacji. W  początku  la t trzy d z ies ty ch  w  T o w arzy ­
stw ie  toczy się w a lk a , śc ie ra ją  się  sk ra jn e  poglądy: od lib e ra ln o -sz lach eck ich  do 
u to p ijn o -so c ja lis ty czn y ch . W sek c jach ' rozs ianych  po F ra n c ji tęrtni d y sk u s ja  p ro ­
g ram o w a  n a d  u rząd zen iem  przysz łe j P o lsk i, n ad  środkam i, k tó re  m a ją  zapew nić  
odzyskan ie  n iepodleg łości. Z  w a lk i te j w ychodzi zw ycięsko g ru p a  cen trow a, k tó ra  
e lim in u je  sw oich  p rzec iw n ików  i stopniow o u jm u je  w  sw e ręce  w ładzę  n ie k o n ­
tro lo w an ą .

N astęp n e  la ta , począw szy od 1837 r. — to sądząc  z pozoru , ok res o k rzepn ięc ia  
T o w arzystw a , sk u p ien ia  ogółu  członków  w okół obow iązu jącego  p ro g ram u , o k res 
bu jnego  rozw o ju  pub licy sty k i dem okra tyczne j, a  ta k ż e  po litycznych  ro b ó t C e n tra ­
lizac ji w  k ra ju . T a k  -się te  sp raw y  ziwykło u jm ow ać w  h is to riog rafii. S p o k o jn a , nie-, 
zaangażow ana k s iążk a  K alem b k i n a rzu ca  n am  in n e  w rażen ie : stopn iow ego  k o s t­
n ien ia  o rgan izac ji, o b o ję tn ien ia  g rona , opuszczonego przez  „n iespoko jne  d u ch y ” , 
s tosu jącego  się do w sk azań  C en tra liz ac ji z coraz m n ie jszym  zapałem . W ielka  szk o ­
da, że a u to r  n ie  dał n a m  w  k siążce  w y k re su  obrazu jącego  rozw ój liczebny  T D P : 
członków  n o m in a ln y ch  i członków  ak ty w n y ch  (uczestn iczących  w  g łosow aniach). 
W 1836 r. liczyło T ow arzystw o  1134 członków , w  g łosow an iach  uczestn iczy ło  
7 0 0 —800. W  la ta c h  cz te rdziestych  liczba cz łonków  sp ad a  do ok. 800, p łac iło  sk ład k i 
ok. 600 (s. 222), g łosow ało  ok. 400. To z jaw isko  o d suw an ia  się szerok ich  rzesz  w y ­
chodźstw a od życ ia  po litycznego  by ło  n as tęp s tw em  p rzed łu żan ia  się tu ła c z k i, ro z ­
p ra szan ia  się p o lsk ich  skup isk , pogoni za chlebem . S padek  ak tyw nośc i o b se rw u je ­
m y  w te d y  n ie  ty lk o  w  T D P , a le  także  w  G rom adach , w  ^ jed n o czen iu , u  to w ia ń - 
c-zyków. U  d em o k ra tó w  za s tan aw ia  on ty m  bard z ie j, że m ie li oni o ty le  sp ra w n ie j­
szą o rgan izac ję . T ru d n o  po p ro s tu  oprzeć się w rażen iu , że  w ra z  z po stęp em  scen ­
tra lizo w an ia  T D P  z o rgan izac ji u leciało  życie.

B a rd z ie j p las tyczny  o b raz  środow iska  TD P, życia p rzec ię tn e j sek c ji, u zy sk a ­
libyśm y, gdyby  a u to r  s ięg n ą ł do m etod  socjologicznych b ad an ia  tego ty p u  zb io ro ­
wości. P rzew ażn ie  jed n ak  k o n c e n tru je  się  n a  sam ych  w y d arzen iach ; d y sk u s je  id eo ­
logiczne streszcza  w  sposób p rze jrzy s ty , z m ożliw ie zw ięzłym  ko m en ta rzem . N o­
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w ych  in fo rm ac ji, w  p o ró w n an iu  do s ta n u  bad ań , je s t w  k siążce  dużo . T a k  np. 
zupe łn ie  inaczej, n iż  'to czyniono do tychczas, p rz e d s ta w ia  a u to r  h is to rię  p rz e ję c ia  
k ie ro w n ic tw a  p rzez  S ek c ję  P o it ie rs  z r ą k  „K om ple tu  p a ry sk ieg o ” w  1834 r. Z w y­
k le  się  m ów i, że było  to zw ycięstw o k ie ru n k u  u m iarkow anego  n ad  rad y k a ln y m . 
A u to r s tw ie rd za  (s. 61 n.), że  ra d y k a łó w  już w te d y  w  „K om plecie p a ry sk im ” n ie  
było, że opanow ali go w ęg larze , k tó rz y  p rzeciw nie , opow iadali się  za z jed n o cze­
n iem  em ig rac ji, tj . za k ie ru n k iem  cen trow ym . B ardzo  in te re su ją c a  je s t an a liz a  d y ­
sk u s ji p ro w ad zo n e j w  T o w arzystw ie  w  la ta c h  1842—'1844 n ad  p rzyszłym  u s tro jem  
p ań s tw a  polskiego (s. 214 n.). W  ocen ie  a k tu  założen ia  z 1832 r. a u to r  idzie za 
B aczką (s. 17). Bez w y sta rcza jąceg o  um o ty w o w an ia  ośw iadcza (s. 231), że „K a­
m ień sk i i  jego dzieło okazali s ię  w  p rak ty czn y ch  k o n cep c jach  p o w stań czy ch  b a r ­
dziej u m ia rk o w an i od o fic ja ln e j d o k try n y  T D P ”. O sporze w e w n ą trz  C en tra lizac ji 
w  la ta c h  1844— 1845 n a  te m a t te rm in u  p o w stan ia  i w  ogóle o  p rzy g o to w an iach  
p ow stańczych  n ie  d ow iadu jem y  się w ie le  now ego. A u to r darzy  sy m p a tią  Ja n o w ­
skiego, H e ltm an a , D arasza . Z naczn ie  su row ie j osądza  K rępow ieck iego , w  p o rów ­
n an iu  do oceny Ł u kaszew icza  sprzed  la t k ilk u . O M ierosław sk im  p isze  p o w śc ią ­
gliw ie, ja k  gdyby  n ie  chcia ł, by  późn ie jsze  jego zachow anie, z o k resu  po 1848 r. 
rzu to w ało  n a  w cześn ie jsze  la ta .

W sum ie  k s ią ż k a  K a lem b k i je s t  d rob iazgow ą, w y cze rp u jącą  re la c ją  o w e ­
w n ę trzn y ch  dz ie jach  T o w arzystw a , og lądanego  p rzez  p ry zm a t jego  w ła sn y ch  
członków , i to ty c h  o rto d o k sy jn ie  m yślących . P u n k t  w id zen ia  n a  pew no  uży teczny  
d la  badacza, jak k o lw iek  zap ew n e  n ie  jedyny .

„ B ra t S tech ” w y m ien iony  ze znak iem  z ap y ta n ia  n a  s. 206 i p o m in ię ty  w  in d e k ­
sie, to  oczyw iście W acław  S tech , tow iańczyk  narodow ości czeskiej.

W d ru k u  n ie  dop ilnow ano  n ie s te ty  fra n c u sk ie j p isow ni im ion w łasn y ch , b łę ­
dy o rtog raficzne  są  częste  i rażące.

S te fa n  K ien iew ic z

P e te r  B u r i a n ,  D ie N a tio n a litä ten  in  C isle ithan ien  u n d  das  
W a h lrech t d e r  M ä rzrevo lu tio n  1848/49. Z u r  P ro b lem a tik  d es P arlam en­
ta r ism u s  im  a lten  O esterre ich , „V erö ffen tlichungen  d e r A rb e itsg e- 

. m e in sch a ft O s t” t. I I , G raz -K ö ln  1962, s. 239.

W prow adzen ie  rząd ó w  k o n s ty tu c y jn o -p a r la m e n ta m y c h  do p a ń s tw a  H a b sb u r­
gów  o tw iera ło  n ie  ty lk o  p e rsp ek ty w y  da lek o  id ące j d em o k ra ty zac ji s to su n k ó w  sp o ­
łecznych, lecz s tw arza ło  zarazem  m ożliw ości zdobycia  p rzez  po jedyncze  g ru p y  
e tn iczno -językow e pełnego  ró w n o u p raw n ien ia  narodow ego . N iem ieck o -au s tria ck i 
libera lizm  o k resu  p rzedm arcow ego  ocen ia ł p o jaw ia jące  się  n iem ieck ie  ruchy, n a ­
rodow e jak o  n u r ty  p o k rew n e  i so juszn icze ; rów nocześn ie  jed n ak że  śledził je  z n a ­
ra s ta ją cy m  n iep o k o jem  i podejrz liw ośc ią , d o s trzeg a jąc  w  n ich  te n d e n c je  odśrodko ­
w e godzące w  całość p a ń s tw a  n ad d u n ajsk ieg o . W yjściem  z pow yższego dylem artu, 
k tó re  w  oczach lib e ra łó w  g w aran to w ało  u trzy m an ie  jedności m o n arch ii i do ty ch ­
czasow ego narodow ego  s ta tu s  quo, b y ły  p o s tu la ty  ro zw ijan ia  au striack ieg o  poczucia  
narodow ego  o raz  zabezp ieczen ia  n iem ieckiego  c h a ra k te ru  p ań stw a . To o s ta tn ie  
żąd an ie  uzasad n ian o  a rg u m en tem  o m is ji dz ie jow ej N iem ców  n a  w schodzie  w  w a l­
ce z zag raża jącym  E urop ie  n iebezp ieczeństw em  despo tyzm u carsk iego . W grę 
w chodziły  dodatkow o jeszcze m om en ty  k lasow e. D la  b u rżu az ji a u s tr ia c k o -n ie -  
m ieck ie j ró w n o rzęd n y m  p a rtn e re m  w  zm agan iach  o  n o w e oblicze u s tro jo w e  p a ń ­
s tw a  m ogła  być, jeś li chodzi o  pozosta łe  g ru p y  n arodow e, jed y n ie  podobna s iła  spo ­
łeczna, o d g ry w ająca  odpow iedn ią  ro lę  i p o s iad a jąca  ok reś lo n ą  w agę ga tu n k o w ą .


