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Szkoda, ze autor omawiajac walke ¢ alfabet w latach 1834—1836 nie wspom-
nial, iz prébe zastosowania alfabetu lacifiskiego w ukraifnskim piSmiennictwie
podjal na poczatku lat czterdziestych Iwan Holowacki, ktéry stoczyl o to znaczna
batalie z bratem Jakubem. Jakub Holowacki uzasadnil w <koncu bledno§¢ jego
argumentacji (podobnej do argumentacji J. Lozinskiego z r. 1834) 6, szeroko oma-
wiajac przy okazji program of§wiecenia marodowego, do ktérego wedlug niego
droga prowadzi od alfabetu, poprzez jezyk, do oSwiaty, a ta z kolei prowadzi do
»brzyznania przyrodzonych praw calemu narodowi” 7. Wydaje sie, ze takie posta-
wienie sprawy pociggnelo za sobg powaine nastepstwa 'w postaci rezygnacji z ja-
kiejkolwiek dziatalno$ci politycznej, zmierzajacej do zmian spolecznych w Galicji.
I w tym kontek$cie nalezy rozumieé stowa Iwana Holowackiego, iz ,narody nie
pragng od nas zmian politycznych”, wystarczy podnie§é tylko kulture narodu,
»a polityka zmienj sig, skieruje si¢ sama przez sie, dokad jej sgdzono” 18,

Wszystkie te uwagi (a wiele masuwa sie ich czytelnikowi) mie zmniejszaja
oczywiScie wartoSci pracy Herbilskiego, jako na razie jedynego, pelmego opraco-
wania ukraifiskie] my$li postepowej pierwszej polowy XIX wieku. Szczegédlnie
przydatna jest ona dla nas, Polakéw, z natury rzeczy zainteresowanych mproble-
matyka stosunkéw polsko-ukrainskich, tym bardziej, ze znaczne jej partie tych
stosunkéw wtasnie dotycza. Herbilski, dobrze rozumiejac cato§é zlozonej proble-
matyki, stara sie podkreslié pozytywne i postepowe elementy lgczgce oba narody
w Galicji, wyrainie odcinajac sie od ukraifiskiej historiografii macjonalistycznej,
ktéra juz od czasoéw Denisa Zubrzyckiego (1777—1861) byla wrogiem wszystkiego
co polskie i za wszystkie krzywdy narodu ukraifiskiego obwiniala Polakéw. Ro-
zumie tez autor, Ze postulat granic 1772 roku, ktoéry dla wiekszosci Polakéw tego
czasu byl warunkiem sine qua non odbudowy panstwa polskiego, dla Ukraincow
byt nie do przyjecia i dlatego domagali sie panstwa federacyjnego, w ktoérym mna-
r6d ukrainski mialby roéwne z Polakami prawa (grupa , Kola Ruskiego”, ,.Zwigzek
Wolnych Haliczan”, Mykota Kmicikiewicz i Wasyl Podolinski).

Problem nie jest o$wietlony w pelni i czeka na 'dalsze omoéwienie. Sadzié
nalezy, iz autor powréci do tych zagadnien w swych dalszych badaniach i posta-
ra sie dokladniej je opracowaé.

Jan Kozik

Leon Baumgarten, Dzieje Wielkiego Proletariatu, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1966, s. 815, 1 nlb., 333 ilustr.

Praca L. Baumgartena, poprzedzona szeregiem przyczynkéw i publikacji
zrédlowych, jest pierwszym kapitalnym opracowaniem catoSci dziejéow Socjalno-
Rewolucyjnej Partii Proletariat. Autor opar! sie o bardzo szeroki zestaw Zroéded,
zwlaszcza akta wladz carskich, dotad malo, lub weale nie wykorzystane. Wyklad
jest prowadzony $ci$le chronologicznie i skoncentrowany na zasadniczym temacie.
Obszerny tekst operuje miezwykle bogatym i réinorodnym konkretnym materia-
lem, zawiera — chyba bez przesady — setki nieznanych faktéw, od zasadniczych
az do zupelnie drobnych.

Wartki tok opowiadania wcigga czytelnika, a opisy dramatycznych zmagan

16 Iwan Holowacki do brata Jakuba 17 (29) maja 1840, Korespondencija..., s. 39—4l.

17 Jakub Holowacki do brata Iwana 27 sierpnia 1841, tamze, s. 57—59.

18 Iwan Holowacki do brata Jakuba 18 (30) stycznia -— 1 (13) marca 1844, tamze, s. 105.
Herbilski (s. 116) méowi o tym, ale wysuwa inne wnioski: ,,Cokolwiek tam nie pisal Iwan
Holowacki, w praktyce sprawa przedstawiala sie inaczej. «Ruska trojcas calg swa dzialal-
no$cig sprzyjala antypanszczyZnianemu i antyabsolutystycznemu ruchowi”. Rzecz w tym, ze
tylko ,sprzyjala” swa dzialalnoscig literackg, ale w ruchu tym czynnie nie uczestniczyia.
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rewolucjonistéw z zZandarmeria i ‘wladzami $§ledczymi oraz sgdowymi mabierajg
niekiedy niemal sensacyjnego charakteru. Autor nie stroni od ujeé emocjonalnych
i literackich. Swiadezg o tym m.in. tytuly cze$ci i rozdzialéw, np. ,Dni walki —
dni sily”, ,Zycie i czyn” lub ,Zmierzch” i ,Ostatni poryw”. Jeszcze bardziej —
poprzedzajgce tekst rozdzialdw, motta z poezji rewolucyjnej i socjalistycznej oma-
wianego okresu. Wreszcie, w klimat epoki wprowadza bogata i starannie dobrana
ikonografia (333 ilustracje w teks$cie i na wklejkach). Nader przydatne sg wykresy
i plany, wskazujgce miejsca dzialalno$ci organizacyjnej i wydawniczej I Proleta-
riatu na terenie Warszawy, jego kontakty z o$rodkami rewolucyjnymi w Rosji
i za granicg schemat struktury organizacyjnej partii, pierwszy i ostatni — opra-
cowane przez samego autora.

Specjalng zaletg pracy jest jej ,uczlowieczenie”, Autor nie tylko wymienia
ponad setke mazwisk aktywnych czlonkéw i dziataczy, zar6wno inteligentéw jak
i robotnikéw. Wymieniajgc wybitniejszych, kazdorazowo podaje dotyczace ich
dane biograficzne i charakteryzuje ich sylwetki; wydobywa z akt dziesiatki matlo
znanych postaci robotnikéw-socjalistéw. Obok popularyzowanego juz wielokrotnie
(skadinagd zastuzenie) Henryka ‘Dulegby lub M. Mankowskiego, Pietrusifiskiego
i Ossowskiego sg to K. Podbielski, P. Zareba, W. Buksznis, M. Zynda, K. Dani-
lowicz, J. Ptaszynski, P. Dagbrowski, F. Kowalski, Wi Wilczynski, J. Ostrejko,
F. Cobel i wielu innych. Je§li dodamy do tego dziesiatki wymienionych w tekscie
zakladéw, fabryk i warsztatéw, do ktérych docierala partia, to wniosek autora, ze
trzon 1 Proletariatu stanowili robotnicy wielkoprzemystowi, okaie si¢ wysoce
uzasadniony. A ma on istotne znaczenie, gdyz np. ani o SDKP, ani o PPS do
1895/6 r. tego chyba nie daloby sie powiedzie¢, przynajmniej bez powainych za-
strzezen.

Zywo i konkretnie zarysowal tez L. Baumgarten sylwetki czolowych dziata-
czy-inteligentéw, przede wszystkim L. Warynskiego, ale takie A. Jentyséwny,
T. Rechniewskiego, L. Janowicza, F. Kona, M. Bohuszewiczéwny, Z. Onufrowicz,
H. Gostkiewicza, K. Strzeminskiego i innych. Zrywajac z metoda stosowana nieg-
dys, podkre§lono aktywno$é i czolowg role, jaka mna przelomie 1883/4 r. odegral
w kraju A. Debski.

Na specjalng uwage zastuguje, Ze autor jest obcy brazownictwu. Pisze nie
tylko o sprawnych organizatorach i konspiratorach zahartowanych w S$ledztwie
i wiezieniu, jak Duleba czy P. Dabrowski, lecz takie o ludziach przypadkowych,
opieszatych, gadulach, o prowokatorach i zdrajcach jak Baranowski lub Pinski,
jak Warpiechowski i Pacanowski, o ludziach stabych, cho¢ moze i uczciwych, ich
poflizgnieciach i powrotach do szeregébw bojowmikéw. Rewelacje stanowi tu —
nie wahamy sie uzyé tego slowa — plastycznie odmalowana, pelna sprzecznoéci,
dramatyczna, a nawet tragiczna sylwetka St. Kunickiego: ofiarnego i odwainego
romantyka, a zarazem czlowieka porywczego i pochopnego, dajgcego sie omotaé
siecig prowokacji, cztowieka zalamujacego sie w $ledztwie w imie opacznie poje-
tego wallenrodyzmu, ale potem odzyskujacego jasno§¢ umystu i hart ducha, wyco-
fujacego swe zeznania, godnie zachowujgcego sie na sadzie i pod szubienicy.

Szczegélowo i z sympatia rysuje Baumgarten Srodowisko Resjan-rewolucjo-
nistéw, wspblpracujgcych z Wielkim Proletariatem. Byli to nie tylko Bardowscy,
Sokolski, Lurie i Igelstroem, ale np. sedzia M. Dobrowolski, plerwsze oparcie
Warynskiego po jego powrocie do kraju, oraz kpt. K. Stiepurin, dzialtacz Narod-
nej Woli. s |

W ksigzce zapoznajemy sie z metodami agitacji i propagandy, stosowanymi
przez Warynskiego i towarzyszy. Z ich akcjg pod bramami fabryk i w piwiar-
miach, do ktérych uczeszczali robotnicy. Z oryginalnymi metodami konspiracji,
np. z tworzeniem k6t partyjnych z robotnikéw réinych przedsiebiorstw, tak aby
czlonkowie ich nje znali sie nazwajem. Opis ,techniki” partyinej tez zawiera
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niejedng ciekawostke, np. wykorzystywanie przez 1 Proletariat, nim urzadzil swa
nielegalng drukarnie, legalnych drukarin prywatnych (s. 85). Baumgarten nieco
ostrozniej niz inni badacze ocenia zasieg terytorialnego oddzialywania partii, np.
widzi jg nie w calym okregu bialostockim, a tylko w samym Bialymstoku; w To-
maszowie, ale nie w Inowloedzu czy w Spalel

Z akcji masowych zwraca uwage szczegélowy opis demonstracji bezrobotnych
2 marca 1885 mna Placu Zamkowym w Warszawie. Byl to ostatni wigkszy czyn
organizacji kierowanej wowczas przez Bohuszewiczéwne. W ogble konkretna cha-
rakterystyka pracy partii w tym ostatnim  schylkowym okresie (po grupie Bohu-
szewiczowny grupa Ulrycha) jest istotnym mnovum na tle dotychczasowej histo-
riografii.

Bardzo interesujgco rysuje autor poglady i dzialalno§¢ grup Puchewicza
i Krusinskiego oraz stosunki miedzy nimi a Warynskim, zwlaszcza bezposrednio
po jego przybyciu do kraju. Baumgarten do§¢ ostro ocenia je obie, a przede
wszystkim Puchewicza jako oportunistyczne 2 Pokazuje, jak pierwsze konkretne
dokumenty, wydane przez Warynskiego wesp6l z Puchewiczem (a moze tylko
przez ostatniego?), np. odezwa do robotnikow warsztatéw kolei warszawsko-wie-
denskiej z lipca 1882 r., nosily na skutek tego do§¢ kompromisowy charakter (s. 110).

Nieznane tez byly chyba dotychczas rozdiwieki miedzy 1 Proletariatem a re-
dakcjg ,Przed§witu” w poczatkach 1833 r., gdy na jej czele stali K. Dtuski i W.
Piekarski. Wynikaly one, jak dowodzi Baumgarten (s. 220), zar6wno z aspiracji
grupy ,Przed$witu” do kierownictwa rtuchem socjalistycznym we wszystkich
trzech zaborach, co bylo woéwcezas niemozliwe, jak i z tego, iz obaj wymienieni
dzialacze zaczeli odchodzi¢ od konsekwentnego internacjonalizmu. Opowiedzieli
sie bowiem przeciwko wchodzeniu socjalistéw polskich kazdego z zaboréw do
odpowiedniej partii ogélnopanstwowej (s. 224—225).

Dramatycznie i niemal sensacyjnie brzmig opisy zmagan partii z zandarme-
tig: historia podrzucenia teczki z ,nielegalszczyzng” na dworcu (s. 290) sfingowa-
nie calej drukarni, aby wyprowadzi¢ w pole mjra Siekierzynskiego (s. 310—311)
itp. Autor nie ukrywa i tego, ze wielu proletariatczykow nie przestrzegalo pod-
stawowych zasad konspiracji. Wrecz tragiczne sg strony poSwigcone obledowi
A. Zagérskiego i rozstrojowi N. Poll, zony Bardowskiego oraz zlozonym w tym
stanie ich zemmaniom. Tym bardziej patetyczne — mowigce o walce Warynskiego,
Rechniewskiego, Janowicza, Kona, Duleby itd. ¢ podniesienie na duchu zalama-
nych, o wycofanie przez nich wczeéniejszych zeznan i zdemaskowanie na rozpra-
wie sgdowej metod stosowanych w $ledztwie.

Nieszablonowo przedstawiono takze sam carski aparat wladzy i jego rywali-
zujacych miedzy soba funkcjonariuszy: tepego i brutalnego Siekierzynskiego, oszu-
kujgcego swych przelozonych, i podobnego don Jankulio, ktérzy mie mogli ,rozszy-
frowaé” partii, oraz sprytnego, sprawnego, bezwzglednego Bielanowskiego, ktory
to zadanie wykonal; réwniez prokuratora Butowskiego, ktorego legalizm ulatwil
Kunickiemu odwolanie zeznan. A wreszcie general-gubernatora Hurko i szefa zan-
darmerii Broka, ktorzy — przy calej ich znanej bezwzglednosci tym razem po wy-
roku zabiegali (Hurko do§é uporczywie!) o jego zlagodzenie, w szczegblnosci za$
o uchylenie kar $mierci (s. 674—679). Bezwzgledni natomiast okazali si¢ wielko-
rzgdcy petersburscy, zwlaszcza minister spraw wewnetrznych Tolstoj i- sam car
Aleksander III3. Opis procesu 29 tez przynosi niejeden wazny szczegédl, mp. wy-

1 Por. wypowiedzi na sesji naukowej w 80 rocznice powstania partii Proletariat, ,,Z po-
la walki” 1963, nr 1-2, s. 21 i 172.

2 Zwraca uwage wydobycie akcentéw ugody klasowef w pogladach Krusifiskiego, na-
wet wobec rzadu carskiego (s. 95—96).

3 Baumgarten prostuje tu ocene postawy Hurki w Historii Polski t. IIT cz. 1, pad
red. Z. Kormanowej i L Pietrzak-Pawlowskie]j, Warszawa 1963, s. 509.
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jasnienie taktyki Warynskiego, ktory przeszed! z miejsca do ofensywy na sad,
kwestionujac w ogodle pojecie winy w sprawach politycznych (s. 646): ,Nie moze
by¢ przestepstwem to, co nim nie jest juz w odleglosci 12 godzin jazdy (pocia-
giem) od Warszawy”.

Sporo cennych informacji i wnioskéw zawierajg fragmenty monografii po-
$wiecone ideologii i linii politycznej I Proletariatu 4. Obok znanych skadingd zasad
ogblnych, czesto zreszty ilustrowanych $wiezym materialem, zwracaja uwage np.
poglady na sprawy panstwa i walki politycznej. Baumgarten pokazuje ostateczne
rozstanie sie polskich socjalistbw z anarchizmem (por. np. list Osterloffa do Swie-
tochowskiego cyt. na s. 493). Analizuje sprzeczno$ci w pogladach na panstwo da-
jace sie zauwazy¢ nawet w ramach jednego cyklu artykutow (,My i rzad”, por.
s. 394—396) 5. Autor kilkakrotnie akcentuje, ze proletariatczycy nastawiajac sie
na rewolucje spoleczng nie przewidywali jej w najblizszym czasie (s. 132)8 Po-
glady ich na role partii i szerokich mas w toku rewolucji byly jednak sprzeczne:
raz podkre$lali role tej partii jako kadrowej, w czym Baumgarten widzi pozosta-
1odci blankizmu, innym razem zaznaczali, ze wlaénie w przelomowym okresie
masy naplyna 'do organizacji partyjnej (por. s. 364—365). Problematyka ta, jak
wiadomo, nie utracila swej aktualno$ci nawet w wiele lat po 1884 r.

Autor wielokrotnie powraca tez do tego, jak pierwsi polscy socjaliSci dojrze-
wali do zrozumienia nie tylko walki politycznej ale i zgdan czeSciowych, tj. nie-
mozliwoéci realizacji, nawet po rewolucji, od razu programu maksimum (por. np.
s. 364). Wydaje sie jednak, czego autor nie akcentuje, ze od tego do uznania dwu
etapéw rewolucji i faktu, iz Polska znajdowala sie na pierwszym z nich — droga
byta jeszcze daleka. Zresztg charakterystyczna jest odnotowana przez autora (na
s. 570) wewnetrznie sprzeczna postawa ,,Walki Klas” wobec zadan cze$ciowych:
uznanie ich koniecznosci, a zarazem niemozliwosci ich realizacji, wiecej — nie-
bezpieczenstwa, iz urzeczywistnione sklonig masy do wyrzeczenia sig rewolucji
na rzecz walki tylko o reformy.

Nader interesujace sa uwagi o stesunku partii do religii. Postulaty partii —
w zasadzie polityczne (s. 121) — to oparcie si¢ o nauke, swoboda sumienia, oddzie-
lenie koéciola od panstwa. Péiniej, w polowie lat osiemdziesigtych, pojawia sie,
jako taktyka w agitacji i propagandzie w bardziej zacofanych $rodowiskach, np.
chtopskich, wykorzystywanie przesagdow religijnych (s. 576—579, 582—583). Jak
dalece odpowiadalo to Gwczesnej mentalnosci, dowodzi fakt przytoczony w mono-
grafii: upamietnienie przez robotnik6éw zgierskich swej dzialalnoSci rewolucyjnej
przez ... ustawienie przy drodze bialego krzyza z wizerunkiem ukrzyzowanego
(s. 585). Wiadomo skadingd, Ze ta problematyka’ zywa byla jeszcze w latach
1891-—1893 w pracy Zjednoczenia Robotniczego, a poéiniej PPS.

Sprawy te wigzaly sie¢ ze stosunkiem do kwestii chtopskiej. W omawianej tu
pracy prze§ledzono zmiennosé jej ujecia, np. pominiecie w ,,Ogélnych zasadach...”
(luty 1884 r.), a uwzglednianie w innych wypadkach, przy czym ogét chitopow
traktowano jako ,robotnikéw wsi”, tzn. proletariuszy, jesli nie in actu, to in po-
tentia. Np. grupa ,Walka Klas” droge do pozyskania chlopstwa widziala nie
w wysunieciu zadah cze§ciowych, zahaczajgcych o jege bieiace interesy, lecz
wylgcznie poprzez ttumaczenie, iz w warunkach kapitalizmu czeka je nieunikniona

4 Nowe s3 takze pewne ustalenia spraw organizacyjnych, np. Ze autorem statutu partii
byl prawdopodobnie L. Janowicz, a nie Bohuszewiczowna (s. 586). Por. Historia Polski, s. 511.

5 Jak z tego wynika, réini sie tu nieco od ujecia tej sprawy w Historii Polski (s. 503),
gdzie odnotowuje sig, ze Proletariat mylnie s3dzil, Ze carat »hie jest przedstawicielem jakiej-
kolwiek klasy’’, pomija zas$ inne o tym, ze stosunki polityczne ,,prawie wszedzie” to ,,pano-
wanie klasy” (cyt. u L. Baumgartena, s. 39.

¢ Szerzej L. Baumgarten rozwing! to zagadnienie w swym przemdéwieniu na sesji
naukowej poswieconej I Proletariatowi. Por. ,,Z pola walki” 1963, nr 1—2, s. 163—164.

7 Tzn. problematyka wykorzystywania uczué religijnych w agitacji
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katastrofa. To podejécie bylo wlasciwe nieco pézniej, w r. 1889, L. Krzywickiemu?®,
a nastepnie — SDKP i SDKPiL.

Gdy idzie o kwestie narodowsg, Baumgarten osadza polityke partii w 6wczes-
nej konkretnej sytuacji. Pokazuje, ze zwalczajge patriotyzm, proletariatczycy mieli
na mysli nie milo§é¢ ojczyzny i narodu, lecz konkretny prad ideowo-polityczny,
reprezentowany przez tzw. Ujezdzalnie, ktéra troskg o ekonomiczne podniesienie .
narodu maskowala praktyczng ugode z caratem (s. 393)9. I Proletariat nie tylko
walczyl z uciskiem narodowym, lecz, wedlug Baumgartena, uznawal koniecznos$é
niepodleglego bytu narodu. Uwazal przeciez, ze nie dgzg don polskie klasy posia-
dajgce, nie daloby go zwyciestwo Niemiec i Austro-Wegier nad Rosjg. Warynski
podkreslal, ze taka wojna wysunie tylko alternatywe: pod Rosja, czy pod Austro-
Wegrami (s. 265). Autor monografii podkre§la (na s. 21) uznanie w ,,Programie ro-
botnikéw — czlonk6éw partii Narodnej Woli” prawa narodéw nie-rosyjskich do
oderwania si¢, a w pismie , Narodnaja Wola” z 1882 r. (cyt. na s. 120) prawa ,hi-
storycznie zlozonych” ® narodowosci ,,do pelnej politycznej niezawislo$ci”. Wresz-
cie, znane jest wystapienie I Proletariatu, w ktérym partia polska zawarowala so-
bie natychmiast po rewolucji calkowitg niezalezno$é w swej dzialalnodci (s.
369—370). .

Stosunkowo najszerzej oméwiona zostala w pracy sprawa terroru. Autor za-
znacza, ze I Proletariat stosowal nie tylko terror samoobronny, lecz uznawat i po-
lityczny, choé na szczeblu ,centralnym” powierzal go Narodnej Woli. Zarazem,
akcentowal przez usta Warynskiego, iz mie jest to $rodek realizacji zadan spolecz-
nych, a tylko taktyka wywolana przez warunki w caracie, a zarazem dopehniajaca
akcje masowsg partii. Ciekawe zwlaszcza jest udowodnione do§é obszernie przy-
wigzanie I Proletariatu do terroru ekonomicznego, nie tylko uznanie go w teorii,
lecz takze stosowanie w praktyce. Specjalnie wazine wydaje sie pokazanie, ze
wynikato to nie z obcych wplywéw ideowo-polityeznych (np. anarchistéw zachod-
nioeuropejskich, czy tez ,Narodnej Woli”), lecz przede wszystkim z rozpaczliwej
sytuacji robotnikéw w okresie kryzysu 1883—84 r., z trudno$ci — na tym tle —
organizacji akcji strajlkowej, wreszcie z zacofania szerokich mas, a rewolucyjnej
niecierpliwo$ci ich awangardy (s. 661). Jednocze$nie w monografii przesiedzono
szczegblowo do jak fatalnych skutkéw ten terror prowadzil, gdy Kunicki stworzyt
Druzyne Bojowa, do ktorej przenikneli prowokatorzy, oraz ludzie stabi, péiniej
w S§ledztwie zdradzajacy wszystkie tajemnice partii. Sprawa miala swoje konsek-
wencje: zagorzali terroryéci, jak np. Debski i M. Mankowski dzialali przez na-
stepne 20 lat, lansujac terror w latach 1887—1892 przez II Proletariat, a potem od
1893 r. w PPS ., }

Jednocze$nie, wedlug Baumgartena (por. s. 41) socjaliSci polscy w zasadzie
byli przeciwnikamij spiskowo$ci. Ocena autora jest tu ostrozniejsza od np. T. Da-
niszewskiego, ktory widzial w schyltkowym okresie dzialania partii ,,w pew-
nym stopniu [jakim?] blankizm” 12,

Niezaprzeczone zalety pracy Baumgartena nie moga jednak przestoni¢ pew-

8 Por. L. Krzywicki, Dzieta t. IV, Warszawa 1990, s, 288—307 i in.

9 Nader trafnie przytacza tu autor na s. 215 list otwarty przeciwnika proletariatczykéw
w kwestii narodowe] — B. Limanowskiego. Ostatni protestujac w nim przeciwko oszczer-
stwom WL Wscieklicy, podkre§la, ze wlasnie polskim socjalistom, jJako milujagcym naréd,
Jego wiekszosé, pragnacym jg wydobyé z niewoli — nie sposob odméwié patriotyzmu.

10 Popelniono tu w tlumaczeniu z rosyjskiego widoczny blad. Winno byé najprawdo-
podobniej: ,,uksztaltowanych” (w oryginale: stotiwszichsia).

1 ,,Z pola walki” 1963, nr 1—2, s. 143

12 Na marginesie spraw terroru L. Baumgarten nadal udowadnia (na s. 492), na-
szym zdaniem przekonywajgco, ze wiadomosci o przygotowywanym na Nalewkach zamachu
na cara Aleksandra III, sg mylne.
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nych istotnych mankamentéw. Dotycza one selekeji i ukladu materialu i niekto6-
rych generalnych ocen.

Tak wiec praca jest przepeilniona materiatem faktycznym i Zrédlowym o ma-
tym lub zgola trzeciorzednym znaczeniu, dla przykladu — opisem na sze§ciu stro-
nach zamachu na prowokatora Pinskiego. Zwlaszcza fragmenty zeznan, powtarza-
jace rzeczy juz poprzednio streszczone przez autora, sg wrecz niepotrzebne (np.
zeznania Gladysza, s. 529—531). Po drugie, material opisowy, dotyczacy walki
miedzy wladzami a rewolucjonistami, przestania dziatalnosé ostatniich, a tym bar-
dziej problematyke ideowo-polityczng. Problematyka ta jest zresztg ,,rozkawatko-
wana”, autor trzyma sie sztywno chronologicznej zasady wykladu i omawia kolej-
no kazdy dokument partii oraz zawarte w nim zagadnienia, ktére w ten sposéb
powracajg wielokrotnie w réinych miejscach oSmiusetstronicowej monografii.
Zadna kwestia nie zostala nigdzie zanalizowana doglebnie i ujeta caloSciowo, zadna
nie jest podsumowana. Uwypukleniu podstawowych zagadnien i ich ujeciu sprzy-
jalby zarys historiograficzny. Ale autor §wiadomie go wylaczyl

Nie sprzyja analizie problematyki ideowo-politycznej-I Proletariatu takie po-
traktowanie tla: zaré6wno stanu my$li burzuazyjno-ziemianskiej, jak i miedzyna-
rodowego ruchu socjalistycznego. Szereg dorywezych uwag lub cytat z dziet lite-
ratury pieknej, dobranych w sposéb ahistoryezny 13 nie moze zadowoli¢ dzisiej-
szych wymagan badacza my$li spolecznej. Brak w ogoéle poréwnania programo-
wych dokumentéw I Proletariatu choéby z Programem Gotajskim SPD czy Fran-
cuskiej Part’i Robotniczej, a przede wszystkim — z ideologia rewolucyjnych socja-
listéw rosyjskich. Tak samo — z zasadami nastepnego pokolenia socjalistéw pol-
skich lat 1887--1893. Totez miejsce i rola I Proletariatu ani w ,przekroju pozio-
mym”, tzn. w dziejach narodu w latach istnienia partii, ani w »pionowym” —
w historii polskiego ruchu robotniczego — nie zostaly ustalone.

Watpliwa jest tez koficowa cezura pracy. Autor sam stwierdza, Ze od 1885 r.
grupa ,,Walki Klas” i , Przed§witu” utracila kontakt z krajem i nie reprezentowata
krajowej organizacji partii Proletariat. Czy zatem dzieje ,,Walki Klas” — to frag-
ment (epilog!?) historii tej partii, czy prolog nastepnego okresu? Czy zupelnie
odrebny rozdzial? Rzecz do dyskusjilé.

Wiele sagdéw o ideologii 1 linii politycznej proletariatczykéw autor formutuje
w spos6b kategoryczny i chyba nieco ahistoryczny, szafujge terminami: ,niedoj-
rzalo§é”, ,nie zrozumieli”, ,bledny”, ,stuszny” i ,niestuszny” (s. 35, 94, 397,
662, 714, 719, 724). Sporo ocen i tez mie jest wcale (lub niedostatecznie) udowodnio-
nych. Tak np. autor méwi (na s. 17) z odcieniem pejoratywnym, Ze zachodnioeuro-
pejskie partie socjalistyczne okolo 1880 r. cechowalo ,,um1arkowame” Rzecz to
nie przypadkowa. Na s. 716 znéw mowa ©0 tym, Ze socjaldemokratyzm zachodni lat
osiemdziesigtych — to nie ,,bojowy marksizm”, Wedlug L. Baumgartena podobnie
sadzil Warynski (por. s. 725) 5. Dlaczego, piszac o bojowiosci anarchistéw, autor

13 Tak np. Baumgarten dla charakterystyki nurtu drobnomieszczafisko- 1 dro-
bnoszlachecko-patriotycznego oraz niepodleglo§ciowego wsiréd polskiej inteligenc}i przytac:za
zarébwno wypowiedzi Asnyka z 1872 r., kiedy jeszcze ruch socjalistyczny i robotniczy w za-
borze rosyjskim sie nie pojawil, jak i inne — Zeromskiego z jego ,.Dziennikéw”, ktére sa
§wietng ilustracja reakcji miodego pisarza na wyniki pracy tego ruchu, pracy I Proletariatu
(por. s. T8 i 70. Tym mniej odpowiednie sg tu cytaty z wypowiedzi Prusa w r. 1905 (s. 82).

14 Dotyczy to zwlaszcza ideologil i linii politycznej tych pism w latach 1886—1887, kiedy
wlagciwie partii I Proletariat juz nie bylo, a ewolucja St. Mendelsona i towarzyszy odbywala
sie raczej pod wplywem ruchu socjalistycznego rozwijajgcego sie poza Polska. Dlatego np.
uznanie przez nich woéwczas programu minimum (por. s. 716) itp. nie jest dla I Proletariatu
miarodajne.

15 Na dow6d przytoczno tu jednak tylko wspomnienia rosyjskiego narodowolca Pan-
kratowa, pisane po 35 latach, w 2zgola innej sytuacfi. Czyz moga one byé wystarczajacym
dowodem? Zreszta czy wlasnie tu L. Warynski ma byé dla nas dzi§ wzorcem?
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ocenia ja (na s. 17) jako rzekoma? . Skad wiemy, ze Marks i Engels sugerowali
socjalistom polskim polaczenie nie z ,Czornym Pieredielom”, lecz z ,Narodna
Wolg” (s. 27)?

Czy zjednoczenie I Proletariatu z Narodng Wola rzeczywiscie stanowilo uzna-
nje walki politycznej o Zadania cze$ciowe, o hasla rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, jak o tym czytamy na s. 30? Tym bardziej, Ze na s. 35 dowiadujemy sie,
iz Warynski i jego towarzysze ,nie zrozumieli, ze droga ... prowadzi przez rozne
etapy rewolucji..”. Co prawda jednoczes$nie staneli juz od pazdziernika 1881 r.
»na platformie socjaldemokratycznej” (tamsze).

Z tym wigze sie w ogéle stosunek I Proletariatu do ruchéw niepodlegloécio-
wych. Baumgarten akcentuje, ze odezwa programowa partii z 1 wrzeSnia 1882
wyrazala sympatie dla wszystkich walczacych z carskim despotyzmem (s. 123).
I wycigga stad wniosek, ze ,,polscy rewolucjoniSci przewidywali mozliwo§é wsp6l-
dzialania z ruchami demokratyczno-niepodleglo§ciowymi. Proletariat zatem ... nie
wyrzekal si¢ ewentualnych realnych wspoibojownikoéw, zwlaszcza wsrod demokra-
tycznego, patriotycznego drobnomieszczanstwa” (tamze).

Ale przeciez tenze I Proletariat negowal i zwalczal haslo niepodleglosci Polski
i to przede wszystkim w obawie przed zaciemnieniem przez owo drobnomieszczan-
stwo Swiadomosci klasowej proletariatu i w obawie ,aby kraj nie dostat sig pod
panowanie burzuazji” (,Walka Klas” z 1884 r., por. s. 721). Autor te okolicznosé,
oczywisScie widzi, lecz — rzecz charakterystyczna — wéréd przyczyn negacji hasta
niepodleglo$ci przez éwczesnych polskich marksistow przesuwa jg na dalsze miej~
sce. Na czolo za§ wysuwa fakt, ze 1 Proletariat uznawat owg niepodleglos¢ za
nierealna, gdyz ani mocarstwa, ani polskie klasy posiadajace jej mnie chcialy
(por. s. 721).

Wynikaloby stad, iZ w miare umocnienia nurtu niepodleglo$ciowego, cho¢ nie-
socjalistycznego, polska lewica rewolucyjno-internacjonalistyczna przesuwala sie
ku uznaniu hasta niepodleglo$ci. Tak bylo tylko z przysztymi zalozycielami PPS,
ale przede wszystkim dlatego, ze wutracili oni przekonanie, iz kwestie wolnosci
Polski rozwigze rewolucja rosyjska. A wiara w nig byla kamieniem wegielnym
ideologii proletariatczykéw i ich kontynuatorow.

L. Baumgarten wskazuje, ze wedlug proletariatczykéw rewolucja spoleczna
miata przynie§¢ Polsce wolno$é. Stosuje jednak w tym wypadku nie zawsze pre-
cyzyjng terminologie (,niepodlegly byt”, ,mniezalezny byt”, ,niepodleglo$é”, ,nie-
zawislo§¢”). Nie zawsze tez stawia kropki nad i, nie wskazuje, ze rewolucja prze-
widywana przez I Proletariat miala byé miedzynarodowa, tj. stworzyé panstwo
tez miedzynarodowe i 'w tej koncepcji nie bylo miejsca na odrebne narodowe 7
panstwo polskie. Nie jest to przypadkiem. Wedlug Baumgartena (por. s. 119), ode-
zwa programowa I Proletariatu w swym hektograficznym -wariancie nie wyklu-
czala, ze po rewolucji spolecznej powstanie szereg pafstw, a wiec wsréd nich
takze i odrebne niepodlegle pafnstwo polskie. Odpowiedni ustep jednak zostat
w wariancie drukowanym, jak przyznaje autor monografii, wyrzucony. Zdaniem
Baumgartena, nie bylo to ,odejScie” od pogladu wyrazonego w szkicu (s. 120).
Niczym jednak autor tego mie uzasadnia. Co wiecej, je$li, jak sadzi, I Proletariat
nie rezygnowal z demokratéw-niepodleglo$ciowcdédw, to winno mu bylo zaleze¢ na
tym, by owg perspektywe mniepodleglej Polski jako odrebnego panstwa propago-

18 Co innego kwestia, jak dalece ta bojowos$é byla obiektywnie pozyteczna dla walki
wyzwolenczej proletariatu.

17 Co prawda z nlektérych wypowiedzi autora wynika, ze — jego zdaniem — Narodnaja
Wola, a w Slad za nig i I Proletariat liczyly na dwa etapy rewolucji: na pierwszs, scisle
polityczna, w Rosji i drugg socjalistyczna, o zasiegu miedzynarodowym. Ale jaka bylaby
ta Rosja i Kroélestwo: burzuazyjno-demokratyczne, c¢zy inne — Baumgarten nie wy-
jasnia.
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waé. A czynil odwrotnie. I ten caloksztalt (wzglednie — przytlaczajaca wiekszo$é)
propagandy oraz agitacji partii jest — naszym zdaniem — decydujacy. Baumgar-
ten powoluje si¢ na uznanie przez czasopismo ,Narodnaja Wola”, jako glos partii,
z ktorg 1 Proletariat sie sprzymierzyl, ,politycznej niezawislo$ci” narodéw ,histo-
rycznie uksztaltowanych”. Ale i ta, skadinad wazna okoliczno$é w tym wypadku
nie jest argumentem rozstrzygajagcym, to w takiej sprawie decydujace bylo
stanowisko samej polskiej partii 8,

Slowem, powstaje wraienie, jakoby autor staral sie uczyni¢ z Warynskiego
i jego towarzyszy ludzi blizszych uznaniu hasta niepodleglosci, blizszych najnow-
szemu stanowisku polskiego rewolucyjnego ruchu robotniczego, mniej ,bigdzacych”
niz — naszym zdaniem — bylo w rzeczywistosci.

Z drugiej strony, streszczenie poglagdéw grup demokratyczno-niepodlegloscio-
wych, lecz oddalajacych sie od rewolucyjnosci proletariackiej i internacjonalizmu
jest czesto niepelne, a interpretacja watpliwa, wnioski — wrecz ,naciggane”. Dla
przykladu, na s. 375 podaje sie, ze Limanowski odrzucit propozycje zjednoczeniowe
proletariatczyk6é6w, choé ci uznawali niezaleznos¢ Krolestwa, gdyz byl , w ogdle...
przeciwny sojuszowi z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, a w walce z caratem
raczej chcial oprzeé sie ma niektérych kolach polskiej burzuazji”. Podobnie mega-
tywnie usposobiony byl do sojuszu z ruchem rosyjskim i towarzyszacy wowczas
Limanowskiemu W. Piekarski. Ot6z tego, Ze Limanowski woweczas, w pierwszej
polowie lat osiemdziesigtych, chcial $wiadomie oprze¢ sie na burzuazji, trzeba by
jeszcze dowiesé. Tekst, na ktory powoluje sie Baumgarten, wcale tego nie mowi 15,
Przeciwnie, wedlug ,Odezwy Stowarzyszenia Socjalistycznego Lud Polski” (sier-
pienn 1881 r.) organizacja ta, stworzona wlasnie przez Limanowskiego, chciala
oprzeé¢ sie o ten lud, gdyz ,szlachta paralizowala walke narodu” o niepodleglosé,
a burzuazja ,sprzeniewierzyla sie¢ odradzajacemu si¢ narodowi ... szuka jego ra-
tunku w poélsrodkach »pracy organicznej«, i w frymarczeniu jego samoistnoscig
z rzadami najezdniczymi” ?. Stosunek za$ do ruchu rosyjskiego i sojuszu z nim
byl istotnie negatywny, ale dlatego, Zze — zdaniem Limanowskiego i Piekarskie-
go — sojusz taki uzaleznialby ruch polski od organizacji rewolucyjnej w Rosji.
Mozna takie obawy uwazaé za nieuzasadnione, lecz pominigcie ich nie oddaje
pelni pogladéw przeciwnikéw I Proletariatu.

Innym razem, na s. 719—720 autor — widocznie z calkowita aprobatg — przy-
tacza gwaltowna napasé ,,Walki Klas” na zwolennikéw Ludu Polskiego z Krako-
wa. Oskarzenie to sprowadza sie do tego, iz owi zwolennicy chcieli , dopasowywaé
socjalizm do swoistych warunkéw, w jakich znalazt sie naréd polski i jego klasa
robotnicza”. C6z to — samo przez sie — za dowéd oportunizmu? Cata rzecz wszak
polegala na tym, jak Limanowski lub Balicki przeprowadzaii owo ,,dopasowywa-
nie”. A o tym Baumgarten nie méwi.

Podobnie wyglada przytoczona na tejie s. 720 druga wypowiedz ,Walki Klas™,
oskarzajaca polskich ,narodnikow”, ze si¢ stali ,patriotami” i ,narodowcami”.
Jest ona tylez mapastliwa, ile calkowicie metna. Sprowadza sie za$ w istocie znow
tylko do oskarzenia o ,zastosowanie ogoélnych zasad wyzwolenia pracy do warun-
kéw krajowych”. Przyznajemy, e osobiScie w tym daZeniu widzieliby$my tylko
podej§cie twoércze, a w stanowisku ,,Walki Klas” — dogmatyczne i schematyczne.

——
18 Wiadomo. ze w péiniejszym okresie SDPRR, a zwlaszcza bolszewicy uznawali prawo

parodéw do samookreslenia, a proletariatu polskiego do wysuwania hasla niepodleglosci.
A SDKPIL, ktéra weszlta w skiad SDPRR na jej IV Zjeidzie w r. 1906, nadal haslo to

odrzucala.
19 Por. B. Limanowski, Pamietnik (1870—1907), wyd. J. Durko, Warszawa 1958,

s. 319.
20 Cyt. wg Pierwsze pokolenie marksistéw polskich. Wybér pism t. II, wyd. A. Mol-

s k a, Warszawa 1962, s. 758—758,
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Analogicznie na s. 515516 L. Baumgarten uwaza ksztaltujacg sie wéweczas,
w r. 1885, grupe ,,Glosu” i ,Zetu” za ,rekomendujjca si¢ jako demokratyczng,
a w rzeczywistosci antysocjalistyczng” 2. Ale na dowod stuszno$ei swej oceny przy-
tacza tylko list Wojnicza, dos¢ co prawda ostry, lecz tez merytorycznie metny,
wewnetrznie sprzeczny, absolutnie nie wuzasadniajgcy wniosku autora monogra-
fii 2. Baumgarten nie szczedzi tez ostrych ocen, nie zawsze troszczac sie o ich
prezycje. Tak np. na s. 512 uwaza pojawienie sie w r. 1884 grupy przysztego
»Glosu” juz za ,reakcje pewnych k6t liberalnej drobnomieszczanskiej inte-
ligencii...” [podkre§lenie —J. K.]. Czy rzeczywiscie grupa ta juz wéwczas nie byla
nawet radykalna? Je$li za§ okrefla sie jg jako liberalna, to jaki przymiotnik pozo-
staje dla A. Swietochowskiego?

Nie mozna tez twierdzié¢ (jak czyni to Baumgarten na s. 444), ze J. L. Popltaw-
ski B wykorzystywal nielegalng literature otrzymywang od proletariatczykéw dla
pisania paszkwilow antysocjalistycznych w ,Prawdzie” i ,,Nowej Reformie”, a na-
wet w urzedowym ,Dzienniku Warszawskim” — i nie przytaczaé zadnego faktu,
ktéry by tak powaziny zarzut uzasadnial %,

Slowem, stosunek autora monografii do rodzacego sie drobnomieszczanskiego
nurtu demokratyczno-niepodleglo$ciowego, mosi na sobie jakie§ $lady podejscia
zbyt ostro i jednostronnie krytycznego i negatywnego, a w tym sensie — ahisto-
rycznego, co bylo wlasciwe polskim internacjonalistom przed rokiem 1935. Nato-
miast w ocenach nurtu rewolucyjno-socjalistycznego, zwlaszcza w kwestii naro-
dowej chwilami pojawiajg sie sformutowania, w ktérych wystepuje na jaw ten-
dencja do interpretacji blizszych naszym dzisiejszym pogladom na jego cele i me-
tody. A to juz pewne ,,wygladzanie” przeszloSci, réwniez ahistoryczne.

W charakterystyce postaci i dorobku ideowego dzialaczy lat 1880-—1890 za-
braklo nam w ,Dziejach Wielkiego Proletariatu” L. Krzywickiego, a raczej szer-
szej analizy jego prac z lat 1884—1886, tj. z okresu , Przed$witu” i ,Walki Klas” 2.
Pominieto tez caltkowicie Wi Zubowa 2%,

Piszac zywym, emocjonalnym stylem Baumgarten nie ustrzegt sie w wielu
wypadkach zwrotéw wzniostych a ogélnikowych, tracacych frazeologig %,

Niestety, opracowamie wykazu zrédet i literatury odbiega od poziomu odpo-
wiadajgcego tak powaznej monografii naukowej. Niektore dzialy, np. ,,Opracowa-
nia i artykuly” zawierajg wprost mieszanine opracowan i zroédel. Nagminne jest
podawanie nazwisk autoré6w poszczegdlnych pozycji, rozszyfrowanych przez Baum-
gartena — bez nawiaséw, a réwmoczesne pominiecie pseudonimoéw figurujgcych

?1 Na marginesie warto zauwazyé, ze z tego sformulowania mozna by wywnioskowaé,
iz — zdaniem autora — Juz woéwezas antysocjalizm oznaczal w praktyce antydemokratyzm,
t). na niesocjalistyczng, ale rewolucyjna lub choéby radykalng demokracje drobnomxeszczan-
ska w Polsce miejsca nie bylo. Czy rzeczywiscie?

22 Wojnicz w sferze ideowo-politycznej okresla nowa grupe jako ,,partie socjalng, nie
rewolucyjng, ale przyznajaca terror [! ?]”. Co do sensu tej charakterystyki watpliwosci ma,
Jak widaé z wykrzyknika i znaku zapytania, sam Baumgarten.

23 Warto tu jednak zaznaczyé, iz L. Baumgarten wydobyl ze Zrédet wazne fakty,
§wiadczace o zalamaniu sie Poplawskiego w §ledztwie i skladanych przez niego gorliwie,
a obcigzajacych wspbltowarzyszy, zeznaniach. Por. s. 443444,

24 Przytoczony w przypisie 32 na s. 444 tekst zeznafi Poplawskiego nic o tych artyku-
tach nie mowi.

25 Por. na ten temat: T. Kowalik, O Ludwiku Krzywickim. Studia spoteczno-ekono-
miczne, Warszawa 1959, s. 52—64.

28 Fakt, ze milczaly o nim akta wladz da sie wyttumaczyé tym, co pisze 0 jego pozycji
spoleczne}, a pbéinie] — o zachowaniu, tzn. 0 wycofaniu z czynnej dzialalnoscl L. Krzywicki
w swych wspomnieniach.

27 Np. s. 42, 71, 355, 557, 595, 597, 603, 701, 752, 755. Nb. trafilo sie troche uchybiefi stylistycz-
no-jezykowych, czasami wywolujacych watpliwodci merytoryczne. Tak np., dlaczego na s. 735
znany zecer nielegalnych drukarfi I Proletariatu F. Kowalski — ,,Maciu§” zostal obdarzony
epitetem ,,oslawiony’”?
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w oryginale. Dalej skracanie tytuléw, lub opuszczanie ich czeSci Srodkowej bez
trzykropka, niejednolitod¢ transkrypcji z jezykéw obeych, np. rosyjskiego, liczne
omyltki korektorskie, nawet dotyczace cyfr (numery tomdw czasopism). Nadto
w indeksie nazwisk brak niekiedy imion lub inicjaléw, a przede wszystkim —
brak wszelkiej konsekwencji w podawaniu imion cudzoziemskich (np. raz ,Ser-
giusz”, raz ,,Sergiej”). Szkoda wreszcie, ze do tekstu nie dolaczono erraty, ktora
sprostowataby chociaz omylki w imionach wilasnych i w cyfrach 2,

Oczywiscie, wszystkie te zastrzezenia i Zyczenia mie zmieniajg faktu, iz otrzy-
maliSmy dzieto kapitalne, jakiego historia polskiego rewolucyjnego ruchu robot-
niczego zadnego jego okresu chyba jeszcze nie miala. Dzielo, bez ktoérego Zaden
z badaczy lat 1880—1886 lub problematyki ruchu socjalistycznego juz sie nie
obejdze B,

Jan Kancewicz

Janina Kasprzakowa, Ideologia i polityka PPS-Lewicy w la-
tach 1907—1914, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 321

Rozpoczete po 1956 r. badania nad genezg i historia PPS-Lewicy, jednej z po-
przedniczek Komunistycznej Partii Polski, przyniosly w ostatnich latach znaczne
efekty; obok artykuléw, wydawnictw #rodlowych i prac popularnonaukowych uka-
zalo sie kilka powainych monografii . Opublikowana ostatnio ksigzka J. Kas-
przakowej zamyka pierwszy etap prac badawczych w tej dziedzinie, dotyczy
bowiem tego okresu dziejéw partii, ktéry nie znalazt pelnego odbicia w dotych-
czasowych pracach.

Duza trudno§é w szczegbélowym i mozliwie pelnym przedstawieniu zagadnien
praktycznej dzialalno§ci partii, ktérej autorka poSwieca szczegblng uwage, spra-
wia brak archiwaliow wlasnych PPS-Lewicy. Z konieczno$ci wiec praca oparta
zostala na prasie i innych drukach partyjnych, a takie Zrédlach pamietnikarskich
i ankietowych. Dodatkowa trudno$§¢ wyplywa z faktu, Zze w literaturze histo-
rycznej brak jest wlasciwie, poza nielicznymi przyczynkami, opracowan na temat
innych partii robotniczych w Kroélestwie w latach 1907—1914, brak tez opracowan
zagadnienn ekonomicznych i spolecznych w tymie okresieZ -

Praca Kasprzakowej sklada si¢ z 3 chronologicznie uszeregowanych rozdzia-
16w. Pierwsza cze$¢ rozdz. I omawia zwiefle geneze i powstanie PPS-Lewicy,
obszerniej natomiast zasieg wplywoéw partii w poczatkowym okresie. Dalsze czgsci
tegoz rozdzialu dotycza ksztaltowania sie zalozen programowych nowo powstalej
partii, zwiazanego z przygotowaniem i obradami X (I) zjazdu PPS-Lewicy na
przelomie 1907/1908 r. Nastepne 2 obszerne rozdzialy omawiajg kolejno dziatalno§é
i ideologie partii w latach 1908—1910 i 1911—1914 {do wybuchu wojny).

Zar6wmo cezury krafcowe pracy, jak i cezura wewnetrzna 1910 r. odpowiadaja

28 Mozna byloby woéwczas poprawi¢ co najmniej ,,Bapumuckmit’ (ze s. 725, przypis 66) na
BapuIHCKM#A, , Hiszper” (ze s. 745, przypis 8) na Hipszer, a ,,T. Jlypbe” (ze s. 564, przypis 11)
na I. Jlypbe,, CupeMcKMit” (ze s. 762) na CBpeMcEMil, ,, M. JlekaHe” (na s. 764) na B. JlelikuHa,
»Niepodleglogé” t. XV (na s. 768, przypis 18) na t. XVI; omylke na s. 769 wiersz przypis 8 od
dohu; na s.770, wiersz 2—1 od dolu; H»HAMUMH' i ,JIAHrOB’ (s. 771, wiersz 11) na UMBUH
i JlauroBoi. Mylne sg niektére numery stronic podane w indeksie, np. przy KowalskiF. brak
5. 317, a przy — L. Krzywicki zamiast s. 214 winno byé s. 215.

29 Tylko czy trzeba bylo wydawaé prace te tak luksusowo, ale zarazem drogo (90 z1)?

1 A. 2arnowska, Geneza roztamu w Polskiej Partii Socjalistycznej 1904—1906, War-
szawa 1965; W. L. Karwacki, Lédzka organizacja Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy
1906—1918, LOdZ 1964; F. Tych, PPS-Lewica w latach wojny 1914—1918, Warszawa 1960.

e Tylko czeSciowo wypelnia te luke ksigzka I. Orzechowskiego i A. Kochati-
skiego, Zarys dziejdw ruchu zawodowego w Krélestwie Polskim (1905—1918), Warszawa 1964.



