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W zwigzku 2z recenzjg Jerzego Skowronka ,Antoni Ostrowski. Pami¢tnlk z czaséw powstania
tistopadowego”, wydall Karollna I Wiadystaw Rostoccy, prosimy uprzejmie- o opublikowanie
nastepujgce} odpowledzl.

Uwagi Skowronka wynikajg w znacznej mierze z nieuwaznego przeczytania
wstepu i ze stabej znajomos$ei Zrodet do dziejéw powstania listopadowego. Recen-
zent zaczyna swg recenzje od nakre§lenia Zyciorysu A. Ostrowskiego, wybierajac
-do§é dowolnie fakty z jego dziatalnoSci, podkreslajac jego patriotyzm w okresie
powstania listopadowego. Nie zadal tu jednak sobie recenzent trudu przedstawie-
nia pogladow autoré6w Wstepu do ,,Pamietnika” na te sprawe, czy wdania sig
w polemike z ich ujeciem. Skowronek pomingt sprawe panikarskich i kapitulanc-
kich nastrojow, ktorym ulegt A. Ostrowski po Grochowie, podobnie jak znaczna
cze$¢ sejmu, starszyzny wojskowej i zamozinego mieszezanstwa oraz sprawe pel-
nego entuzjazmu powitania wodza po Ostrotece.

Podirzymujemy nadal twierdzenie wyrazZone w naszym wstepie o ideologii
burzuazyjno-liberalnej, ktéra byl ozywiony Ostrowski i prosimy o wykazanie
nam niekonsekwencji w zakresie analizy pogladéw autora ,,Pamietnikow”, o kté-
rych pisze recenzent.

We wstepie na wielu stronach piszemy o dzialalno§ci sejmowej A. Ostrow-
skiego (s. 8, 14, 15, 16, 18—20), ale autor nie zapoznal sie wida¢ z tymi miejscami,
skoro twierdzi, Ze ,We wstepie zabraklo omoéwienia sejmowej dziatalno$ci
A. Ostrowskiego (w okresie Kroélestwa i powstania)”.

Skowronek oceniajac warto$¢ Pamietnika jako zZrédla historycznego rozpra-
wia sie z oceng naszg wyrazong we Wstepie w sposdéb nastepujacy: , Autor pa-
mictnika wystawil niezbyt chlubne §wiadectwo zdolnoSciom politycznym i darowi
obserwacji. Jego <«interesujgca analiza sil spolecznych» (stowa wydawcéw) jest
w rzeczywistofci raczej plytka i ogélnikowa”. Nadal podtrzymujemy nasze twier-
dzenie przytoczone tu przez recenzenta o na ogél bLardzo trafnych obserwacjach
dotyczacych stosunku do powstania réznych klas i grup politycznych, o zajeciu
sie w spos6b wyrézniajacy A. Ostrowskiego od innych pamietnikarzy, szeroka
charakterystyka spoteczefistwa. Skowronek usiluje pomniejszyé znaczenie ,Pa-
mietnika” jako Zrdédla do niezbadanego dotychczas problemu Gwardii Narodowej
'w powstaniu, problemu postawy burzuazji, drobnomieszczansiwa i inteligencji wobec
powstania. Stwierdza bowiem: , Trudno wskazaé jakie§ istotniejsze znaczenie no-
wej publikacji. Pamietniki (..) mogg byé wykorzystane gléwnie dla lepszego po-
znania niektérych pogladéw autora na emigracji, a takze przy badaniu dziejow
warszawskiej gwardii.” W innym miejscu Skowronek zreszta pisze ,,przytoczenie
in extenso rozkazoéw, odezw, artykuléw, méw, listéw i szeregu aktéw dotycza-
cych Gwardii Narodowej nie podnosi zbytnio jego [Pamietnika] warto§cl. Powazna
cze$é tych materialow byla ogloszona drukiem badZz 6wczeSnie, badZz tez w pézZ-
niejszych wydawnictwach Zrddiowych i mozna bylo je pomingé bez wiekszej
szkody”. W odpowiedzi stwierdzamy, ze do zagadnienia Gwardii Narodowej War-
szawskiej w dziejach 1830/31 r. mamy w Pamietnikach materiat pierwszorzednej
wagi nie tylko w postaci relacji pamietnikarskiej pochodzacej od dowbdey tejze
Gwardii, Antoniego Ostrowskiego, ale i bardzo istotnych dotychczas niewykorzy-
stanych i niepublikowanych przez historyk6w anekséw. Pamietnik dostarcza in-
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teresujacego materialu i choé w duzej mierze juz opublikcwanego, to zawartegoe
jednak w rzadkich i niezbyt dostepnych drukach, do postawy ludnosci zydowskiej
w 1831 r., stosunku do niej ludnoSci chrzescijanskiej i przebiegu nocy 15 sierpnia.
Pomijanie przy wydawaniu pamietnika pewnych pozycji z anekséw, z tego po-
wodu, iz byly one oglaszane drukiem, nie uwazamy za stuszne. Materialy opubli-
kowane przez nas, w sposéb zgodny z wolg autora ,,Pamietnikéw”, stanowig ig-
czgce sie z sobg zespoly Zrddel do okre§lonych zagadnien (noc 15 sierpnia, Gwardia
Narodowa Warszawska, Gwardia Miejska). Mozna stwierdzi¢, Ze materiat wyda-
ny przez nas jest uzupelnieniem na odcinku zagadnienia Gwardii ,,Zrédet do
dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830—1831 r.” wydanych przez B. Pawlowskiego.

Jefli idzie o zarzuty w zakresie naszych zasad edytorskich, to wrecz niepraw-
dziwym jest twierdzenie recenzenta: ,Wydawcy ograniczyli sie do lakonicznego
stwierdzenia we wstepie, ze skroécili publikowany tekst wspomnien z 1000 na 548
stron, opuszczajgc powtarzajace sie rozdziaty. Ale w tekScie nigdzie nie zazna-
czono, ktérg redakcje danego rozdzialu przyjelo za podstawe. Nie wyjadniono, czy
i jukie réznice wystepuja migdzy poszczegdlnymi redakcjami”. Ot6z dokladny
opis wszystkich pozostalych po Ostrowskim rekopiséw Pamieinika, z zaznacze-
niem, ktore staly sie podstawg wydania mamy we wstepie na s. 27—29. Wybra-
liSmy zgodnie z wolg Antoniego Ostrowskiego, ktoéry poczynil odpowiednie adno-
tacje w Pamieiniku, redakcje pelniejsze, o czym wyraZnie piszemy na s. 28.
Autor recenzji jednak, jak stwierdzamy jeszcze raz, widocznie calego wstepu nie
przeczytal. ,Niekiedy — pisze nastepnie recenzent — sg zaznaczone luki, ale bez
wskazania, czy wynikajg one z brskéw lub nieczytelno$ci rekopisu, czy tez sa
opuszczeniem jakiego§ powtarzajgcego sie fragmentu”. Odpowiadamy na ten za-
rzut, Zze charakter opuszczonych tustepow zaznaczonych kropkami w nawiasach
jest wyraZnie okreflony w przypisach np. na s. 442 ,luka w teks$cie”, na s. 180
Jtu wydawey pomineli niepotrzebny w tek$cie wyraz «winni»*, na s. 445 ,wyraz
nieczytelny”. Szkoda, Zze i tym razem recenzent ograniczy! sie do goltostownych
zZarzutéw nie przytaczajgc miejse, o ktére mu rzekcmo idzie. Przypuszczamy, ze
nie ma chyba na mys$li kropek bez nawiasu (np. s. 302), gdyz zapewne wszyst-
kim jest znana zasada edytorska, Ze tego rodzaju znak pochodzi od autora tekstu
(a wiec A. Ostrowskiego). .

Skowronek pisze nastepnie: ,,W niektoérych partiach wydawnictwa nie unik~-

nieto chaosu, zamieszczajac materialy zZrédlowe i noty wewnatrz rozdzialéw; gdzie
indziej jak np. s. 242—290 brak wyraZnego oddzielenia tych materialéw od tek-
stu wspomnien. Niewyjasniona, a zaskakujgca jest tez numeracja not i materia-
16w”. Odpowiadamy nastepujgco na ten zarzut: kolejny uklad materialéw (tekst
wilasciwy pamietnika i noty) zostal przez nas w wydawnictwie zastosowany $cisle
wedlug wskazéwek Antoniego Ostrowskiego. UszanowaliSmy réwniez . numeracje
autora ,Pamietnika”, ktérej sensu nie zawsze udalo sie nam wyjasnié.
" Recenzent ma nam tez za zle, ze wyja$nialiémy ,znane czesto wyrazy i zwroty
lacifskie”. Sadzimy, Ze udzial w pracach edytorskich i kontakt z odpowiednimi
wydawnictwami wytlumaczy nas w niedalekiej przysziosci przed recenzentem,
Idzie o to, Ze po prostu jest rzecza ogblnie przyjeta przez wydawnictwa Zrdodet
umieszczanie takich komentarzy.

Uwaga o rzekomym przypisaniu przez nas Ignacemu Badeniemu dowcipnego
powitdzenia o wojnie 1812 r. zastuguje na male sprostowanie. Mianowicie na
s 427 wysuwamy tylko przypuszczenie, ze powiedzial to Ignacy Badeni. Szkoda,
.7e Skowronek, zreszta tak samo jak i w innych miejscach swej recenzji, ograni-
czyl sie do apodyktycznego zaprzeczenia bez przytoczenia jakiegokolwiek dowodu
na poparcie swego twierdzenia. Jezeli autor recenzji méwi o naszych ,drobnych
usterkach” jezykowych i ,niekiedy zbytniej dbalofci -0 calkowita wierno$é przy
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odtwarzaniu tekstu”, nalezalo odpowiednie miejsca w, wydanym ,,Pamietniku”
wskazaé.

Recenzent twierdzi, Ze w przypisach ,przesadnie uwzgledniono militaria
w powstaniu”. Chodzi mu zapewne o dluzsze zyciorysy wojskowych. Otéz w na-
szych przypisach wydawcy chcieli podaniem obfitych biografikéw skonfrontowaé
te dane z licznymi wypowiedziami Ostrowskiego na temat kwalifikacjii wojsko-
wych uczestnikéw powstania. "
Karolina i Witadyslaw Rostocey

Pragne niniejszym zwigZle odpowiedzie¢ na zarzuty wysuniete przez wydaw-
cow ,Pamietnika z czaséw powstania listopadowego” A. Ostrowskiego.

Cze§¢ uwag usunela niektére zastrzezenia recenzenta, ale z kilku uwagami
zgodzi¢ sie niepodobna. Krétko wymienie te ostatnie starajgc sie przytcczyé zgdane
przez wydawcéw dowody.

1. Je$li poming’em milczeniem wiele catkowicie stusznych sformulowan wy-
dawcow o A. Ostrowskim, to dlatego, by w kroétkiej recenzji nie powtarzaé wste-
pu wydawcédw. Zatrzymatem sie nad problemami, ktére — jak mi sie wydawalo —
mniej byly akcentowane przez wydawcéw, a ktére mozna bylo uzupelnié,

2. Przypisywanie Ostrowskiemu ideologii buriuazyjno-liberalnej jest chyba
nieporozumieniem. Przeczy bowiem temu tekst na s. 92—106. W ogélnikach autor
jest zwolennikiem reiorm spolecznych, ale w bardziej precyzyjnych wyrazeniach
przebija pewna apologia szlachty (s. 106), a nawet liberalizm wobec arystokracji,
aczkolwiek w arystokracji widzi giéwnego winowajce kleski powstania (s. 104—
105). Na s. 121 autor wyraZnie rozgranicza szlachte, gmin i poSredniczacy miedzy
nimi stan trzeci, ktéry Ostrowski chcialhy w Polsce ,zaprowadzié” poprzez...
upowszechnienie Gwardii Narodowej. Wyrainie wypowiada sie przeciw nadaniu
chlopem ziemi, potepia pruskg reforme regulacyjng i radzi pozostaw.é kwestie
wlodcianiskg dobrej woli i indywidualnym umowom dziedzicow (s. 288—290).
Absolutnie nie stawiam tu zarzutu o niedokladnym czytaniu tekstu. Ale po-
wyzsze sformulowania mozna pogodzi¢ co najwyzej ze stanowiskiem liberalno-
-szlacheckim, a nigdy burzuazyjno-liberalnym (NB wydawecy nie dajg definicji
tego terminu ani dowodéw na poparcie swej opinii). Ostrowski reprezentuje pa-
triotyzm oparty na jedno$ci narodu, na bardzo wyrainym zacieraniu konfliktow
spolecznych, na dalszym faktycznym utrzymaniu przewagi szlachty. Czyz mozna
go postawi¢ obok np. J. O. Szanieckiego czy D. Krysinskiego?

Niekonsekwencje w pogladach wydawcéw latwo wykaza¢ slowami wstepu.
Oto na s. 10 przypisujg Ostrowskiemu poglady burzuazyjno-liberalne juz przed
powstaniem, a na s. 16 méwig o ,zblizaniu sie do liberalnej grupy kaliskiej”, na
pewno nie burzuazyjnej. A dalej stwierdzaja nawet, Ze ta ewolucja poglebita sie
dopiero po upadku powstania, ,gdy autor ostrg krytyksg chcial sie odcigé od gru-
py magnacko-konserwatywnej, z ktérg tak dlugo wspéldziatal” (powtérzono to
réwniez na s. 30).

3. Omoéwienie dziatalno$ci sejmowej Ostrowskiego przed powstaniem ogra-
niczyli wydawcy doslownie do stwierdzenia, Ze =zasiadal w sejmach Ksiestwa
Warszawskiego (wedlug wstepu nalezat réwnocze$nie do opozycji i do zwolenni-
kéw Napoleona, s. 7—8) i Krélestwa Polskiego oraz w sgdzie sejmowym. I to
wszystko.

4. Mimo kilkakrotnego czytania s. 27—28 nie udalo mi sie¢ znalezé zdania
definitywnie rozstrzygajacego, ktére rekopisy stuzyly za podstawe publikacji.
Zdanie o ksiedze Rp (s. 28) jest bardzo niejasne. A lakoniczne stwierdzenie (s. 33),



