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M . V  e n t u r a , P en a  e p e n iten za  nel D ir itto  C a n o n ico  p o s tco n c ilia r e  
(K a ra  i p o k u ta  w  p o so b o ro w y m  P ra w ie  K a n o n ic zn y m ), N a p o li 199 6  (E d i-  
z ion i S c icn tifich e , I ta lia n c ) U n iv crsità  d cg li S tu d i d i P eru g ia , p u b b lic a z io n i  
d clla  fa co ltà  d i g iu r isp ru d en za .

Staraniem o ficyn y  w ydaw niczej z  N eapolu  -  E dizioni Scientifiche Italiane oraz 
U niw ersytetu  z Perugii, ukazała s ię  publikacja p o św ięcon a  odw ieczn ej tem aty­
ce kary i pokuty w  posoborow ym  Praw ie K anonicznym  M . Ventura, pracow ni­
ka naukow ego w ydziału  prawa U niw ersytetu  z  Perugii. O d sam ego początku  
m ożna zauw ażyć brak przygotow ania filo zo ficzn o -teo lo g iczn eg o  w  opracow a­
niu tematu, który n ie odpow iada zaw artości pozycji. P odkreślić  na leży  n iew ła ­
śc iw e  używ an ie  term inologii prawnej, śc isłej za leżn ośc i od «auctores non pro­
bati», n ieuspraw iedliw ionej krytyki ustaw odaw cy oraz doktryny, braku bardzo 
w ażnych źródeł w  opracow aniu tematu, które są  n ieod zow n e do poznania oraz 
zrozum ienia traktowanej tem atyki1, m im o, że  niektóre są  cytow ane sporadycz-

1 Por. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II. Apparando Series I  (Antepreparato- 
ria). Appendix voluminis II. Analyticus conspectus consiliorum et votorum quae ah episcopis et pra­
elatis data sunt. Pars II, Citt dei Vaticano 1961, 599-615; Xav. О с h о a, Leges ecclesiae post codicem 
iuris canonici editae, Romae 1967-1987, voll. I -6; D.J. A n d r é s, Leges Ecclesiae post codicem iuris 
canonici editae, Romae 1994, vol. 7; Conferenza Episcopale Tedesca, Deci. Dichiarazione ciiva  
Vappartenenza di cattolici alia Massoneria, (W ürzburg, 28 aprile 1980), w: Amtsblatt des Erzbistums 
Köln, l Junii 1980, 102-111. C. pro Doctrina Fidei, Deer. Quo, ad  Poenitentiae sacramentum tuen­
dum, excommunicatio latae sententiae illi quicumque a confessario et a poenitente dicuntur vel per  
instrumenta techica captat vel per communicationis socialis instrumenta evulgat, infertur, w: AAS 80 
(1988) 1367; D e n z i n g e r H . ,  Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus 

fid ei et morum, edizione bilingue (pod red. P . H ü n e r m a n n ) ,  Bologna 1995; P. G a s p a r r i ,  Codicis 
iuris canonici fontes, voll. 1-4, Romae 1923-1926; P a u 1 u s PP. VI, Const. Ap. Regimini Ecclesiae 
Universae, (15 Aug. 1967), w: AAS 59 (1967) 885-928; Pontificia Commissio Codici luris Canonici 
Authentice Interpretando, Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. IIpromulgatus. Fontium 
annotatione et indice analylico-alphabetico actus, Citt dei Vaticano 1989; Pontificia Commissio Co­
dici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Coetus de delictis et poenis, w: Nuntia 1 (1975) 17; 
Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Lo schema dei canoni riguar- 
danti le sanzioni penali nelle Chiese Orientali Cattoliche, (pod red. S. M u d r  y j)  w: Nuntia 4 ( 1977) 
72-96; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Testi iniziali p er il 
«Coetus IX: de delictis et poenis», (pod red. I. Ż u ź e k), w: Nuntia 4 (1977) 97-127; Pontificia 
Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, La nuova revisione dei canoni riguar- 
danti le sanzioni penali nelle Chiese Orientali Cattoliche, (pod red. S. M u d г y j), w: Nuntia 12 
(1981) 37-77; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nota sull'ope- 
rato dei «Coetus specialis» di novembre-dicembre 1980 riguardante lo schema «de sanctionibus 
poenalibus in Ecclesia», (pod red. I. Ż u ż  e k) w: Nuntia 12 (1981) 78-84; Pontificia Commissio 
Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schema canonum de sanctionibus poenalis in Eccle­
sia, w: Nuntia 13 (1981) 59-80; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscen­
do, «Schema canonum de sanctionibus poenalis in Ecclesia» nella nuova revisione, w: Nuntia 20 
(1985) 3-58; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schema Codicis 
luris Canonici Orientalis, w: Nuntia 24-25 (1987) 3-58; Pontificia Commissio Codici luris Canonici 
Recognoscendo, Communicationes 1 (1969) 35-56; 2 (1970) 99-107; 194-195; 5 (1973), 195-196; 6 
(1974) 33-35; 40-41; 7 (1975) 93-97; 8 (1976) 166-183; 9 (1977) 80; 147-174; 213; 304-322; 10
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(1978) 225-240 ; It (1979) 9-10; 161; 230-244; 12 (1980) 189-199; 14 (1982) 137; J50; 15 (1983) 
160; 16 (1984) 38-51; 17 (1985) 245-250; 21 (1989) 253; 22 (1990) 15-16; 118; 23 (1991)49; 224- 
224; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema generale de delictis et po­
enis\  Citt dei Vaticano 1970; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema 
legis Ecclesiae fundamentalis. Textus emendatus, Citt dei Vaticano 1971 ; Pontificia Commissio Codi­
ci luris Canonici Recognoscendo, Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in 
Ecclesia latina denuo ordinatur (reservatum), Citt de) Vaticano 1973; Pontificia Commissio Codici 
luris Canonici Recognoscendo, Schema canonum de modo procedendi pro tutela iurium seu depm cessi- 
bus, Citt dei Vaticano 1976; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schemata 
canonum novi codicis iuris canonici, Romae 1977; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Reco­
gnoscendo, Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina denuo 
ordinatur (reser\>atum), Citt dei Vaticano 1980; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Reco­
gnoscendo, Codex iuris canonici schemata patribus commissionis reservatum, Citt dei Vaticano 1980; 
Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens synthesini anima­
dversionum ab em. mis atque exc. mis patribus commissionis ad novissimum schema codicis iuris 
canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis, Citt dei Vaticano 1981 ; 
Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex iuris canonici. Schema novissi­
mum iuxta patrum commissionis emendatum atque summo pontifici praesentatum, Citt dei Vaticano 
1982; Pontificia Commissio Legibus Canonici in unum redigendis, Schema Codicis luris Canonici 
(cum notis P. Catd. Gasparri), Liber quartus: De delictis et poenis, Citt dei Vaticano 1913, w: Archi- 
vio Segreto Vaticano, Scatola, nr 79; Pontificia Commissio Legibus Canonici in unum redigendis, 
Schema Codicis Iuris Canonici (cum notis P. Card. Gasparri), Citt dei Vaticano 1916, vv: Archivio 
Segreto Vaticano, Scatola. nr 88; Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Acta et 
documenta Pontificiae Commissionis Codici Iuris Canonici Recognoscendo: Congregatio Plenaria: 
Diebus 20-29 octobris 1981 habita, Citt dei Vaticano 1991, pp. 150-168; 308-335; 349-352; Sacro­
sanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decr., Christus dominus, (28 Octobris 1965) w: AAS 
58 (1966) 673-701; Tamże, Constitutio dogmatica de Ecclesia «Lumen gentium» (21 Novembris) w: 
AAS 57 (1965) 5-71 ; Tamże, Deci., Dignitatis humanae (7 Decembris 1965) w: AAS 58 (1966) 929- 
946; Tamże, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis «Gaudium et spes» (7 Decem­
bris 1965) w: AAS 58 (1966) 1025-1115; S.C. pro Doctrina Fidei, Deci. De tuenda Sacramenti Paeni- 
tentiae dignitate (23 Martii 1973) w: AAS 65 (1973) 678; Tamże, Resp. (aprile-maggio 1973) Normae 
canonicae circa eos, qui sectis massonicis adhaerent, immutatae manent, w: Xav. О с h о a, Leges 
Ecclesiae: post Codicem Iuris Canonici editae, Roma 1980, vol, 5. nr 4205, coll. 6606-6607; Tamże, 
Litt. Complures episcopi, ad praesides conferendarum episcopalium de catholicis qui nomen dant 
associationibus massonicis, Prot. 272/44 (18 lui. 1974), Notiziario C EI 1974, 191; EV 5/563; Tamże, 
Deci. De abortu procurato (8 Novembris 1974) w: AAS 66 (1974) 730-747; Tamże, Deci. (26 Feb. 
1975) Nonnullae dantur interpretationes normarum de inscriptione christifidelium in sectis massoni­
cis, w: Xav. О с h о a, Leges Ecclesiae: post Codicem Iuris Canonici editae, Romae 1980, vol. 5. nr 
4360, coi. 6991; Tamże, Decr. Circa quasdam illegitimas ordinationes presbyterales et episcopales 
(17 Septembris 1976) w: AAS 68 (1976) 628; Tamże, Deci. Declaratio de canonica disciplina quae 
sub poena excommunicationis vetat ne catholici nomen dent sectae massonicae aliisque eiusdem ge­
neris associationibus (17 Febr. 1981) w: AAS  73 (1981) 240-241; Tamże, Deci. Quaesitum est: de 
associationibus massonicis (26 Nov. 1983) vv: AAS 76 (1984) 300; S. Paenitentiaria Apostolica, Decr. 
Absolutio sacerdotum ab excommunicatione, ob attentatum etiam civile tantum matrimonium, et actu 
cum muliere caste conviventium eotvmque admissio ad participationem sacramentorum more laico- 
rum Sacrae Paenitentiariae Apostolicae exclusive resen>atur (18 Aprilis 1936) w: AAS 28 (1936) 
242-243; Tamże, Deci. Super decreto quod incipit «Lex sacri coelibatus» diei 18 Aprilis 1936  (4 Maii 
1937) vv: AAS 29 (1937) 282-283; S.C. S. Officii, Deci. Confirmantur normae Codicis Iuris Canonici 
circa sectae massonicae et ipsarum fautores (20 Apr. 1949) w: Xav. О с h о a, }flL eges  Ecclesiae: 
post Codicem Iuris Canonici editae, Romae 1969, vol. 2. n r2044 , coli. 2595-2596; S.S.C. S. Officii, 
Decr. Sanctiones canonum 2320, 2343 § l, 2367, 2369 Codici extenduntur ad universam Ecclesiam 
nedum Latinam sed etiam Orientalem (21 Iulii 1934) w: AAS 26 (1934) 550; Tamże, Decr. Dubium 
circa can. 236 7  §  2, Codicis Iuris Canonici (16 Novembris 1934) w: AAS 26 (1934) 634; Tamże, 
Decr. Schismatica «Actio Catholica» in Cecoslovachia damnatur (20 lunii 1949) w: AAS 41 (1949) 
333; Tamże, Decr. Quaesitum est (1 Iulii 1949) w: AAS 41 (1949) 334; Tamże, Decr. De consecratio­
ne episcopi sine canonica provisione (9 Aprilis 1951) vv: AAS 43 (1951) 217-218; Synodus Episcopo­
rum, Principia quae Codicis luris Canonici recognitione dirigant a Synodo Episcoporum probata (7 
octobris 1967) w: Leges Ecclesiae post Codicem luris Canonici editae, Romae 1972, vol. 3, nr 3601; 
Communicationes, 1 (1969) 77-85; EV 2/1699-1713.
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nie w  przypisach. O derw anie się  od doktryny K ośc io ła  sp ow od ow ało , że  tw ier­
dzenia oraz w yciągane w niosk i w  materii koście ln ego  prawa karnego są  bardzo 
często  błędne, gd zie  sakrament pokuty jest utożsam iany z  pokutam i karnym i, 
które są  sankcjam i ale nie karami i są  używ ane dla zastąpienia kary lub jej zw ięk ­
szenia (por. kan. 1312, § 3 )2.

Studium  składa się  z trzech częśc i: I. Pena e p en itenza  n e lla  can on istica  
postconciliare: kara i pokuta w  kanonistyce posoborow ej (11-67); II. Pena e p e­
nitenza nella  cod ificazion e  di G iovanni Paolo  II: kara i pokuta w  kodyfikacji 
Jana P aw ła II (67-136); III. Pena e  penitenza nello  sv iluppo dottrinale: kara 
i pokuta w  rozw oju doktrynalnym  (139-210).

C zęść  pierw sza składa się  z  czterech rozdziałów : La pena canonica dopo il 
Vaticano II: kara k oście ln a  po Soborze W atykańskim  II (11 -26); La lega lit péna­
le in diritto canonico: zasada lega lności w  prawie kanonicznym  (2 7 -3 5 ); L’ordi- 
nam ento disciplinare canonico: kanoniczne ustaw odaw stw o karne (3 7 -4 9 ); La 
sanzione canonica com e penitenza „sui generis”: sankcja kanoniczna jako  p o ­
kuta „sui generis” (51-64).

W  pierw szej częśc i autor analizuje p ozycje  różnych autorów z zakresu prawa  
karnego, idąc za stanow iskam i m ałoznaczącym i dla kanonistyki karnej, od łą­
czając s ię  rów nocześn ie  od rzeczyw istości K ościo ła  jako  w spólnoty , pom ijając  
całkow icie w kład zasłużonych kanonistów  i m istrzów  dla prawa karnego, ta­
kich jak: G. M i c h e l  s, F. R o b e r t i, F.M. С a p p e 1 1 o, F. Xav. W  e r n z, P. 
V i d a l ,  M.  M y r c h a ,  E.  G o m e  z,  P. C i p r o t t i ,  V. D e P a o l i s .  
Zagadnienie jest przedstaw ione bez porów nania z K PK  1917 oraz ustaw am i 
w m aterii karnej, pom ijając ca łk ow icie  dogłębną analizę rozw oju kodyfikacji 
ustaw kanonicznego prawa karnego. W  konsekw encji obraz n ie  je st  c a ło śc io w y  
i brakuje ocen y  podm iotow o-subiektyw nej opracow anego m ateriału.

R ozdzia ł czw arty sankcja kanoniczna ja k o  poku ta  su i generis  (L a sanzione  
canonica com e penitenza sui generis), zaskakuje poprzez zbyt śc is łe  uzależn ien ie  
idei od opracowań autora szw ajcarskiego L. G erosa, teo loga  prawa, który w g. 
autora proponuje «now e rozw iązania doktrynalne». Jedynie n ie liczn i praw nicy  
podzielają tę opinię. W  studium  autor stw ierdza, że  «G erosa w ło ż y ł oryginalny  
wkład poprzez rekonstrukcję i analizę m yśli Józefa  К  1 e i n a3 w  m aterii prawa 
karnego om aw iając w  szczeg ó ln o śc i ok o liczn ości karania». O stateczn ie opinia  
K leina została odrzucona rów nież przez G erosę pon iew aż je st  bardzo uza leż­
niona od protestanckiego źródła antykodeksow ego, które ca łk o w ic ie  ignoruje

2 «Ta relacja  do kary pow oduje, że pokuła jak o  sankcja odróżnia się  od pokuty  sakram en ta l­
nej, poprzez odpuszczenie grzechów  w  sakram encie pokuty  (por. kan. 981)», V. D с P a o 1 i s, 
Nuovo dizionario di diritto canonico, (pod red. C. C o r r a l  S a l v a d o r ,  V. D e P a o l i s ,  G. 
G h i r  1 a  n d a), C iniscllo  B alsam o 1993, 783.

1 Pragnę zaznaczyć, że książka G rundlegung und Grenzen des kanonischen Rechts, T üb in ­
gen 1947, została potępiona dekretem  Św. O ffcjum  20 w rześnia 1950, por. S.S. Congr. S. O ffi­
cii, Dccr. Proscriptio  libri (20 Sept. 1950) AAS 42 (1950) 739.
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teo lo g iczn ą  charakterystykę w ładzy  K ościo ła  do w ym ierzania sankcji karnych. 
C ałkow ita za leżn ość  od pozycji w ypracowanej przez L. G erosa n ie pozw ala  
autorowi na p ogłęb ien ie  tematu w  sposób w olny, krytyczny i przede w szystk im  
obiektywny.

O dnośnie kanonicznego prawa karnego (s. 61 ) autor w yciąga  w n iosek , że  «w  
sankcjach k oście ln ych  nie m oże być aplikow ana rygorystycznie zasada w y m ie ­
rzania kar, pon iew aż ustaw odaw stw o kanoniczne bazuje bardziej na caritas oraz 
communio niż  na proportio inter delictum et poenam. W niosek  tak o g ó ln y  i abs­
trakcyjny, z  pom in ięciem  analizy p o szczegó ln ych  norm karnych, prow adzi do 
w n iosk ów  daleko odbiegających od koście ln ego  prawa karnego z  całkow itym  
pom in ięciem  posoborow ego znaczenia term inu communio. O m aw iając zagad­
n ien ie  communio brakuje odnośnika do w ażnych opracow ań V. D  e P a o  1 i s 
i G. G i r 1 a n d a, które w n oszą  w ielk i w kład w  rozwój m aterii prawno-doktry- 
nalnej.

W  studium  autor zw raca u w agę na «m otyw y  bezpośrednie (teo log iczno-k a-  
non istyczne oraz uboczne (porów nanie z  ustaw odaw stw em  św ieck im ), które 
przekonują do alteritas sankcji kościelnej, alteritas, którą L. G erosa przedstaw ia  
doktrynalnie zachęcając, aby nie uw ażać sankcji kanonicznych  jako karnych  
(jako znak ek lezjo log ii wyrażanej w  teorii societas perfecta), lecz  jak o  pokutę, 
w g. n ow ego  w zoru, który bardziej odpow iada ek lezjo log ii w spó lnotow ej» . Sta­
now isko  L. G erosa przytaczane przez autora je st  n ie do przyjęcia po prom ulga- 
cji K PK  1983. Spotkało s ię  ono jedyn ie  z przyjęciem  negatyw nym  i m ałozna- 
czącym  dla kanonistyki.

C ześć  druga: Pena e pen itenza nella  co d ifica z io n e  di G iovanni P aolo  II: 
K ara i pokuta w  ustaw odaw stw ie  Jana P aw ła II (6 7 -1 3 6 ), sk łada s ię  z  czte ­
rech rozd zia łów , R ozd zia ł I: F in i della  pena e d efin iz io n e  di penitenza: Cel 
kary i d efin icja  pokuty (6 7 -8 4 ); rozdział II: M eccan ism i sanzionatori: m ech a­
n izm y karania (8 5 -1 0 5 ); R ozd zia ł III: «Iuxta poena» e «C ongrua p oen a»  (107-  
119); R o zd zia ł IV: F attispecie  delittuose: K ary za p o szc z eg ó ln e  przestępstw a  
(1 2 1 -1 3 6 ). Studium  zam iast w yjaśn ić  naturę i ce l kar k o śc ie ln y ch , środków  
karnych i pokut w  K PK  1983, szeroko opracow anej przez liczn y ch  autorów, 
p rzedstaw ia stan ow isk o  n ie  do przyjęcia. A utor w  publikacji ca łk o w ic ie  p o ­
m inął analizę  p o szczeg ó ln y ch  kar ze  w zg lęd u  na cel do ja k ieg o  z m ie r z a ją -  
kary pop raw cze czy li cenzu ry  i kary eksp iacyjne; ze  w zg lęd u  na ich sp osób  
w ym ierzania: ferendae sententiae i latae sententiae', ze  w zg lęd u  na stop ień  
określen ia  przez praw odaw cę: kary określone i n ie  określone; na tryb zw a l­
n ian ia  z  nich: za strzeżo n e  i n ie  za strzeżon e. P o sz c z e g ó ln e  kary k o śc ie ln e  
ustanow ion e przez praw odaw cę w  kan. 1312 , w śród  których znajdują s ię  kary 
pop raw cze czy li cenzury (ekskom unika, interdykt, su sp en sa), kary ek sp ia cy j­
ne oraz środki karne i pokuty n ie  zosta ły  poddane dogłębn ej analizie . R óżne  
etapy istn ien ia  kary, w ładza  ustanaw iania, w ym ierzania  i zw aln ian ia  z kar z o ­
stały  jed y n ie  w spom nian e na m arginesie.
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Zachow ując zasadą ustanow ioną przez p ierw szy Synod B isk u p ów  (1 9 6 7 ) do 
rew izji k sięg i V  De delictis et poenis K PK  1917, w g. której każda defin icja  jest  
niebezpieczna, postanow iono nie um ieszczać w  now ym  K PK  żadnej defin icji. 
W ielokrotnie w  tekście  autor używ a terminu defin icja (ss. 68 -6 9 , 75 , 7 8 -7 9 ).

Autor m a «trudności w  jasnym  określeniu przestępstw a, odróżniając go  a nie  
oddzielając od pojęcia grzechu» (s. 78, przypis 26). W  kan. 1321, § 1 praw o­
dawca podaje istotne elem enty przestępstwa: Nemo punitur, nisi externa legis 
vel praecepti violatio, ab eo commissa, sit graviter imputabitis ex dolo vel ex 
culpa. K ażde przestępstw o je st grzechem  lecz  nie każdy grzech  je st  przestęp­
stw em .

W  drugiej częśc i pracy w  rozdziale czw artym  autor poddaje analizie  w  sp o­
sób porów n aw czy  z  K PK  dla K o śc io łó w  W schodnich z  1990 w ybrane przestęp­
stwa oraz kary. Zam iast kom entarza do częśc i szczeg ó ło w ej, z  zach ow aniem  
podziału i tytu łów  podanych przez praw odaw cę, autor przedstaw ia w łasn y  p o ­
dział, który nie m oże  być przyjęty w  KPK (s. 124) np. przestępstwa o silnym 
znaczeniu politycznym, których karanie-poprawa powoduje kontrowersje z usta­
wami państwowymi (np. przerwanie ciąży).

O m awiając Tytuł III, Uzurpacja zadań k oście ln ych  oraz przestępstw a w  ich  
w ykonyw aniu , w  szczeg ó ln o śc i przestępstw o rozgrzeszania w spóln ika w  grze­
chu przeciw  szóstem u przykazaniu (s. 126), w  przypisie  17 autor stw ierdza, że 
przestępstwo jest przewidziane formalnie jedynie w kan. 1457 KPK dla Kościo­
łów Wschodnich, natomiast w Kodeksie łacińskim mówi się jedynie o nieważ­
ności takiego rozgrzeszenia por. kan. 977). W niosek  tego  rodzaju dyskw alifiku­
je prezentow ane studium . Praw odaw ca w  kan. 1378, § 1 ustanawia, że  Kapłan, 
który działa wbrew normie kan. 977, podlega ekskomunice wiążącej mocą sa­
mego prawa zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej.

C zęść trzecia studium  kara i pokuta w  perspektyw ach doktrynalnych (Pena e 
penitenza nelle  prospettive dottrinali) (ss. 137-210) składa s ię  z  czterech roz­
działów. R ozdzia ł I, w ięk szo ść  m odeli karnych i coordinatio forum (Pluralit di 
m odelli penali e coordinatio forum) (ss. 139-152); rozdział II, w ięk szo ść  m od e­
li karnych i efek tyw ność kary (Pluralit di m odelli penalie e  e fficacia  della  pena) 
(ss. 153-176); rozdział III, kara i pokuta w  w ym iarze su biek tyw nym  (P ena e 
penitenza e dim ensione soggettiva) (ss. 177-189); rozdział IV, Kara, pokuta w  w y ­
miarze z iem sk im  (Pena, penitenza e d im ensione tem porale) (ss. 191-210).

W  rozdziale I, autor sygnalizuje szczeg ó ln ie  na (s. 143) ocen y  bardzo su b iek ­
tywne, które odbiegają od norm  prom ulgow anych przez praw odaw cę oraz dok­
tryny w  m aterii karnej. W  § 5 -  E fektyw ność kary i kom petencja K ongregacji 
Doktryny W iary (Efficacia della pena e competenza della Congregazioneper la 
dottrina della fede), autor zajm uje stanow isko bardzo krytyczne w o b ec  kar za  
przestępstwa przeciw ko religii i jedności K ościo ła , proponując odczytanie  na 
nowo, w  perspektyw ie n ow ego  nauczania, kary kanonicznej ekskom unik i wo­
bec wiernych należących do partii komunistycznych, a w sposób szczególny
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konflikty posoborowe odnoszące się do sprawy Franzoni, affaire LEFEVRE, 
konfliktów powstałych z wolnomularstwem, licznych zakazów z jakimi się spo­
tkali Curran, Pohier, Kiing, Boff, Drewermann, Gaillot, i wiele innych osób, 
których działalność kościelna a zwłaszcza ich pisma wydawały się po Soborze 
Watykańskim II „sprzeczne z wiarą i niebezpieczne’’ lub „przeciwne doktrynie 
Kościoła " (Pastor bonus, art. 51 2 ) (ss. 171-173). Autor w  sw ojej ocen ie  w  o d ­
n iesien iu  do p o szczegó ln ych  przypadków (ss. 173-176) proponuje rozw iązania  
daleko w yb iegające poza ram y prawa kanonicznego. W  kolejnych punktach (s. 
174), autor odb iega ca łk ow icie  od kanonicznego prawa karnego. Przedstaw ione  
w nioski w skazują na n ieznajom ość prawa oraz ca łk ow ite  n iezrozu m ien ie  k o ­
śc ie ln eg o  system u karnego. Po prom ulgacji K PK  1983 rozdziały  III i IV trze­
ciej c zę śc i (ss. 177-210) daleko odbiegają od stanow iska K ościo ła  w  materii 
sankcji kościelnych , ograniczając od sam ego początku kary k ościelne (§ 1 s. 177) 
do pokut.

N a zakończen ie (w  rozdziale IV, ss. 191-210) autor analizuje przestępstwo 
przynależności do sekty masońskiej w pracach przygotowawczych Kodeksu 
Kościoła Łacińskiego, w yciągając w n ioski daleko odbiegające od stanow iska  
K o śc io ła  w  tej kw estii. Sam  fakt, że w  studium  n ie ma jak ieg o k o lw iek  odn ośn i­
ka do ostatn iego dokum entu K ongregacji D oktryny Wiary, który ostateczn ie  
określa stanow isko K ościo ła  w  tej m aterii4 oraz licznych  dokum entów  S to licy  
A p osto lsk iej5 w skazuje na to, że  autor daleko odbiega od stanow iska K ościo ła  
w  tej materii.

Pragnę zw rócić  uw agę, że w  opracow aniu studium  term inologia  prawna c z ę ­
sto odbiega od pojęć kodek sow ych  (por. ss. 21, 43 , 47 , 75 , 77, 97 , 107, 113, 
129). Zagadnienia, które podejm uje autor opierają się  na literaturze m ało w iary­
godnej, która często  prowadzi do w n iosk ów  błędnych i daleko odb iegających  
od KPK 1983. M etoda nie została śc iś le  zachow ana, m ożna rów nież spotkać  
błędy  literow e z n iew łaśc iw ym  odn iesien iem  do kanonów  (por. s. 88, kan. 2219  
§ 1 K PK  83). W studiu brakuje rów nież w stępu oraz zakończen ia  do p o szc z e ­
gó lnych  rozdziałów  i zakończenia ogó ln ego . Praca jest m ało zrozum iała w  od­
n iesien iu  do norm KPK 1983 z przeakcentow aniem  pozycji podzielanych  je d y ­
n ie przez n ie liczn ych  teo lo g ó w  prawa.

Zbigniew Suchecki OFMConv

4 S.C. pro Doctrina Fidci, Dcci. Q uaesitum  est: de  assac ia tion ibus m asson ic is  (26 Nov. 
1983) w: AAS 76 (1984) 300; A pollinaris  57 (1984) 38.

5 Por. Z. Suchecki, La M assoneria  nelle disposizioni de l «C odex Iuris  Canonici» d e l 1917 e  
d e l 1983, cd. Librcria Editrice Vaticana, Citt del Vaticano 1997.


