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R E C E N Z J E

Prawo Kanoniczne
41 (1998) nr 3-4

M. Ven tur a, Pena ¢ penitenza nel Diritto Canonico postconciliare
(Kara i pokuta w posoborowym Prawie Kanonicznym), Napoli 1996 (Edi-
zioni Scientifiche, Italianc) Universita degli Studi di Perugia, pubblicazioni
della facolta di giurisprudenza.

Staraniem oficyny wydawniczej z Neapolu — Edizioni Scientifiche Italiane oraz
Uniwersytetu z Perugii, ukazata sig publikacja po§wigcona odwiecznej tematy-
ce kary 1 pokuty w posoborowym Prawie Kanonicznym M. Ventura, pracowni-
ka naukowego wydziatu prawa Uniwersytetu z Perugii. Od samego poczatku
mozna zauwazy¢ brak przygotowania filozoficzno-teologicznego w opracowa-
niu tematu, ktory nie odpowiada zawartosci pozycji. Podkresli¢ nalezy niewla-
Sciwe uzywanie terminologii prawnej, $cislej zaleznosci od «auctores non pro-
bati», nieusprawiedliwionej krytyki ustawodawcy oraz doktryny, braku bardzo
waznych zrédet w opracowaniu tematu, ktore sg nieodzowne do poznania oraz
zrozumicnia traktowanej tematyki', mimo, ze niektére sa cytowane sporadycz-

' Por. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano [l. Apparando Series [ (Antepreparato-
ria). Appendix voluminis Il. Analyticus conspectus consiliorum et votorum quae ab episcopis et pra-
elatis data sunt. Pars 11, Citt del Vaticano 1961, 599-615; Xav. O ¢ h o a, Leges ecclesiae post codicem
iuris canonici editae, Romae 1967-1987, voll. 1-6; D.J. Andrés, Leges Ecclesiae post codicem iuris
canonici editae, Romac 1994, vol. 7; Conferenza Episcopale Tedesca, Decl. Dichiarazione circa
V'appartenenza di cattolici allu Massoneria, (Wiirzburg, 28 aprile 1980), w: Amtsblutt des Erzbistums

Koln, 1 Junii 1980, 102-111. C. pro Doctrina Fidei, Decr. Quo, ad Poenitentiae sacr tum tuen-
dum, exc icatio latae iae illi quicumque a confe io et a poeni dicuntur vel per
instrumenta techica captat vel per ¢ ionis socialis instr 7 evulgat, infertur, w: AAS 80

(1988) 1367; D e n zin g e r H., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, edizione bilingue (podred. P.Hinermann), Bologna 1995; P.Gasparri, Codicis
iuris canonici fontes, voll. 1-4, Romae 1923-1926; P aulus PP. VI, Const. Ap. Regimini Ecclesiae
Universae, (15 Aug. 1967), w: AAS 59 (1967) 885-928; Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Authentice Interpretando, Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus. Fontium
annotatione et indice analytico-alphabetico actus, Citt del Vaticano 1989; Pontificia Commissio Co-
dici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Coefus de delictis et poenis, w: Nuntia 1 (1975) 17;
Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Lo schema dei canoni riguar-
danti le sanzioni penali nelle Chiese Orientali Cattoliche, (pod red. S. Mudry j) w: Nuntia 4 (1977)
72-96; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Testi iniziali per il
«Coetus IX: de delictis et poenis», (pod red. 1. Z uz e k), w: Nuntia 4 (1977) 97-127; Pontificia
Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, La nuova revisione dei canoni riguar-
danti le sanzioni penali nelle Chiese Orientali Cattoliche, (pod red. S. M udry j), w: Nuntia 12
(1981) 37-77; Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nota sull ‘ope-

rato del «Coetus specialisy di novembre-dicembre 1980 riguardante lo schema «de sanctionibus
poenalibus in Ecclesiar, (pod red. 1. Z uz e k) w: Nuntia 12 (1981) 78-84; Pomlf cia Commissio
Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schemu ¢ de sancti p lis in Eccle-
sia, w: Nuntia 13 (1981) 59-80; Pontificia Commlssm Codici luris Canonici Orientalis Recognoscen-
do, «Schema « de sanctionib s in Ecclesia» nella nuova revisione, w: Nuntia 20
(1985) 3-58; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schema Codicis
Iuris Canonici Orientalis, w: Nuntia 24-25 (1987) 3-58; Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici
Recognoscendo, Communicationes 1 (1969) 35-56; 2 (1970) 99-107; 194-195; 5 (1973), 195-196; 6
(1974) 33-35; 40-41; 7 (1975) 93-97; 8 (1976) 166-183; 9 (1977) 80; 147-174; 213; 304-322; 10
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(1978) 225-240; 1t (1979) 9-10; 161; 230-244; 12 (1980) 189-199; 14 (1982) 137; 150; 15 (1983)
160; 16 (1984) 38-51; 17 (1985) 245-250; 21 (1989) 253; 22 (1990) 15-16; 118; 23 (1991) 49; 224-
224; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema generale de delictis et po-
enis, Citt del Vaticano 1970; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema
leg:s Ecclesiae funde lis. Textus latus, Citt del Vaticano 1971; Pontificia Commissio Codi-
ci uris Canomcl Recognoscendo, Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in
Ecclesia latina denuo ordinatur (reservatum), Citt del Vaticano 1973; Pontificia Commissio Codici
luris Canonici Recognoscendo, Schema canonum de modo procedendi pro tutela iurium seu de processi-
bus, Citt del Vaticano 1976; Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schemata
canomn novi codicis iuris canonici, Romae 1977; Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Reco-
gnoscendo, Schema documenti quo disciplina sancti seu p um in Ecclesia latina denno
ordinatur (reservatum), Citt de! Vaticano 1980; Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Reco-
gnoscendo, Codex inris canonici schemata patribus commissionis reservatum, Citt del Vaticano 1980;
Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens synthesim anima-
dversionum ab em. mis atque exc. mis patribus commissionis ad novissimum schema codicis iuris
canonici exhibitarum, cum responsionibus a secretaria et consultoribus datis, Citt del Vaticano 1981;
Pontificia Commissio Codici {uris Canonici Recognoscendo, Codex iuris canonici. Schema novissi-
mum iuxta patrum commissionis fatum atque pontifici praesentatum, Citt del Vaticano
1982; Pontificia Commissio Legibus Canonici in unum redigendis, Schema Codicis Iuris Canonici
(cum notis P. Card. Gasparri), Liber quartus: De delictis et poenis, Citt del Vaticano 1913, w: Archi-
vio Segreto Vaticano, Scatola, nr 79; Pontificia Commissio Legibus Canonici in unum redigendis,
Schema Codicis luris Canonici (cum notis P. Card. Gasparri), Citt del Vaticano 1916, w: Archivio
Segreto Vaticano, Scatola. nr 88; Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Acta et
documenta Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo: Congregatio Plenaria:
Diebus 20-29 octobris 1981 habita, Citt del Vaticano 1991, pp. 150-168; 308-335; 349-352; Sacro-
sanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum Il, Decr., Christus dominus, (28 Octobris 1965) w: AAS
58 (1966) 673-701; Tamze, Constitutio dogmatica de Ecclesia «Lumen gentium» (21 Novembris) w:
AAS 57 (1965) 5-71; Tamze, Decl., Dignitatis humanae (7 Decembris 1965) w: AAS 58 (1966) 929-
946, Tamze, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis «Gaudium et spes» (7 Decem-
bris 1965) w: AAS 58 (1966) 1025-1115; S.C. pro Doctrina Fidei, Decl. De tuenda Sacramenti Puceni-
tentiae dignitate (23 Martii 1973) w: AAS 65 ( I973) 678 Tamze, Resp. (apnlc-magglo 1973) Normue
canonicae circa eos, qui sectis , w: Xav. Oc h oa, Leges
Ecclesiae: post Codicem furis Canonici eduae, Roma 1980, vol. 5. nr 4205 coll. 6606-6607. Tamze,
Litt. Complures episcopi, ad praesides conferentiarum episcopalium de catholicis qui nomen dant
associationibus massonicis, Prot. 272/44 (18 {ul. 1974), Notiziario CEI 1974, 191; EV 5/563; Tamze,
Decl. De abortu procurato (8 Novembris 1974) w: AAS 66 (1974) 730-747; Tamze, Decl. (26 Feb.
1975) Nc llae de interpretati normarum de inscriptione christifidelium in sectis massoni-
cis, w: Xav. O ¢ h o a, Leges Ecclesiae: post Codicem furis Canonici editae, Romae 1980, vol. 5. nr
4360, col. 6991; Tamze, Decr. Circa quasdam illegitimas ordinationes presbyterales et episcopales
17 Septcmbrls l976) w: AAS 68 (1976) 628; Tamze, Decl. Declaratio de canonica disciplina quae
sub poena ex jonis vetat ne catholict dent sectac massonicae aliisque eiusdem ge-
neris assoaatmmbus (17 Febr. 1981) w: A4S 73 (1981) 240-241; Tamze, Decl. Quaesitum est: de
associationibus massonicis (26 Nov. 1983) w: AAS 76 (1984) 300; S. Paenitentiaria Apostolica, Decr.

Absolutio sacerd ab exc tione, 0b 1 enam awle tantum matrimonium, et actu

cum muliere caste conviventium eorumque admissio ad particij sacr um more laico-
rum Sacrae Paenitentiariae Apostolicae exclusive reservatur (18 Aprilis 1936) w: AAS 28 (1936)
242-243; Tamze, Decl. Super decreto quod incipit «Lex sacri coelibatuss diei 18 Aprilis 1936 (4 Mait
1937) w: AAS 29 (1937) 282-283; S.C. S. Officii, Decl. Confirmantur normae Codicis luris Canonici
circa sectae massonicae et ipsarum fautores (20 Apr. 1949) w: Xav. O ¢ h o a, }fILeges Ecclesiae:
post Codicem luris Canonici editae, Romae 1969, vol. 2. nr 2044, coll. 2595-2596; S.5.C. S. Officii,
Decr. Sanctiones canonum 2320, 2343 § 1, 2367, 2369 Codici extenduntur ad universam Ecclesiam
nedum Latinam sed etiam Orientalem (21 lulii 1934) w: AAS 26 (1934) 550; Tamze, Decr. Dubium
circa can. 2367 § 2, Codicis luris Canonici (16 Novembris 1934) w: AAS 26 (1934) 634; Tamze,
Decr. Schismatica «Actio Catholica» in Cecoslovachia damnatur (20 Iunii 1949) w: AAS 41 (1949)
333; Tamze, Decr. Quaesitum est (1 Lulii 1949) w: AAS 41 (1949) 334; Tamze, Decr. De consecratio-
ne episcopi sine canonica provisione (9 Aprilis 1951) w: AAS 43 (1951) 217-218; Synodus Episcopo-
rum, Principia quae Codicis luris Canonici recognitione dirigant a Synodo Episcoporum probata (7
octobris 1967) w: Leges Ecclesiae post Codicem luris Canonici editae, Romae 1972, vol. 3, nr 3601;
Communicationes, } (1969) 77-85; EV 2/1699-1713.
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nie w przypisach. Oderwanie si¢ od doktryny Kosciota spowodowato, ze twier-
dzenia oraz wyciagane wnioski w materii koscielnego prawa karnego sa bardzo
czgsto bigdne, gdzie sakrament pokuty jest utozsamiany z pokutami karnymi,
ktoére sa sankcjami ale nie karamt i sa uzywane dla zastapienia kary lub jej zwigk-
szenia (por. kan. 1312, § 3)%

Studium sklada si¢ z trzech czgéci: I. Pena e penitenza nella canonistica
postconciliare: kara i pokuta w kanonistyce posoborowej (11-67); II. Pena e pe-
nitenza nella codificazione di Giovanni Paolo II: kara i pokuta w kodyfikacji
Jana Pawta II (67-136); III. Pena e penitenza nello sviluppo dottrinale: kara
1 pokuta w rozwoju doktrynalnym (139-210).

Czes¢ pierwsza sklada sig z czterech rozdzialéw: La pena canonica dopo il
Vaticano II: kara koscielna po Soborze Watykanskim I1(11-26); La legalit pena-
le in diritto canonico: zasada legalno$ci w prawie kanonicznym (27-35); L’ordi-
namento disciplinare canonico: kanoniczne ustawodawstwo karne (37-49); La
sanzione canonica come penitenza ,sui gencris”: sankcja kanoniczna jako po-
kuta ,,sui generis” (51-64).

W pierwszej czgéci autor analizuje pozycje rdznych autoréw z zakresu prawa
karnego, idac za stanowiskami maloznaczacymi dla kanonistyki kamej, odla-
czajac sig¢ rownoczesnie od rzeczywistosci Kosciota jako wspolnoty, pomijajac
catkowicie wkiad zastuzonych kanonistéw i mistrzow dla prawa karnego, ta-
kichjak: G.Michels,F Roberti,FM.Cappello,F Xav.WernzP.
VidalLMMyrcha EEGomez, P Ciprotti,V.DePaolis.
Zagadnienie jest przcdstawione bez poréwnania z KPK 1917 oraz ustawami
w materii karnej, pomijajac catkowicie doglgbna analizg rozwoju kodyfikacji
ustaw kanonicznego prawa karnego. W konsekwencji obraz nie jest cato$ciowy
1 brakuje oceny podmiotowo-subicktywnej opracowanego materiahu.

Rozdzial czwarty sankcja kanoniczna jako pokuta sui generis (La sanzione
canonica come penitenza sui generis), zaskakuje poprzez zbyt $ciste uzaleznienie
idei od opracowan autora szwajcarskicgo L. Gerosa, teologa prawa, ktory wg.
autora proponuje «nowe rozwiazania doktrynalne». Jedynie nieliczni prawnicy
podzielaja tg opinig. W studium autor stwierdza, ze «Gerosa wlozyt oryginalny
wklad poprzez rckonstrukcje i analizg mys$li Jézefa K 1 ¢ i n a®> w materii prawa
karnego omawiajac w szczegdlnosci okolicznoscei karanian. Ostatecznie opinia
Kleina zostata odrzucona réwniez przez Gerosg poniewaz jest bardzo uzalez-
niona od protestanckiego zrédla antykodeksowego, ktore catkowicie ignoruje

% «Ta relacja do kary powoduje, Zc pokuta jako sankcja odroznia si¢ od pokuty sakramental-
ncj, poprzez odpuszczenic grzechdw w sakramencic pokuty (por. kan. 981)», V.DcPaolis,
Nuovo dizionario di diritto canonico, (podred. C.Corral Salvador,V.DcPaolis,G.
Ghirland a), Ciniscllo Balsamo 1993, 783.

* Pragng zaznaczy¢, zc ksiazka Grundlegung und Grenzen des kanonischen Rechts, Tibin-
gen 1947, zostala potepiona dekretem Sw. Offcjum 20 wrzcsnia 1950, por. S.S. Congr. S. Offi-
cii, Decr. Proscriptio libri (20 Scpt. 1950) AAS 42 (1950) 739.
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teologiczng charakterystyke wiadzy Kos$ciota do wymierzania sankcji karnych.
Catkowita zaleznos¢ od pozycji wypracowanej przez L. Gerosa nie pozwala
autorowi na poglebienie tematu w sposob wolny, krytyczny i przede wszystkim
obiektywny.

Odnosnie kanonicznego prawa karnego (s. 61) autor wyciaga wniosek, ze «w
sankcjach ko$cielnych nie moze by¢ aplikowana rygorystycznie zasada wymie-
rzania kar, poniewaz ustawodawstwo kanoniczne bazuje bardziej na caritas oraz
communio niz na proportio inter delictum et poenam. Wniosek tak ogélny i abs-
trakcyjny, z pominigciem analizy poszczegdlnych norm karnych, prowadzi do
wnioskoéw daleko odbiegajacych od koscielnego prawa karnego z catkowitym
pominigciem posoborowego znaczenia terminu communio. Omawiajac zagad-
nienie communio brakuje odnosnika do waznych opracowan V.De Paolis
1G. Girlanda, ktore wnosza wielki wktad w rozwoj materii prawno-doktry-
nalnej.

W studium autor zwraca uwagg na «motywy bezposrednie (teologiczno-ka-
nonistyczne oraz uboczne (poréwnanie z ustawodawstwem $wieckim), ktére
przekonuja do alteritas sankcji koscielnej, alteritas, ktora L. Gerosa przedstawia
doktrynalnie zachgcajac, aby nie uwazaé sankcji kanonicznych jako karnych
(jako znak eklezjologii wyrazanej w teorii societas perfecta), lecz jako pokute,
wg. nowego wzoru, ktory bardziej odpowiada eklezjologii wspoinotowej». Sta-
nowisko L. Gerosa przytaczane przez autora jest nie do przyjgcia po promulga-
¢ji KPK 1983. Spotkalo sig ono jedynic z przyjgciem negatywnym i matozna-
czacym dla kanonistyki.

Cze$¢ druga: Pena e penitenza nella codificazione di Giovanni Paolo II:
Kara i pokuta w ustawodawstwie Jana Pawla II (67-136), sklada si¢ z czte-
rech rozdzialéw, Rozdzial I: Fini della pena e definizione di penitenza: Cel
kary i definicja pokuty (67-84); rozdzial II: Meccanismi sanzionatori: mecha-
nizmy karania (85-105); Rozdziat III: «Iuxta poena» e «Congrua poena» (107-
119); Rozdzial IV: Fattispecie delittuose: Kary za poszczegdlne przestgpstwa
(121-136). Studium zamiast wyjasni¢ naturg i cel kar koscielnych, srodkéw
karnych i pokut w KPK 1983, szeroko opracowanej przez licznych autoréw,
przedstawia stanowisko nie do przyjgcia. Autor w publikacji catkowicie po-
mingl analize poszczegdlnych kar ze wzgledu na cel do jakiego zmicrzajg ~
kary poprawcze czyli cenzury i kary ekspiacyjne; ze wzgledu na ich sposob
wymierzania: ferendae sententiae i latae sententiae; ze wzglgdu na stopien
okreslenia przez prawodawcg: kary okresione i nie okreslone; na tryb zwal-
niania z nich: zastrzezone i nie zastrzezone. Poszczegélne kary koscielne
ustanowione przez prawodawcg w kan. 1312, wérdd ktorych znajduja sig kary
poprawcze czyli cenzury (ekskomunika, interdykt, suspensa), kary ekspiacyj-
ne oraz $rodki karne i pokuty nie zostaty poddane doglebnej analizie. R6Zne
etapy istnienia kary, wladza ustanawiania, wymierzania i zwalniania z kar zo-
staty jedynie wspomniane na marginesie.
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Zachowujac zasadg ustanowiong przez pierwszy Synod Biskupow (1967) do
rewizji ksiggi V De delictis et poenis KPK 1917, wg. ktorej kazda definicja jest
niebezpieczna, postanowiono nie umieszcza¢ w nowym KPK zadnej definicji.
Wielokrotnie w tekscie autor uzywa terminu definicja (ss. 68-69, 75, 78-79).

Autor ma «trudnosci w jasnym okresleniu przestgpstwa, odrézniajac go a nie
oddzielajac od pojecia grzechu» (s. 78, przypis 26). W kan. 1321, § 1 prawo-
dawca podaje istotne elementy przestgpstwa: Nemo punitur, nisi externa legis
vel praecepti violatio, ab eo commissa, sit graviter imputabilis ex dolo vel ex
culpa. Kazde przestgpstwo jest grzechem lecz nie kazdy grzech jest przestep-
stwem.

W drugiej czgsci pracy w rozdziale czwartym autor poddaje analizie w spo-
s6b porownawczy z KPK dla Kosciotow Wschodnich z 1990 wybrane przestep-
stwa oraz kary. Zamiast komentarza do czgSci szczegdlowej, z zachowaniem
podziatu i tytutéw podanych przez prawodawcg, autor przedstawia wlasny po-
dzial, ktéry nie moze by¢ przyjety w KPK (s. 124) np. przestepstwa o silnym
znaczeniu politycznym, ktorych karanie-poprawa powoduje kontrowersje z usta-
wami panstwowymi (np. przerwanie ciqzy).

Omawiajac Tytul ITI, Uzurpacja zadan koscielnych oraz przestgpstwa w ich
wykonywaniu, w szczegélnosci przestgpstwo rozgrzeszania wspolnika w grze-
chu przeciw szostemu przykazaniu (s. 126), w przypisie 17 autor stwierdza, ze
przestepstwo jest przewidziane formalnie jedynie w kan. 1457 KPK dla Koscio-
{ow Wschodnich, natomiast w Kodeksie lacinskim méwi sie jedynie o niewaz-
nosci takiego rozgrzeszenia por. kan. 977). Wniosek tego rodzaju dyskwalifiku-
je prezentowane studium. Prawodawca w kan. 1378, § 1 ustanawia, ze Kapfan,
ktéry dziata whrew normie kan. 977, podlega ekskomunice wiqzqcej mocq sa-
mego prawa zarezerwowanej Stolicv Apostolskiej.

Cze$¢€ trzecia studium kara 1 pokuta w perspektywach doktrynalnych (Pena e
penitenza nelle prospettive dottrinali) (ss. 137-210) skiada si¢ z czterech roz-
dzialow. Rozdziat I, wigkszos¢ modeli karnych i coordinatio forum (Pluralit di
modelli penali ¢ coordinatio forum) (ss. 139-152); rozdziat 11, wickszo$¢ mode-
li karnych i efektywnos¢ kary (Pluralit di modelli penalie e efficacia della pena)
(ss. 153-176); rozdzial III, kara i pokuta w wymiarze subiektywnym (Pena e
penitenza e dimensione soggettiva) (ss. 177-189); rozdzial IV, Kara, pokuta w wy-
miarze ziemskim (Pena, penitenza ¢ dimensione temporale) (ss. 191-210).

W rozdziale I, autor sygnalizuje szczegodlnie na (s. 143) oceny bardzo subiek-
tywne, ktére odbiegaja od norm promulgowanych przez prawodawce oraz dok-
tryny w materii karnej. W § 5 — Efektywnos$c¢ kary i kompetencja Kongregacji
Doktryny Wiary (Efficacia della pena e competenza della Congregazione per la
dottrina della fede), autor zajmuje stanowisko bardzo krytyczne wobec kar za
przestgpstwa przeciwko religii i jednosci Kosciola, proponujac odczytanic na
nowo, w perspektywie nowego nauczania, kary kanonicznej ekskomuniki wo-
bec wiernych nalezqcych do partii komunistycznych, a w sposob szczegdiny
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konflikty posoborowe odnoszqce si¢ do sprawy Franzoni, affaire LEFEVRE,
konfliktéw powstalych z wolnomularstwem, licznych zakazow z jakimi sie spo-
tkali Curran, Pohier, Kiing, Boff, Drewermann, Gaillot, i wiele innych 0sob,
ktorych dziatalnosé koscielna a zwlaszeza ich pisma wydawaly sie po Soborze
Watykanskim I ,,sprzeczne z wiarq i niebezpieczne” lub ,, przeciwne doktrynie
Kosciofa” (Pastor bonus, art. 51 2)) (ss. 171-173). Autor w swojej ocenie w od-
niesieniu do poszczegdlnych przypadkow (ss. 173-176) proponuje rozwigzania
daleko wybiegajace poza ramy prawa kanonicznego. W kolejnych punktach (s.
174), autor odbiega calkowicie od kanonicznego prawa karnego. Przedstawione
wnioski wskazuja na nieznajomo$¢ prawa oraz calkowite niezrozumienie ko-
Scielnego systemu karnego. Po promulgacji KPK 1983 rozdzialy IIT 1 IV trze-
ciej czgsei (ss. 177-210) daleko odbiegaja od stanowiska Kosciola w materii
sankcji koscielnych, ograniczajgc od samego poczatku kary koscielne (§ 1's. 177)
do pokut.

Na zakonczenie (w rozdzialc IV, ss. 191-210) autor analizuje przestepstwo
przynaleznosci do sekty masoriskiej w pracach przygotowawczych Kodeksu
Kosciola Lacinskiego, wyciagajac wnioski daleko odbiegajace od stanowiska
Kosciota w tej kwestii. Sam fakt, ze w studium nie ma jakiegokolwiek odnosni-
ka do ostatniego dokumentu Kongregacji Doktryny Wiary, ktory ostatecznie
okresla stanowisko KoSciola w tej materii* oraz licznych dokumentéw Stolicy
Apostolskiej® wskazuje na to, ze autor daleko odbiega od stanowiska Kosciota
w te) materii.

Pragng zwroci¢ uwage, Ze w opracowaniu studium terminologia prawna czg-
sto odbicga od poje¢ kodeksowych (por. ss. 21, 43, 47, 75, 77, 97, 107, 113,
129). Zagadnienia, ktore podejmuje autor opieraja sig na literaturze mato wiary-
godnej, ktora czgsto prowadzi do wnioskow blgdnych i daleko odbiegajacych
od KPK 1983. Metoda nie zostala $ci$le zachowana, mozna réwniez spotkac
biedy literowe z niewtasciwym odniesieniem do kanonéw (por. s. 88, kan. 2219
§ 1 KPK 83). W studiu brakuje rowniez wstepu oraz zakonczenia do poszcze-
golnych rozdzialow i zakonczenia ogdlnego. Praca jest malo zrozumiala w od-
niesieniu do norm KPK 1983 z przeakcentowaniem pozycji podzielanych jedy-
nie przez nielicznych teologéw prawa.

Zbigniew Suchecki OFMConv

* S.C. pro Doctrina Fidei, Decl. Quaesitum est: de associationibus massonicis (26 Nov.
1983) w: AAS 76 (1984) 300; Apollinaris 57 (1984) 38.

5 Por. Z. Suchecki, Lu Massoneria nelle disposizioni del «Codex luris Canoniciy del 1917 e
del 1983, cd. Libreria Editricc Vaticana, Citt det Vaticano 1997.



