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RYSZARD KOZIOLEK
(Uniwersytet Slaski, Katowice)

MODERNIZOWANIE SIENKIEWICZA

Maciej Gloger, SIENKIEWICZ NOWOCZESNY. (Recenzenci: Tadeusz Buj-
nicki, Stanistaw Fita). Bydgoszcz 2010. (Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego), ss. 250.

Maciej Gloger nie mogl nie napisa¢ ksigzki o Sienkiewiczu. Projektujac wtasng opo-
wie$¢ o zaraniu polskiej literatury nowoczesnej, wywiedziong z dokonan Zygmunta
Szweykowskiego 1 Henryka Markiewicza, stanat przed koniecznoscia ponownej lektury
dwoch najwazniejszych literackich odpowiedzi na pierwsze polskie doswiadczenie nowo-
czesnosci, czyli tworczosci Bolestawa Prusa i Henryka Sienkiewicza. Od poczatku swojej
drogi naukowej konsekwentnie zmierzat do wlaczenia badan nad pozytywizmem do ogol-
nej refleksji nad nowoczesnos$cia rozumiang jako szeroki kompleks zjawisk zachodzacych
w kulturze europejskiej miedzy XVIII a XX wiekiem. Dwa artykuty — Jak czytaé pozyty-
wizm. Rekonesans (2000) oraz Pozytywizm: miedzy nowoczesnoscig a modernizmem (2007),
stanowig swego rodzaju dwucze$ciowy manifest metodologiczny i historycznoliteracki,
ktorego realizacja sa dwie ksiazki Glogera. T¢ obecnie recenzowang poprzedzita praca
poswiecona Prusowi (Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycznego swiatopoglgdu. Byd-
goszcz 2007). Praca wybitna, lokujaca jego tworczos$¢ w rozleghych kontekstach ideowych
i filozoficznych, w duzej mierze zapoznanych przez badaczy autora Lalki. W tym miejscu
uwaga antycypujaca: szkoda, ze zmodyfikowany artykul Pozytywizm: miedzy nowoczesno-
Scig a modernizmem nie trafit do ksigzki o Sienkiewiczu jako rozdziat wstepny.

Pamictajac o swiezych jeszcze sporach o termin ,,postmodernizm”, mamy oto nowa
kategorig-monstrum, ktdra straszy zakresem czasowym i problemowym niepomiernie
wigkszym niz jej ,,post-ny” nastgpca i doczekata si¢ juz sporej biblioteki opracowan na temat
swego znaczenia. W zwigzku z tym nie jest oczywiste — jak chciatby Gloger za Stefanem
Morawskim — iz: ,,Panuje zgoda, ze dynamike¢ nowoczesnosci wyznaczajg trzy fazy” (no-
wozytnos¢, rewolucje: francuska i przemystowa, oraz 30-lecie 1890-1917) (s. 10—11). Nie
udaj¢ madrego i1 nie mam dobrej sugestii, jak wybrna¢ z tego impasu nadmiaru, skoro ko-
dyfikatorzy owego pojecia, np. Wiodzimierz Bolecki czy Ryszard Nycz, eksponuja niespre-
cyzowang zawarto$é i ptynne granice nowoczesnoéci . Idacy tropem wspomnianych uczo-
nych Grzegorz Grochowski przyznaje pojgciu nowoczesnosci petnoprawne miejsce w dys-
kursie najnowszej humanistyki, ale zakresla jego granice w wymownie niekorzystny dla nas
(badaczy nowoczesnosci pozytywnej) sposob: ,,Na razie wyglada jednak na to, Ze pojecie
modernizmu coraz bardziej utrwala si¢ jako nazwa calej epoki, ktorej faza wstepna bylby
okres Mtodej Polski [...], a ktérej schytek umieszcza si¢ — tu zdania sg bardziej godzielone
—w latach pigédziesiatych, szes¢dziesigtych lub siedemdziesigtych XX wieku”~.

Setki artykutdéw, prac zbiorowych i monografii traktujacych o nowoczesnosci, na
czele z serig ,,Horyzonty Nowoczesno$ci” czy ,,Modernizm Polski”, przynosza badaczowi
pozytywizmu ciagly niedosyt — zakres zawartych w nich analiz bowiem, je$li nawet doty-
czy literatury polskiej, urywa si¢ wraz z przetomem XIX i XX wieku. Natomiast dla histo-
rykéw nowoczesnosci druga potowa XIX stulecia odgrywa kluczowa rolg w gruntowaniu

' 'W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (rekonesans). ,,Teksty Drugie”

2002, nr 4. — R. Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy). Jw. Instruktywne uwagi
znajduja si¢ takze np. w pracach E. Mo zejki (Modernizm literacki: niejasnosc terminu i dycho-
tomia kierunku. Jw. 1994, nr 56) oraz K. Unitowskiego (Granice nowoczesnosci. W: Granice
nowoczesnosci. Proza polska i wyczerpanie modernizmu. Katowice 20006).

2 G. Grochowski, Paradoksy nowoczesnosci. ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 6.
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si¢ m.in. interesujacej nas nowoczesnosci literackiej. Nawet jesli nie rozciggamy trwania
tej idei od ,,upadku Bastylii do upadku Muru Berlinskiego”?, to i tak XIX wiek, a zwlasz-
cza druga jego cze$¢, musi by¢ integralnym sktadnikiem owej narracji.

W tym bogactwie czy — jesli kto woli — bataganie terminologicznym i periodyzacyjnym
fatwo si¢ zagubi¢ i niewykluczone, iz warto byloby sprobowac uporzadkowac go troche,
cho¢by oddzielajac literaturoznawcze teorie nowoczesnosci od socjologicznych i filozo-
ficznych, poniewaz rozumienie tego pojecia przez przedstawicieli wymienionych dyscyplin
jest rozne. Wracam tu do wyrazanego juz zalu, ze studium Pozytywizm: miedzy nowoczes-
nosciq a modernizmem nie weszto do ksiazki, gdyz wprowadza ono nieco tadu do zasy-
gnalizowanej problematyki.

Obok trudnosci periodyzacyjnych pojawiaja si¢ te zwiazane ze specyfika historyczna
polskiej nowoczesnosci. Rozumiem, iz autorowi blizej do Hansa Roberta Jaussa niz do
Nycza badz Markowskiego. Ktopot w tym, ze ani pierwszy, ani drudzy nie analizuja polskiej
nowoczesnosci sprzed 1890 roku. Podobnie jak Agata Bielik-Robson — ktorej prace Gloger
stusznie ceni i wykorzystuje — zajmuje si¢ nowoczesnoscig anglosaska, a jej charaktery-
styki nie zawsze odpowiadaja trudom modernizacji polskiej kultury XIX-wiecznej. Jak
ogromnie istotny jest ten okres, pokazuja zwlaszcza pisma Stanistawa Brzozowskiego: jego
projekt nowoczesnej kultury polskiej jest wywiedziony nie z Mtodej Polski, ale wlasnie
z lektury krytycznej dyskursow XIX-wiecznych, co widaé¢ szczeg6lnie w Glosach wsrod
nocy. Nie znaczy to jednak — jak chce Gloger — Ze: ,,Projekt Sienkiewicza byt nie mniej
sprecyzowany niz projekt Brzozowskiego [...]” (s. 15).

Jesli bowiem nawet zgodzimy si¢ z Jaussem, iz moment nowoczesnego przesilenia
przypada na druga potowg XVIII wieku, to przeciez polska nowoczesno$¢ ksztaltuje si¢
duzo pdzniej, m.in. w reakcji na dziatalnos$¢ okupacyjna, ale i modernizacyjng zaborcow.
Ten dramatyczny splot nadaje rodzimej nowoczesnosci zasadniczo odmienny, lecz przez
to mtrygujqcy charakter. Polska znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji. Z jednej strony,
zostaje w niej dokonana typowa modernizacja za pomoca instrumentdéw nowoczesnego
panstwa, takich jak aparat urzedniczy, scentralizowana wtadza, kapitalistyczna gospodar-
ka. Z drugiej za$ — jest peryferyjna: niesuwerenna, gospodarczo i edukacyjnie zap6zniona,
a z jej nadwyzek czerpia zaborcy.

Zaprezentowana dygresja ma na celu podkreslenie oryginalnosci rozprawy Glogera,
ktéry obok rozwazania uniwersalnej problematyki nowoczesno$ci musiat pytac o jej wpltyw
na specyficzng rzeczywisto$¢ polskiej kultury nowoczesnej i na tworzacego w jej obrebie
pisarza.

Ksiazka Sienkiewicz nowoczesny nie jest praca tak spektakularng, jak ta poswigcona
Prusowi, w ktorej jego swiatopoglad byt wielostronnie uzgadniany badz konfrontowany
z dyskursami epoki. Ale analiza $wiatopogladu Sienkiewicza to zadanie bodaj trudniejsze
— zarébwno z racji odmiennej osobowosci tworczej autora Krzyzakow, jak i pozycji jego
dorobku literackiego w kulturze polskiej.

Lokujac Sienkiewicza w obrebie polskiej nowoczesnosci ,,niewczesnej”, co widaé
w niezrealizowanych projektach o§wiecenia oraz pozytywizmu, Gloger bada odpowiedz,
jakiej udziela pisarz i jego dzieto na modernizujacy si¢ — tak niejednorodnie — na jego oczach
$wiat. Autor recenzowanej ksigzki postawil sobie za cel nie tylko omdéwienie dziel czy,
szerzej: dyskursu Sienkiewicza jako czeSci estetyki nowoczesnej, ale tez zrekonstruowanie
jego $wiatopogladu, wywiedzionego z wielu jego tekstow interpretujacych zjawiska wcho-
dzace w zakres terminu ,,nowoczesno$¢”. Tak zarysowany obiekt studidow zmusit Glogera
do wyjscia poza estetyke, w strong dyskurséw przetomu XIX i XX wieku, dotyczacych m.in.
polityki, ekonomii, techniki, mody, mediéw, nowych $rodkow komunikacji, gwaltowne;j

3 A.D. Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations
and Nationalism. London — New York 1998, s. 1.
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urbanizacji i nowoczesnej administracji. Nie wszystkie jednak rejony nowoczesnosci od-
wiedzane przez Sienkiewicza w zyciu i w dyskursie udato si¢ autorowi recenzowanej pracy
omowic.

Jak deklaruje on sam, jest to ksigzka poswigcona $wiatopogladowi Sienkiewicza:
»W rozprawie chodzi bardziej o kwestie §wiatopogladowe niz literackie i estetyczne”
(s. 10). Cho¢ sam wyrazatem przekonanie (w publikacji Ciata Sienkiewicza (Katowice
2009)), ze proba opisania spdjnego $wiatopogladu tworcy Krzyzakéw przypomina kiet-
znanie Proteusza, to przedsigwzigcie Glogera traktuje z uznaniem i podziwem. W przeci-
wienstwie do bardziej zdyscyplinowanego intelektualnie Prusa, Sienkiewiczowskiego
modelu $wiata i cztowieka nie sposéb bowiem sprowadzi¢ do jakiego$ systemu filozo-
ficznego, ale nalezy uwzglednic role, jaka w rekonstruowanym zespole przekonan odgry-
waly intelekt, uczucia, wola, wreszcie — wpltyw innych ludzi. Zrédet §wiatopogladu au-
tora Quo vadis Gloger szuka zatem nie jedynie w bliskiej pisarzowi refleksji filozoficzne;.
Stusznie uwaza, ze tre$ci omawianego typu czesto nie tyle bywaja wyrazone w sposob
systematyczny, dyskursywny, ile tkwig w tekstach literackich, w epistolografii i w publi-
cystyce Sienkiewicza. Idzie zatem tropem Wilhelma Diltheya — inicjatora badan nad
swiatopogladem, gtoszacego, ze jego efektem sa interpretacje rzeczywistosci®.

I to wydaje mi si¢ kluczowym problemem metodologicznym rozprawy o przekonaniach
pisarza. Gloger opiera si¢ na réznogatunkowych tekstach Sienkiewicza, lecz wigkszos¢
z nich stanowi fikcja, a zatem jezyk zorganizowany tak, aby tworzy¢ iluzje, zmyslenia,
przedstawienia tego, co nie istnicje — stowem, mowa, ktora nie moéwi wprost i nawet wie-
cej: ktora celebruje, afirmuje, praktykuje gre z jezykiem i w jezyk. Totez z wielka ostroz-
nos$cia nalezy powolywac ja na §wiadka rzeczywistych przekonan autora Bez dogmatu.
Owej ostroznos$ci brakuje badaczowi w tych miejscach, gdzie z niewzruszong pewnoscia
prezentuje on wypowiedzi Sienkiewicza jako dowody tezy, ze mozliwe jest jakie$ falsyfi-
kowalne przejs$cie od dyskursu interpretujagcego do ,,zywego realnie istniejgcego podmio-
tu tworczego” (s. 109).

Mysl Diltheya patronuje autorowi recenzowanej ksigzki takze tam, gdzie dzieli on
z filozofem 1 pisarzem niech¢¢ do $wiatopogladu naturalistycznego i, co za tym idzie,
aprobuje idealizm obiektywny, ktéremu nie przeczy $wiadomos¢ historycznej zmiennosci.
Ta, zdaniem Glogera (i Sienkiewicza), nie rodzi w oczywisty sposob relatywizmu, ale
pozwala wytoni¢ sie wiedzy prawdziwej i trwalym wartosciom. Ow watek omawianej
refleksji wydaje mi si¢ szczegolnie istotny, gdyz pokazuje, jak powazny (a nie przygodny,
srodowiskowy, ambicjonalny) byt spor Sienkiewicza z pozytywizmem. Chodzito bowiem
0 opozycje¢: wiedza pewna (pozytywna) — myslenie historyczne (eskapistyczne badz rela-
tywizujace prawdg). W tym wzgledzie Sienkiewicz jest bliski Diltheyowi, gloszacemu, ze
wybor miedzy tymi sposobami rozumienia rzeczywistosci nie jest konieczny, ze mozna
pogodzi¢ dziejowos¢ wiedzy czy wartosci z odkrywaniem statych, uniwersalnych sktad-
nikow zmiennych $wiatopogladéw lub systemow filozoficznych.

Rozprawa Glogera sktada si¢ z pigciu czgsci, cho¢ moze nalezaloby powiedzie¢:
z pigciu elementow konstelacji, w ktorej centrum znajduje si¢ podmiot dyskursywny o na-
zwie ,,Sienkiewicz nowoczesny”. Owe elementy to nowoczesny konserwatyzm, tozsamo$¢
podmiotu nowoczesnego, narodowos¢ nowoczesna, problem religii i cywilizacji.

Swietne, obszerne otwarcie rozprawy stanowi rozdziat o konserwatyzmie Sienkiewi-
cza. Trzezwo, prezentujac wiedz¢ o rozlicznych i niejednoznacznych wypowiedziach pi-
sarza, badacz przybliza anatomi¢ i genealogi¢ jego konserwatywnych idei, wyrdzniajac
starannie ich sktadniki intelektualne i emocjonalne (s. 17).

W rekonstrukceji Glogera najbardziej delikatng kwestig Swiatopogladu Sienkiewicza

4+ W. Dilthey, Miejsce filozofii w strukturze zycia duchowego.Przet. K. Krzemieniowa.
W: Z. Kuderowicz, Dilthey. Warszawa 1987, s. 243.
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jest jego nacjonalizm. Uczony porzadkuje to pojecie, analizuje jego XIX-wieczne konteks-
ty, przypomina wazng dla tej kwestii polemike z Erazmem Piltzem oraz niezwykle istotny
artykut Sienkiewicza Zjednoczenie narodowe, a przede wszystkim dokonuje oddzielenia
nacjonalizmu politycznego od etnicznego. Sienkiewicz jest, oczywiscie, przedstawicielem
tego pierwszego, ktorego ide¢ wywodzit z wielonarodowej monarchii Jagiellonéw. Do
problemu nacjonalizmu wrdc¢ jeszcze, omawiajac rozdziat Narodziny narodowosci.

Podkreslam warto$¢ przedstawianej wlasnie czesci rozprawy, swiadom, jak chetnie
umieszczano Sienkiewicza na sztandarach politycznych, pod ktérymi autor Potopu bez-
sprzecznie nie chcialby si¢ znalez¢. Mam jednak watpliwosci, czy pisarz i jego badacz nie
grzesza pewna szlachetng naiwnoscia, sadzac, ze w XIX wieku nacjonalizm polityczny
mozna jednoznacznie oddzieli¢ od etnicznego. Ze sam Sienkiewicz zdawat sobie z tej trud-
no$ci sprawe, pokazuja np. nowela Dzwonnik (analizowana przez Glogera) czy zawarta
w powiesci Wiry perora Szremskiego, ktory krytykuje separatystyczne sktonnosci swego
brata Wolynca®. Nie kwestionuj ¢ intencji autora, ale zgadzam si¢ z jego badaczem, iz sposdb
jej wypowiedzenia uczynﬂ Z nigj ,,latwy iup demagoglcznych oponentdw pisarza” (s 28).

Co innego wydaje mi si¢ wazniejsze, mianowicie wskazanie przez Glogera, ze wierno$é¢
konserwatywnej idei politycznej wiktata pokolenie Sienkiewicza w nieuchronne konflikty
etyczne lub patriotyczne. Skoro bowiem — jak stwierdza tworca recenzowanej ksiazki —
.konserwatyzm [...] bierze w opieke nizsze klasy spoleczne, zwtaszcza robotnikdw, bronige
ich przed wyzyskiem” (s. 29), to rodzi si¢ pytanie: jaki ma by¢ stosunek polskiego obywa-
tela do panstwa zaborczego, ktore t¢ polityke socjalng realizuje? A jesli nie panstwo, to kto
ma zmusi¢ zamoznego obywatela do dzielenia si¢ swoim zyskiem z potrzebujacymi? Stad,
jak pokazuje Gloger, niezbgdny jest instrument — czy raczej fundament — aksjologiczny:
etyka chrzescijanska i tradycja narodowa (s. 33-34).

Rozczarowany projektem pozytywistycznym, nawet w wydaniu mtodokonserwatyw-
nym, Sienkiewicz na wiasng r¢ke doktada do niego potezny impuls, ktory Gloger okresla
trafnym, lapidarnym zdaniem: ,,Mit jest sposobem przyswajania historii jako sity nowo-
czesnej” (s. 37). Mimo wielkiego sukcesu, jaki odniost autor Ogniem i mieczem w budo-
waniu $wiadomosci narodowej swoich czytelnikow, byla to jednak strategia defensywna,
wycofanie si¢ przed sitami modernizacji w krzepigcy mit. Wskazat na to Markiewicz, piszac,
7e zauwazona niespojno$¢ w sadach na temat spotecznej i jednostkowej wartosci pracy jest
powszechna w publicystyce i w literaturze omawianej epoki, gdyz wynika z rozpoznania
kluczowej antynomii kapitalizmu, jaka kryje si¢ w przymusie pracy i w wyzysku, do kto-
rego Ow przymus prowadzi®.

Nadzieja na harmonijny projekt modernizacji polskiego zycia zbiorowego stabo da-
wala si¢ oprze¢ na studiowaniu przesztosci, pouczajacej, ze sktadnikiem sukcesu wielkich
panstw nowoczesnych sa rewolucje wewngtrzne oraz ekspansje kolonialne lub zaborcze.
Polskiego konserwatyste, ktory chcial by¢ nowoczesny, nie moglo to napawaé optymizmem.
Stad podkreslana przez Glogera szybko nabyta i ostra §wiadomos¢ Sienkiewicza, ze projekt
pozytywistyczny w warunkach zniewolenia jest naiwny (s. 53). Zarazem autor recenzowa-

5 Zob. H. Sienkiewicz, Wiry. Warszawa 1993, s. 242: ,jesli powiadasz, ze$ ty nie Polak,
tylko Wolyniec z polska kultura, to czemu nie cofniesz si¢ dalej, cho¢by az do Darwina? Toz tak
samo mogltbys powiedziec, ze$ ty nie Polak, ale orangutan albo pitekantropus z polska kultura. Co?
Ba! — ale ty mowisz jeszcze, ze nie cheesz nikogo polonizowac? Czy batem, czy wigzieniem, czy
przymusem religijnym, czy szkota, czy kneblem na rodzimy jezyk? Powiedz! Bo jesli, nie wypiera-
jac sie swego narodu, bedziesz swiecit przykladem swej polskiej cnoty publicznej, jesli dasz komu
swoj polski gtéd wolnosci, swoja polska zdolno$¢ rozumienia cudzego bolu, swoja polska mitos¢,
swoja polska nadziej¢, swa wiare w lepsza przysztos¢ i przejednasz go tym dla Polski — to czy i taka
polonizacje bedziesz uwazat za niewczesng i zta polityke?”

¢ H. Markiewicz, Pozytywizm polski wobec antynomii pracy. W: Literatura i historia.
Krakow 1994.
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nej pracy stusznie twierdzi, ze Sienkiewicz ,,Byl przekonany o niezmiennosci [...] funda-
mentow cywilizacji zachodniej 1 wierzyl, ze wraz z ich zniknigciem nastgpi nowy wylew
barbarzynstwa” (s. 54).

Co wobec tego znaczy umieszczone w tytule ksiazki dookreslenie ,,nowoczesny”?
Gloger probuje objasni¢ ten paradoks, omawiajac wplyw Hippolyte’a Taine’a i Ernesta
Renana na myslenie Sienkiewicza. Kluczem miat by¢ w tym przypadku brakujacy element
W postaci panstwa, ktore dla konserwatysty stanowi zrodlo stabilizacji politycznej i socjal-
nej. Trafnie przywolywany jest tu dramat Renana o Kalibanie, bedacy kontynuacja Szeks-
pirowskiej Burzy: Kaliban. Dalszy cigg ,,Burzy” (1878) (s. 77). Tu jednak zastrzezenie:
Kaliban u Renana nie jest tylko ,,alegoria najnizszych materialnych dazen demokracji i thu-
mu” (s. 78). Wszak (jako antyklerykat) ratuje Prospera z rak inkwizycji, co sprawia, ze sam
ksigze wykrzykuje w koncu: ,,niech zyje Kaliban!” W przedmowie do dalszego ciagu losow
Prospera, pt. Krynica mtodosci. Dalszy cigg ,,Kalibana” (1880), Renan wyznaje: ,,Kocham
Prospera, ale wcale nie zywig sympatii dla ludzi, ktorzy pomogliby mu do odzyskania tronu.
Bardziej podoba mi si¢ Kaliban, uszlachetniony pod wptywem wtadzy””.

,Zatrzymajmy Kalibana”® — stwierdza ostatecznie Renan, pogodzony z nieuniknio-
nymi przemianami $wiata. Ten stan smutnej akceptacji zyskuje nawet aure idealistyczna,
kiedy juz w sztuce wlasciwej Prospero czyni nieoczekiwane wyznanie $wiadczace o tym,
ze ideowo jest bliski socjalizmowi: ,,pragnaglem rozwigza¢ problemat ras nizszych, ktore
nie moga by¢ wolnymi, a nie powinny dzwigac kajdan niewoli. Roitem braterstwo zespo-
lonej w jedna gromadg ludzkos$ci, wszechwiedzacej, zdolnej do korzystania ze wszystkie-
go dzieki podziatowi pracy””.

Podobnie Sienkiewicz nie kwestionuje zasadnos$ci protestow robotniczych: ,,Musze
si¢ zastrzec, ze na socjalizm patrz¢ jak na powazng ewolucje, z ktérej musza si¢ narodzi¢
rozmaite réwnie powazne reformy spoteczne, ale rozrézniam socjalizm od socjalistow,
zwlaszcza od naszych socjalistow, ktorzy sa politycznie niepoczytalni i stanowig igraszke
w reku Zydow rosyjskich i zagranicy, dziataja na szkode kraju, prowadzac go do zupetnej
ruiny i rozprzezenia — i na szkodg interesow narodowy ch, o ktore prawdopodobnie
weale nie dbaja”!°.

W konserwatyzmie Sienkiewicza pobrzmiewa wyrazna nuta rezygnacji, forma oporu
przed realnoscia polityki i sytuacjg zniewolenia byl za§ w jego przypadku arystokratyczny
dystans lub po prostu wyjazd do Austrii, Wloch, Francji badz jeszcze dalej. Gloger zamy-
ka obszerny rozdzial o konserwatyzmie charakterystyka eskapistycznego sktadnika posta-
wy politycznej pisarza.

W efekcie przedstawionych analiz teza o nowoczesnosci Sienkiewicza ulega pewnemu
ostabieniu. Mianowicie, jesli konserwatyzm autora Krzyzakéw ma zrédla estetyczne!'!
i etyczne, to czy daja si¢ one pogodzi¢ z filozoficznym, politycznym czy ekonomicznym
dyskursem nowoczesno$ci? A moze po prostu nowoczesnos¢ Sienkiewicza jest pozorna,
a jego estetyzm stanowi ukryta forme krucjaty antynowoczesnej?

Opisany tak starannie §wiatopoglad konserwatywny tworcy Quo vadis ma w ujeciu
Glogera ksztatt silnie indywidualistyczny. Z tego personalnego zakrzywienia idei wyrasta
drugi istotny rozdziat ksiazki — rozwazania o Sienkiewiczowskim dyskursie na temat toz-

" E. Renan, Krynica mlodosci. Dalszy ciqg ,, Kalibana”. Przet. R. Centnerszwerowa.
W: Dramaty. T. 2. Warszawa 1904, s. 3.
8 Ibidem, s. 4.

9 Ibidem, s. 95.

Y H. Sienkiewicz, list do B. Kozakiewicza, z 14 VIII 1905. W: Listy. T. 3. Oprac., wstep,
przypisy M. Bokszczanin. Warszawa 2007. Cz. 1 (Jozef Jankowski — Wincenty Lutostawski),
s. 230.

I W tym miejscu chciatbym si¢ upomnieé o ksigzke T. Zabskiego Poglgdy estetyczno-
-literackie Henryka Sienkiewicza (Wroctaw 1979), poswigcong w cato$ci owej problematyce.
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samosci jednostki. Poczatek tego rozdziatu budzi pewne watpliwosci. Nie bardzo bowiem
wiadomo, czy ma on stuzy¢ skrotowemu zarysowaniu refleks;ji filozoficznej nad przemia-
nami kategorii podmiotu od nowozytnosci po dojrzata nowoczesnos$¢ (co sugerowalyby
nazwiska Kartezjusza i Heideggera), czy tez raczej chodzi o wyodrebnienie z refleks;ji fi-
lozoficznej takich kategorii, jakie pozwolg uogoélnic réoznorodne i niesystemowe wypowie-
dzi Sienkiewicza na temat kondycji jednostki w nowoczesnym $wiecie. Sam autor rozpra-
wy dowodnie wykazuje, ze dyskurs filozoficzny stabo ujmuje heteronomi¢ podmiotowosci
wylaniajacg si¢ z réznogatunkowych tekstow Sienkiewicza. Gloger stusznie uporzadkowat
je w trzy odmiany: autobiograficzng, krytycznoliteracka i powiesciowa (s. 108).

Omawiane zabiegi prowadza do demaskujacej konkluzji. Badacz nie daje si¢ nabraé
na duchowe i rzeczywiste peregrynacje Sienkiewicza i poprzez wielostronng analiz¢ dys-
kursu pisarza dowodzi, ze probuje on — wbrew wlasnym rozpoznaniom — zakorzeni¢ post-
naturalistyczng podmiotowo$¢ w warto$ciach, ktoére kryja sie¢ pod imionami: ,,kobiety,
narodu i historii”. Na jakiej jednak podstawie Gloger nazywa owe pojecia ,,esencjami”
(s. 140), tego si¢ nie dowiadujemy, dlatego twierdzenie, iz ,,zawsze stanowity [one] pod-
loze i sens ludzkiej egzystencji, osobowosci [...]” (s. 140), nalezy traktowacé jako sktadnik
$wiatopogladu badacza wpisany przezen w analizowany problem. Podobnie jak zdanie
o tym, ze aby zaradzi¢ rozproszeniu si¢ ,,podmiotowosci w rzeczywistos$ci obiektywnej,
[...] trzeba [ja] na powrdt scali¢ i zaczarowac” (s. 137). Rozumiem, iz autor ma na mysli
podmiotowo$¢, a nie rzeczywisto$¢, niemniej proces tego zaczarowania — w obrebie pozy-
tywistycznego fundamentu $wiatopogladu Sienkiewicza — wydaje si¢ wysoce problema-
tyczny. Uczony staje si¢ w tym momencie przyjacielem pisarza, jakby pragnat go wesprzeé
w bezowocnych probach pogodzenia sprzecznych tesknot: do bycia czgécia nowoczesnego
spoteczenstwa i do umknigcia zobowigzaniom na rzecz wspodlnoty, ograniczajacej wolnosé
i kreatywnos¢ jednostki.

Chetniej zgadzam si¢ z tymi sagdami autora recenzowanej ksigzki, ktore autonomie
jednostki osadzajg w jej zdolnosciach kreacyjnych. Podmiotowos$¢ Sienkiewicza konsty-
tuuje si¢ dla niego samego przede wszystkim w wolnosci tworzenia. Gloger pokazuje, ze
autor Bez dogmatu bardzo szybko rozpoznal, iz scjentyzm pozytywistyczny nie wzmacnia
tozsamos$ci podmiotu, ale rozprasza ja w specjalistycznych dyskursach nauki. Zbiega si¢
to z przejsciem pisarza od publicystyki do fikcji i do coraz bardziej zasadniczego przeko-
nania, ze sztuka, w przeciwienstwie do nauki, powinna nie tyle diagnozowaé¢ podmiot
nowoczesny, ile terapeutyzowac go.

Autor recenzowanej rozprawy znakomicie pokazat, w jak ciasnym polu powstawat
suwerenny $wiatopoglad artystyczny Sienkiewicza, atakowanego zar6wno przez pozyty-
wistow, jak i przez krytykéw mlodopolskich. Krytyczna i negatywna postawa wczesnego
modernizmu jest — jak pisze Gloger — ,,obca humanistycznej i klasycystycznej umystowo-
$ci Sienkiewicza, dla ktorego racjonalno$¢ i samowtadnos¢ podmiotu byta wartoscig wy-
soko ceniong” (s. 121). I znoéw, zgadzajac si¢ z rozpoznaniami badacza, przychodzi pytac,
czy nie stanowi to kolejnego elementu antynowoczesnej postawy Sienkiewicza, skoro, jak
twierdzi Gloger w innym miejscu: ,,My$l o ojczyznie i tradycji jest wyzszym zrodlem ulgi
niz mys$l o postepie [...]” (s. 125).

Autor recenzowanej rozprawy odwaznie mierzy sigtez z kontrowersyjna, kwestig na-
qonahstycznych uwiktan pisarza, cho¢ wydajq s1e; one raczej efektem czarnej legendy niz
jego rzeczyw1stych pogladow. Gloger ujawnia si¢ w tym rozdziale jako wnikliwy literatu-
roznawca, nie pozwalajacy doktrynerom zawlaszczy¢ ztozonego dyskursu Sienkiewicza
o narodzie. Oryginalno$¢ badacza wida¢ juz w wyborze tekstow, ktore uznaje on za repre-
zentatywne dla owego problemu. W $wietnej analizie pokazuje, ze wigcej dowiemy si¢
z nowelistyki amerykanskiej czy z ,,malej trylogii” niz z Trylogii czy Krzyzakow. W tych
drobiazgach zobaczymy bowiem lepiej ksztatt mysSlenia Sienkiewicza o narodzie jako
o wspolnocie etycznej, a takze niechg¢ do narodu urzeczywistnionego w znanych mu
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Polakach. Wnikliwe i trafne jest tez dostrzezenie aury erotycznej, jaka ma u Sienkiewicza
dyskurs o narodzie, swoiste ,,skobiecenie” (neologizm Boya) idei ojczyzny, co w powie-
$ciach pozwoli mu tak skutecznie integrowac¢ watki historyczne z erotycznymi.

U badacza i mito$nika Sienkiewicza rozwazania Glogera poteguja gtod refleksji. Autor
recenzowanej rozprawy w wielu miejscach pokazuje, ze doswiadczenie pisarza jest dla
polskiego analityka nowoczesnosci bezcenne, gldwnie z racji wieloletniego przebywania
tworcy Latarnika w krajach Zachodu, a takze w koloniach. Czego bym chciat jeszcze w tym
rozdziale od uczonego tak dobrze znajacego idee spoteczne zajmujace polska inteligencje
XIX wieku? Na pewno refleksji nad problemem nacjonalizmu upanstwowionego, ktory
Sienkiewicz dostrzegat i krytykowal w przypadku Prus, a zarazem musiat bra¢ pod uwage
w projekcie przysztej Polski jako panstwa narodowego ze scentralizowang administracja,
szkolnictwem; panstwa majacego zniwelowac specyfike regionow, odrebnos¢ dialektow,
tradycje i obyczaje lokalnych kultur. Ponadto: przesledzenia, jak Sienkiewicz chcial pogodzié
sity modernizacji (np. emancypacj¢ rozmaitych grup spotecznych, modernizacje, wolny
rynek, liberalng kulture itp.) z potrzeba integrowania spoteczenstwa w obrebie wspdlnych
idei narodowych.

Na wielu stronicach swej ksigzki Gloger sugestywnie objasnia ,,awersje Sienkiewicza
do polityki czynnej” (m.in. s. 83). Urzeczywistnienie polityczne idei, ktdrego autor Trylo-
gii nie doczekal, obnazytoby bolesnie sprzecznosci w pogladach pisarza, zwlaszcza te, ze
nie tylko panstwo jest instrumentem zniewolenia, ale samo spoteczenstwo moze wyrzec
si¢ wolnosci z leku przed nowoczesnoscig — co pokazuje m.in. Franciszek Ryszka, oma-
wiajac przygody konserwatyzmu w Republice Weimarskiej.

W przedstawionym kontekscie, jak shusznie twierdzi Gloger, Sienkiewicz to nowo-
czesny konserwatysta, a wigc ktos, kto — sprzyjajac nowoczesno$ci emancypacyjnej —
chciatby ubezpieczyc’ si¢ przed jej sitami destrukcyjnymi. Pragnalby przynaleze¢ do no-
woczesno$ci okietznanej, tj. takiej, ktorej celem jest przew1dywalna przyszto$é, oczekiwa-
na spokojnie, kiedy mamy pod stopam1 fundament znanej 1 sprawdzonej przeszlosm

Ten watek autor recenzowanej ksigzki rozwija w rozdziale omawiajacym nieroze-
rwalny splot nowoczesnego kryzysu z poszukiwaniami religijnymi Sienkiewicza i boha-
teréw jego prozy. Dokumentuje i analizuje, utrwalony w wielu fragmentach, nowoczesny
sceptycyzm tworcy Bez dogmatu, w dodatku nie pozwalajacego nam nigdzie na przyjrze-
nie si¢ $ladom swojego doswiadczenia religijnego. Gloger nie pozostawia watpliwosci,
iz cztowiek nowoczesny w opisie Sienkiewicza to istota, ktora zatracita ,,zdolnos$¢ prze-
zycia religijnego” (s. 168), a jedyna pewnoscig jest dla niego przekonanie o wadze religii
w budowaniu spotecznego tadu (s. 180-181). Jak to si¢ zatem dzieje, ze w recepcji popu-
larnej Sienkiewicz funkcjonuje jako autor ultrakatolicki, skoro — wedtug badacza — ani
Trylogia, ani Quo vadis nie s wiarygodnymi dokumentami jego religijnosci (s. 189)? Jak
stusznie zauwaza Gloger, jest to jedna z ciggle nie zglgbionych tajemnic pisarza i jego
tworczosci.

Recenzowang ksigzke zamyka studium o pogladach Sienkiewicza dotyczacych cywi-
lizacji nowoczesnej. Gloger umieszcza jego sady w obrebie szerokiej reprezentacji history-
koéw, filozofdéw i historiozoféw: Arthura Schopenhauera, Augusta Comte’a, Georges’a Cu-
viera, Herberta Spencera, Ernesta Renana, Johna Stuarta Milla, Hippolyte’a Taine’a, Nico-
laia Hartmanna — co dowodzi bardzo dobrej kompetencji badacza w zakresie historii idei
XIX wieku. Gloger akcentuje przy tym, ze przejete czesciowo poglady wymienionych
myslicieli przechodza u Sienkiewicza solidng weryfikacje dzigki doswiadczeniom i obser-
wacjom podrézniczym autora W pustyni i w puszczy. Na marginesie warto dodac, iz pozy-
teczne byloby wlaczenie do rozprawy o swiatopogladzie tego tworcy takze rozwazan o jego
stosunku do kolonializmu, bo i w tej kwestii jest on pisarzem par excellence nowoczesnym.

Za to bardzo przenikliwie wskazal Gloger na niezwyklg intuicj¢ Sienkiewicza, ktory
jako jeden z pierwszych pozytywistow przeczutl konsekwencje modernizacji, nazwane
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przez Marshalla Bermana ,.tragedia rozwoju”'2. Tragizm 6w mial w §wiadomosci pozyty-
WistoOw jeszcze potworniejszy obraz, poniewaz z sitami modernizacji sprzymierzone byty
sity polityczne panstw zaborczych.

Gloger dobrze pokazuje rowniez wspolny — lojalistyczny i ugodowy — fundament
programu pozytywistycznego, pozwalajacy nawet potaczy¢ Sienkiewicza z Aleksandrem
Swigtochowskim. Konserwatyzm nie byt wigc wolnym wyborem ideowym pisarza, ale
konsekwencja projektu sanacji kultury w sytuacji zniewolenia. Tu jednak pojawia si¢ py-
tanie do autora recenzowanej rozprawy, czy podobna putapka nie wiodta do strategii an-
tynowoczesnych lub — w najlepszym razie — do ,,nowoczesnosci opartej na Igku” (katego-
ria Agaty Bielik-Robson). Wyobrazmy sobie np. zwrot wektora fabularnego Nad Niemnem
w taki sposob, ze to Janek Bohatyrowicz przenosi si¢ do sfery Justyny, zajmujac miejsce
rezydenta w strukturze dworu Korczynskich...

Zgadzam si¢ w zupelnosci z autorem omawianej ksiazki, ze wielko$¢ Sienkiewicza nie
przejawia si¢ w umiejetnosci dopasowywania doktryny, koncepcji czy systemu do obser-
wacji, ale przeciwnie, w uznawaniu racji rzeczywistosci. Ale wysnuwam z tego nieco inne
wnioski. Nie wydaje mi si¢ mianowicie, aby Sienkiewicz byt przekonany, ze ,,tylko wiara
W niezmienne, wysokie wartos$ci, zespolona najlepiej z uczuciem religijnym, jest sita zy-
ciowa i cywilizacyjna” (s. 211-212). Szczegolnie Listy z Afryki dostarczaja wielu dowodow
na znacznie bardziej skomplikowana diagnoze sit zapewniajacych sukces cywilizacyjny
— s3 to np. wiedza, technika (zwlaszcza bron), polityka, ekonomia, a czasem po prostu
czysta przemoc. Powatpiewam tez w przydatnos¢ teorii Feliksa Konecznego, ktorego
Gloger nazywa ,,wybitnym historiozofem”'®, a takze w sens przytaczania zarysu teorii
Arthura de Gobineau, tym bardziej ze sam badacz stwierdza, iz nie stanowila ona dla
Sienkiewicza szczeg6lnej inspiracji (s. 215), natomiast czytelnikowi moze sugerowac
wystepowanie w dyskursie pisarza tre$ci rasistowskich.

Przedstawiona wtasnie cz¢$¢ rozprawy budzi moje szczeg6lne odruchy polemiczne,
wynikaja one wszakze z roéznic swiatopogladowych, a nie z chgci zakwestionowania
warto$ci merytorycznej analiz autora recenzowanej ksigzki. Literaturoznawstwo bowiem
tez jest polityczne. Jedna z warto$ci epoki, w ktorej przyszto nam badac literature, stano-
wi swoista nad§wiadomos¢ teoretyczna. Narratywizm i politycznos¢ nie sg zdemaskowa-
nymi sktadnikami wylacznie innych dyskursow, ale takze naszego wlasnego. Wolatbym
pewnie, aby uczony kietznal swoj $wiatopoglad, lecz — bez wzgledu na wybor koncepcji
podmiotu analizujacego — nie sposéb twierdzi¢, ze mozliwe jest praktykowanie pozyty-
wistycznej idei neutralno$ci przedmiotu i poznajacego. Ksigzka Glogera uswiadomita mi,

2 M. Berman, ,, Wszystko, co stale, rozplywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu no-
woczesnosci. Przet. M. Szuster. Wstep A. Bielik-Robson. Krakéw 2006, s. 100.

13 Niewykluczone, ze europocentryczne poglady F. Konecznego na proces konstytuowania si¢
$wiadomosci narodowej sa bliskie Sienkiewiczowi, nie czynitbym z nich jednak uzasadnienia dla
przekonania autora recenzowanej rozprawy, ktory zdaje si¢ podziela¢ poglad Konecznego, ,,ze idea
narodu mogta si¢ wyksztalcic tylko w obrebie cywilizacji facinskiej przesigknietej ideami etycznymi
oraz $cisle powigzanej z historyzmem jako zasadg ksztattujaca $wiadomos¢ zbiorowa” (s. 39). Po-
dobnie ekskluzywna koncepcja narodu nie znajduje dzis$ oparcia w pracach socjologoéw i historykow,
natomiast jest bliska XIX-wiecznemu pojmowaniu tej kwestii, wypowiedzianemu m.in. przez §wiet-
nie znanego Sienkiewiczowi (i jego badaczowi!) E. Renana w odczycie Co fo jest narod? (Sor-
bona, 11 III 1882. Przet. S. Szafranek. Zob. strona internetowa http://webheim.de/translated/
Renan_Czym_jest_narod.html, data dostgpu: 27 XII 2010). Filozof stwierdzal tam: ,,W naszych
czasach moglismy obserwowac¢, jak Wlochy zostaty zjednoczone przez ich porazki, Turcje ostabity
z kolei jej zwycigstwa. Kazda porazka przynosita postep sprawie wtoskiej; kazde zwyciestwo pogra-
zato Turcje; bowiem Wlochy sa narodem, a Turcja, za wylaczeniem Azji Mniejszej, nie jest zadnym
narodem”. Jednak nawet Renan nie kwestionuje narodowego charakteru Rosji, co czynia Sienkiewicz
i Koneczny.
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jak rozbiezne sg nasze spojrzenia na bliskiego nam Sienkiewicza i jak mocno wynika to
z naszej odmiennosci §wiatopogladowej, a nie z réznic metodologicznych. Politycznosé
autora pozwolita wydoby¢ polityczno$¢ recenzenta, co uczy pokory i ostroznosci oraz
przypomina uwagg Diltheya, ze Swiatopoglady nie powinny dyskutowac ze sobg w obre-
bie nauki.

Podsumowujac, zapytajmy: jaki Sienkiewicz wylania si¢ z omawianej rozprawy?
Zgodnie z tytutem jest on nowoczesny, kategoria ta oznacza tu jednak bardziej kryterium
przynaleznosci niz aktywnego udziatu w procesach modernizacji. Ksigzka Glogera wyda-
je si¢ niezwykle istotna dla sienkiewiczologii, poniewaz pokazuje nam — na drodze zmud-
nej, przekonujacej rekonstrukcji — rodowdd i ksztattowanie si¢ Sienkiewiczowskich idei,
a zwlaszcza jego marzenia o trwatym fundamencie moralno$ci i wybranego dziedzictwa
dawnych wiekow. Ma on shuzy¢ opanowaniu leku przed nowoczesnos$cia, przed jej impe-
tem, radykalno$cia negowania przesztosci, nieprzewidywalng przysztoscia. Jest to §wiato-
poglad wyprowadzony z estetyki klasycyzujacej, ktorej Sienkiewicz uzywa jako obrony
przed estetyka nowoczesnosci, afirmujacej wytacznie to, co nadchodzi, a odrzucajacej
,,stare” na podstawie jednej tylko kategorii —,,juz nie” (okreslenie Jaussa).

Dlatego m.in. Sienkiewicz jako mysliciel spoteczny i polityczny wszakze rozczaro-
wuje, co rozprawa pokazuje, czasem wbrew jej autorowi. Powatpiewam tez w spojnosc
omawianego §wiatopogladu, jako ze u Sienkiewicza nigdy nie przybrat on formy insty-
tucjonalnej (przynalezno$¢ partyjna, deklaracja ideologiczna, udzielenie politycznego
poparcia lub patronatu). Gloger nieco sobie utatwia te rekonstrukcjg, wybierajac z tekstow
literackich Sienkiewicza gtownie takie, ktore potwierdzaja jednorodny obraz jego prze-
konan. Bqdz tez inaczej: rzetelnie i skrupulatnie prezentUJe sprzecznosci i kontrowerSJe
ale nie wycigga z tej prezentacji konsekwencji. A przeciez Sienkiewicz to pisarz, ktory
czgsto jest ,,za, a nawet przeciw” — np. pytany o socjalizm, kolonializm, moralno$¢ akto-
rek, spoteczny darwinizm, opini¢ o wspotczesnych Polakach, poglad na historie, mitos¢
i erotyzm.

Zgadzam si¢ natomiast w pelni z autorem recenzowanej ksiazki, iz Sienkiewicz nie
wiedzial, jak wybrna¢ z antynomii nowoczesnosci, cho¢ inaczej niz Glogerowi, nie wyda-
je mi sie, aby to ,,Opatrznos¢ uwiktata ludzkos¢” w dylemat, ktéry system jest lepszy —
demokratyczny czy arystokratyczny (s. 89). Nieco odmiennie niz 6w badacz, uwazam tez,
ze nie mozna pogodzi¢ tych konfliktow poza literatura. To dopiero przejscie od publicy-
styki do powiesci byto dla Sienkiewicza poszerzeniem pola wypowiedzi oraz zapewnito
mu warunki do emancypacji i figuralizacji heterogenicznosci wtasnych emocji i niespojnych
przekonan, czgsto wzajem sobie przeczacych.

Okazuje si¢ zatem, ze nie tylko historia XX wieku zakwestionowata marzenie o umknig-
ciu przed zywiotami i mechanizmami nowoczesnego §wiata. Jak udowodnit Maciej Gloger,
stabilno$¢ tego fundamentu komplikuje lub kwestionuje juz sama twodrczosé literacka
Sienkiewicza, dlatego mozemy z petng aprobata — za autorem rozprawy — nazwac t¢ twor-
cz0$¢ nowoczesna.
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MODERNISING SIENKIEWICZ

The review discusses Maciej Gloger’s book Modern Sienkiewicz, focusing on the examination
of Gloger’s success in placing Sienkiewicz’s creativity in some type of literary modernity. The book
in question fails to bring new solutions but it successfully illustrates the problems that Sienkiewicz
researchers face when they attempt to find a common ground between the writer’s worldview and
full of contradictions significance of his writing.



