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rencj¢ 1 zapedy likwidatorskie (jako egzemplaryczng mozna przyjac ewolucje stanowiska
Kridla: ,,od maksymalistycznej koncepcji krytyki tozsamej z nauka — do absolutyzacji na-
uki, obejmujacej takze krytyke” —cyt. nas. 70). O zajmowanym w sporze miejscu (kry-
tyka i literaturoznawcy) decyduja wydarzenia planu szczegélowego, czyli stosunek do
kategorii wezlowych: warto$ciowania 1 obiektywizmu. Poglady polaryzujg si¢ na linii: su-
biektywizm (ujmowany jako zaleta dyskursu krytycznego) — scjentyzm (rozumiany neo-
pozytywistycznie). Krytyka podlega w nich hierarchicznym przemieszczeniom: od catko-
witego podporzadkowania literaturoznawstwu (Kridl, Troczyfiski) po panowanie nad ca-
lym obszarem wypowiedzi metaliterackich (Kolaczkowski, Elzenberg). Liczba bytow w tym
obszarze jest wzgledna (historycznie), tym bardziej ze redukcji lub autonomii w relacjach
z naukg towarzysza analogiczne filiacje ze sztuka (,,skrachowany poeta” jest najcze¢sciej
wrogiem scjentyzmu — cho¢ akurat nie tworca sformutowania). Oczywiscie, w opisanych
relacjach definiuja si¢ (posrednio) rowniez pozostale funkcje krytyki. Analiza Skorczew-
skiego taczy dwa klasyczne w polskim literaturoznawstwie ujgcia problemu: angazujaca
narzedzia poetyki koncepcje Glowinskiego (Proba opisu tekstu krytycznego) 1 komunika-
cyjno-retoryczng Stawinskiego (Funkcje krytyki literackiej). Funkcja operacyjna, ktorg autor
nazywa pragmatyczng i ktorej — po metakrytycznej — po§wigca najwigeej uwagi, jest wi-
dziana jednocze$nie jako jezyk ijezyk poznawczy, ekspresja i perswazja. Obserwowane
style (potoczny, publicystyczny, artystyczny, naukowy, ideologiczny, ,,neutralny”) reprezen-
tuja racje $wiatopogladowe 1 performatywne cele komunikacji. Bogactwo wypowiedzi, kto-
re autor — przypomnijmy — uznal za najwazniejsza ceche okresu, zostalo w narracji Skor-
czewskiego spacyfikowane 1 podzielone na przejrzyste (ale nie schematyczne) diachronicz-
ne wiazkii skupienia —a wige: wyjasnione. Dodajmy, Ze zrobiono to przy szerokim rozumieniu
»sporu”, obejmujacym wszelka znaczaca kontrowersjg, niekoniecznie poparta pragmatycz-
na sytuacja ,,sporu”, czyli spotkaniem (tekstowym) antagonistow.

Gdyby istnial taki zwyczaj, to obszerne uogdélnienie wynikéw badawczych Skorczew-
skiego (zwlaszcza s. 347-350) nalezaloby przytoczy¢ in extenso. Pozostaje zadowoli¢ sig
stwierdzeniem, ze ich warto$¢ poznawcza potwierdza celowo$¢ przedsigwzigcia, majace-
go stanowic ,.takie ogarnigcie migdzywojennych dyskusji w krytyce i wokot niej, ktore
pozwoli ukaza¢ — na tle przeobrazen zachodzacych w kulturze, humanistyce, przemian
umystowych, wydarzef politycznych, spolecznych — ksztaltujaca si¢ wowczas krytyczno-
literacka samo$§wiadomo§¢” (s. 20). Dla realizacji zamierzenia ,,spor” — kategoria
wlasciwie nieteoretyczna — okazal si¢ przekrojem skutecznym: opisal ewolucj¢ motywu
delimitacyjnego (,,$wiadomosci pogranicza”), formowanie si¢ repertuaru gatunkowego i re-
torycznego dyskursu krytycznego, z wykladnikow tekstowych wydobyl czynniki zmien-
no$ci dyskusji metakrytycznej. Skérczewskiemu poza tym, co powiedziano, udata si¢ tu
1zecz szczegblna: systematyczny opis tego, co jakby z natury niesystemowe, odsylajace
do indywidualnych — czg¢sto nieracjonalnych — motywacji dziatan ludzkich.

Maciej Gorezynski

Aleksander Fiut, W STRONE MILOSZA. (Indeks: Kamil Kasperek). (Krakéow
2003). Wydawnictwo Literackie, ss. 278, 2 nlb.

1

W artykule z 1973 r. diagnozujacym dwczesny stan polskiej poezji Jan Blonski za-
uwazyl: ,,W Dwudziestoleciu poezja francuska rozwijata si¢ jakby migdzy Bretonem
a Valérym, rosyjska — migdzy Majakowskim a Mandelsztamem. Moze wigc poréwnanie
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Przybosia z Miloszem nie bedzie bez pozytku”!.
U J. Blonski, Bieguny poezji. W: Odmarsz. Krakow 1978, s. 203.
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W tej opozycji tworczo$¢ Przybosia wiaze si¢ z przekonaniem, ze powolanie poety to
»~Sprawdzanie i poszerzanie mozliwosci stowa”, a nie poszukiwanie drogi ku absolutowi?.
Z kolei pisarstwo Milosza — chociaz nie nalezy w nim, zdaniem Blonskiego, dopatrywac
si¢ postawy dazenia do odnalezienia ,,sakralnego Zrédta Prawdy” — otwiera si¢ na potrzebg
transcendencji *.

Aleksander Fiut w ksiazce W strone Milosza tylko raz bezposrednio odwoluje si¢ do
zarysowanego przez Blofiskiego dwubiegunowego modelu wspolczesnej poezji polskiej
(omawiajac problem recepcji poetyckiej dzieta Milosza, zob. s. 249). Warto jednak o ist-
nieniu owego modelu przypomnie¢, pozwala to bowiem lepiej zrozumie¢, na czym polega
specyfika ujecia przez Fiuta charakteru Miloszowej twérczosci, a posrednio thumaczy tez
sens tytulu jego pracy.

W tym tytule ukryte jest osobiste wyznanie badacza, expressis verbis sformulowane
we wstepie: ,,Dlaczego wybratem »strong Milosza«? Poniewaz on wladnie, w moim prze-
konaniu, obiecuje szczegélnie pasjonujace przygody intelektualne, karkolomna nieraz
wyprawe na tereny wciaz malo zbadane, a nieraz dziewicze. Pozwala zobaczy¢ rzeczy na
pozor dobrze znane, jesli nie lepiej, dokladniej, to na pewno — inaczej” (s. 7).

To sam autor wybiera ,,strong Mitosza” jako przestrzef szczegdlnie mu bliska myslo-
wo 1 artystycznie.

Ow tytul odnosi si¢ tez jednak do perspektywy poréwnawczej, w ktoérej ujmowana
jest tu tworczo$¢ Milosza (zestawianego m.in. z Norwidem, Gombrowiczem, Witkacym,
Venclova, Herbertem; z dziet tych pisarzy wybiera badacz to, co jest w nich niejako zwro-
cone ,,w strong Milosza”), a zarazem i do formulowanych przez Fiuta diagnoz dotycza-
cych calosciowego obrazu tworczosci autora Traktatu teologicznego, do propozycji rozu-
mienia tego, co mozna by w poezji okresli¢ jako ,,strona Milosza”.

Na czym polega specyfika utwordw tego pisarza, przekonujaco pokazuje Fiut w ana-
lizach wczesnych jego tekstow, wskazujac w nich sygnaly najwazniejszych problemow
wystepujacych w pozniejszych, dojrzatych dzielach.

W liscie do Jarostawa Iwaszkiewicza wyznawal Milosz: ,,nie moge ulapi¢ rzeczywi-
stosci; §wiat po prostu przecieka mi przez palce”*. Ow cytat pelni w omawianej pracy
funkcje¢ komentarza do jednego z dwdch debiutanckich utworéw Mitosza, do wiersza Kom-
pozycja, w ktorym, zdaniem Fiuta, autor ,,Zawarl [...] w formie skondensowanej i w bly-
skawicznym skrocie swoje glowne tematy, a takze najbardziej zasadnicze zaloZenia wia-
snego jezyka poetyckiego” (s. 16). Gléwne tematy, o ktérych tu mowa, to problem napig-
cia migdzy pragnieniem dotarcia do samej istoty rzeczywisto$ci a ograniczeniami jgzyka
poetyckiego oraz kwestia poczucia utraty zakorzenienia w sakralnym dziedzictwie, nie-
moznos$ci powrotu do wiary naiwnej, zarliwej.

Teza, ze wczesna poezja Mitosza zapowiada tematy podjgte i rozwinigte w jego doj-
rzatej tworczosci, w pelni przekonuje, a w odniesieniu do niektorych tekstow okazuje sig
szczegolnie interesujaca, np. w przypadku wskazania motywu ,,ciemnej iluminacji” w mlo-
dzienczym wierszu Teatr pchel (zob. s. 19). Nie wszystkie argumenty majace stanowic jej
uzasadnienie da si¢ jednak przyja¢ bez watpliwosci. Trudno sig¢ zgodzi¢, ze fragment Ro-
dzinnej Europy, w ktorym mowa jest o doswiadczeniu braku jakiegokolwiek poczucia
wspolnoty z uczestnikami liturgii w wilefiskim ko$ciele §w. Jerzego, mozna potraktowaé
niemal jako ,,prozatorski wariant Kompozycji” (s. 17). Motywy liturgiczne w tym wierszu
raczej wzmacniaja katastroficzna wizyjnos¢ calego utworu, niz stuzag wyrazeniu poczucia
pustki obrzedu religijnego. Uczestnik nabozenstwa shuchajacy kazania mnicha o wojnie,

2 Ibidem, s. 201.

3 Zob. ibidem, s. 207. Przywolany przez Blonskiego cytat to sformutowanie J. Prokopa
(Lekcja rzeczy. Krakow 1972, s. 208).

4 Bibl. Instytutu Badan Literackich PAN, rkps Zb. Wt. 169/1, s. 13.
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,.ktérg wiedziemy ze §wiatem”, wyznaje tu przeciez, nie obojgtny na liturgie, ale nig poru-
szony:

i dtugo bije we mnie echo:

bracia moi $mier¢ jest wielkim grzechem?®.

Dlatego tez nielatwo przysta¢ na pordwnanie tego wiersza Mitosza ze sceng z Porno-
grafii Gombrowicza, w ktérej uczestniczacy we Mszy Swigtej bohaterowie powiesci do-
$wiadczaja nagle kosmicznej pustki, stanu zawieszenia w catkowitej prozni, pozbawiaja-
cej liturgig jej znaczenia.

Frazg z Kompozycji méwiaca o $mierci jako wielkim grzechu mozna by natomiast
potraktowa¢ jako zapowiedz wielkiego tematu dojrzalej tworczosci Milosza — afirmacji
istnienia. Bardzo wyraznie dochodzi ona do glosu we fragmencie poematu Gucio zaczaro-
wany:

Dane bylo zycie, ale niedosigzne.
Od dziecifistwa do starosci ekstaza o wschodzie slonca.

Podobienstwo migdzy wyrazong tu refleksja a my$la zawartg w liscie Milosza do
Iwaszkiewicza (,,nie moge ulapi¢ rzeczywisto$ci; $wiat po prostu przecieka mi przez pal-
ce”) jest bardzo wyrazne. Marian Stala szkic umieszczony we wlasnym wyborze poezji
Milosza zatytulowal Ekstaza o wschodzie stonca, owe dwa przywolane wersy poematu
okreslajac jako mozliwe ,najkrotsze wprowadzenie w poetyckie dzielo Czestawa Milo-
sza”’. Mozna by powiedzie¢, ze obydwaj wybitni znawcy tworczoscei autora Gucia za-
czarowanego posrednio wzajemnie potwierdzaja swoje odczytania jego poezji; Fiut,
przypominajac list do autora Okfostychow, wskazuje na bardzo wezeénie sformulowane
przez Milosza, zasadnicze dla zrozumienia jego dzieta, przekonanie, Ze istota rzeczywi-
stosci jest ,,niedosi¢zna”, przekonanie, ktére z kolei Stala uznaje za konstytutywne dla tej
poezji.

Zasadniczy, ujawniajacy si¢ juz w owych wezesnych tekstach Milosza rys calej jego
tworczosci ma, zdaniem Fiuta, profil metafizyczny — w szerokim rozumieniu ,,metafizycz-
nego w literaturze”® jako tego, co duchowe, a nierzadko w omawianej pracy tozsame z tym,
co sakralne — mimo Ze poeta ,,w przedwojennej tworczosci odszedt od owej drogi, badz
kuszony — w Poemacie o czasie zastyglym — spoleczno-polityczna problematyka i doraz-
nym zaangazowaniem w sprawy biezace, badz ulegajac — w Trzech zimach — mrocznym,
zagadkowym, wieloznacznym, symbolistycznym wizjom, ktore podyktowat mu daimo-
nion” (s. 16).

Ow metafizyczny profil uksztaltowany jest za$ przede wszystkim przez refleksjeg o by-
cie. Mysl o ontologicznym charakterze podstawowych dylematéw Milosza — ujawniaja-
cym si¢ w poczuciu niedosigznosci zycia, niemoznosci dotarcia do sedna rzeczywistosci,
dochodzacych do glosu tak wyrazi§cie w liScie do Iwaszkiewicza 1 w Guciu zaczarowa-
nym — wielokrotnie powraca w rozwazaniach Fiuta.

Mys3l ta najdobitniej zostala sformutowana przy okazji poréwnania poezji Mitosza
1 Zbigniewa Herberta. Konkluzja tej paraleli jest uwaga: ,,Mowiac najog6lniej: jest to kon-
flikt pomigdzy wizja §wiata mocno wsparta na fundamencie metafizycznym a wizja wsparta
nade wszystko na fundamencie etycznym. Poezja zmystowego ol$nienia oraz niespehnio-
nej epifanii a powsciagliwg estetycznie poezja moralnego imperatywu, ktora chroni¢ ma
przed naporem dwudziestowiecznego barbarzynstwa i nihilizmu” (s. 246).

5 Cz. Mitosz, Wiersze. T. 1. Krakow 2001, s. 31.

6 Ibidem, t. 3 (2003), s. 9.

" M. Stala, Ekstaza o wschodzie stovica. O poezji Czestawa Mitosza. W: Cz. Mito sz, Po-
ezje. Krakow 1999, s. 475.

& O rozumieniu tego terminu bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ei niniejszego tekstu.
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2

Ontologiczny rys ,,metafizycznej strony” Mitosza nie jest jednak ksztalttowany przez
prosta, pozbawiong zastrzezen afirmacj¢ bytu, przez czysty zachwyt nad fenomenem ist-
nienia. Jak zauwaza Fiut, poezja ta ,,Polaczy ekstatyczng pochwalg bytu z pamigcig o bolu
1 unicestwieniu. Ufng adoracjg Stworcy niejednokrotnie przerwie pytaniem unde malum”
(s. 53). Pytanie o zlo pojawia si¢ u Mitosza wlasnie w konteks$cie ontologicznym. Méwiac
o poetyckiej demonologii autora Doliny Issy, konstatuje Fiut: ,,Diabty Milosza nie sklania-
ja do nagannych moralnie uczynkéw. Podsycaja wprawdzie w poecie pyche, przekonanie
0 jego, jako artysty, wyjatkowosci, jedyno$ci, niepowtarzalnosci, ale nade wszystko ranig
oczy przerazliwymi obrazami bolu i unicestwienia, podwazajac tym samym wiarg w to, Ze
Stworzenie jest dzielem dobrego i milosiernego Boga. Sfera ich dzialania nie jest etyka,
lecz ontologia; sa depozytariuszami nie tyle negacji, co nicosci” (s. 23).

Pewna niejednoznaczno$¢ postawy poetyckiej Milosza — polaczenie pochwaly bytu
Z pamigceig o bolu i cierpieniu — stanowi przy tym dla autora omawianej pracy atut arty-
styczny, jest jednym z czynnikéw decydujacych o wysokiej ocenie jego dziel. Ten sposéb
mys$lenia wyrazny jest np. w rozdziale dotyczacym stosunku Milosza do twdérczo$ci Cy-
priana Norwida, Spor z ,, Lechitq ”. Przywoluje w nim Fiut refleksje z Roku mysliwego na
temat braku u Norwida i u Jana Pawla II ,,skazy”, do ktérej sam Milosz si¢ przyznaje (zob.
s. 109). W jego eseju chodzi o skaz¢ poddawania si¢ urokom mysli sytuujacych si¢ poza
nurtem katolicyzmu 1 polskosci, ale 1 o wszelkq odwage intelektualng i egzystencjalna,
nawet jezeli prowadzi ona do popelniania bledow. Pamigtajac o cytowanej tu juz deklara-
cji Fiuta ze wstgpnego rozdziatu jego pracy — deklaracji wyboru Milosza jako tego, ktory
obiecuje ,.karkolomna nieraz wyprawe na tereny wciaz malo zbadane, a nieraz dziewicze”
—mozna uznac, ze potrzeba skazy, o ktorej mowi Mitosz, jest rtowniez potrzeba, estetyczng
i intelektualng, badacza jego tworczosci.

Fiut bardzo dobitnie formuluje tezg o religijnosci dziela autora Traktatu teologiczne-
go: ,refleksja religijna, przenikliwa i powazna, stanowi podstawowy fundament i najwaz-
nigjszy budulec ich [tj. Milosza i Norwida] poezji” (s. 110). Co wigcej, sam twdrca pre-
zentowany jest tu jako ten, wedtug ktorego ,,w sporze o wzorce katolicyzmu, a takze wzo-
ry polskiej religijno$ci winien si¢ toczy¢ ... | gtdéwny nurt naszej dwudziestowiecznej poezji,
amoze nawet — calej naszej dwudziestowiecznej literatury. Tutaj tryska jej najbardziej
orzezwiajace zrodlo” (s. 110-111). Przy tym, powtdrzmy, o warto$ci Miloszowej religij-
nej refleksji poetyckiej decyduje, zdaniem Fiuta, cechujaca ja odwaga myslenia i poezjo-
wania. Stawia on nawet tezg, ze autor Drugiej przestrzeni ,,odnawia substancjg polskiej
poezji religijnej” (s. 95-96).

Ta interesujaca teza niewatpliwie wspolbrzmi z deklaracjami samego Milosza. Na czym
jednak jego oryginalno$¢ w dziedzinie religijnej ma polegac? Pisze Fiut: ,,Wieloaspekto-
wosci ogladu przygdd wlasnej §wiadomosci oraz fenomendw otaczajacego $wiata odpo-
wiada w poezji Milosza, jak wiadomo, tamanie ustalonych regut gatunkowych oraz swo-
bodne przekraczanie granic, ktore sztucznie wytyczyli literaturoznawcy” (s. 59).

A zatem poszukiwanie ,,formy bardziej pojemnej”, przekraczanie granic gatunkow —
oto najbardziej charakterystyczny znak tworczosci Milosza, réwniez w jej aspekcie reli-
gijnym. Ponadgatunkowo$¢ nie ogranicza si¢ tu jednak do sfery wasko rozumianej literac-
koéci, do dziedziny chwytow poetyckich. W rozdziale Glosy do ,, Traktatu teologicznego”
zauwaza Fiut: ,,zaden z jego [tj. Milosza] traktatow nie miesci si¢ w ramach wyznaczo-
nych przez tytul. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kazdy z nich laczy w rozmaitym
natgzeniu i roznych proporcjach podstawowe trzy skladniki pozostalych traktatow” (s. 59).

Ta uwaga, odnoszaca si¢ rowniez do Traktatu poetyckiego 1 Traktatu moralnego, duzo
wezesdniejszych od Traktatu teologicznego, $wiadczy o rozumieniu Mitoszowych poszuki-
waf ,,formy bardziej pojemnej” jako przekraczania granic nie tylko literackich i gatunko-
wych, ale i my$§lowych. Zdaniem Fiuta, poetycka refleksja dazy w tych tekstach do obje-
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cia calej rzeczywisto$ci, bez oddzielania od siebie pigkna, dobra i prawdy. To m.in. dlate-
go Traktat teologiczny, ktorego §wiat poetycki zanurzony jest przede wszystkim w Zywio-
le prawdy, moze zawiera¢ rowniez pierwiastki etyczne i estetyczne. Ta postawa artystycz-
na znajduje takze wyraz w przekonaniu, Ze jezyk literatury ,,dzigki semantycznemu opa-
lizowaniu 1 obrazowosci wydaje si¢ porgczniejszym narze¢dziem do rozpatrywania proble-
mow wiary i niewiary niz suchy wywod teologa czy filozofa” (s. 60).

Postawg, o ktorej mowi Fiut, mozna by okresli¢ jako antyredukcjonizm, nieufnosc
wobec przesadnego racjonalizmu ograniczajacego opis rzeczywistosci do tego, co empi-
rycznie sprawdzalne. Traktat teologiczny jest w pewnym sensie konsekwencja poetycka
diagnoz sformutowanych przez Mitosza w Ziemi Ulro, proba przywrocenia wyobrazni jej
praw do dziedzictwa pojec, idei i obrazow religijnych, uwolnienia religii z getta wasko
pojetej konfesyjnosci, do ktérego zostala ona zestana przez cywilizacjg naukowo-tech-
niczna. Ten poemat 1 ujawniajaca si¢ w nim postawa to rowniez zlamanie obyczaju panu-
jacego — zdaniem Mitosza — w literaturze polskiej. Mozna by powiedzie¢, Ze narusza tu
autor ,,jedno z polskich tabu, zakazujace literatom powaznie odnosi¢ si¢ do religii””’.

Nie tylko nie unika¢ problematyki religijnej, ale w zainteresowaniu nig dostrzec szan-
s¢ — oto zadanie, ktore w Traktacie teologicznym Milosz wyznacza literaturze polskiej,
zarazem sam je podejmujac. Poemat ten stanowi akt spelnienia poetyckiego — w tym sen-
sie, ze realizuje on w poetyckiej praktyce bliski autorowi wzorzec artystyczny istnienia
religii w literaturze, ale i w znaczeniu sugerowanym przez pierwsze wersy Traktatu:

Takiego traktatu miody czlowiek nie napisze.

Nie myslg jednak, Ze dyktuje go strach smierci.
Jest to, po wielu probach, po prostu dzigkczynienie,
a takze pozegnanie dekadencji,

w jaka popadl poetycki jezyk mego wieku '°.

Zdaniem Fiuta, 6w poczatek poematu $wiadczy o tym, Ze ,,Autor ma §wiadomo$¢
wyjatkowosci 1 oryginalno$ci wlasnego przedsigwzigcia [...]” (s. 56).
Taki sad jest w pelni spdjny z jego wezedniejsza refleksja, ze Milosz to oryginalny
i odwazny mysliciel religijny. Refleksja ta, zwlaszcza w kontekscie Traktatu teologiczne-
go, domaga si¢ jednak pewnego dopowiedzenia. W Trakfacie pojawia sig¢ wyznanie:
Pomyslal, Ze kiedy$ musi napisa¢ traktat
teologiczny, zeby okupi¢ swoj grzech
samolubnej pychy .

Mowa tu o grzechu zwigzanym z samym procesem tworczym. Wedtug Milosza dzieto
poetyckie rodzi sig z pragnienia docenienia ,,ego”. Poetycka ekspresja zawiera w sobie —
jego zdaniem — pierwiastek szlachetnej bezinteresownosci, ale 1 egoistycznego wywyz-
szenia osoby autora'?. U samych zrdodet aktu twérczego znajduje si¢ grzech pychy, posta-
wienia na piedestale wlasnego ,ja”: ,,$wiadomos¢ roli naszego »ego« to jest §wiadomosé
naszego upadku”'®. Traktat teologiczny ma by¢ aktem okupienia tego grzechu i w tym
wlasnie sensie — réwniez aktem rezygnacji z oryginalnosci. Zaréwno dowodzac teologicz-
nej inwencji Traktatu, jak i demaskujac jego rzekoma wtorno$¢ w tym zakresie, warto
pamigta¢ 1 o tym wymiarze utworu — jego zamierzonej nieoryginalnosci. O jaka jednak
nieoryginalno$¢ tu chodzi?

W rozmowie z Jarostawem Mikolajewskim na temat Tryptyku rzymskiego Jana Paw-
fa II méwit Mitosz: ,,w papieskim Tryptyku naprawdg tkwi prowokacja, wyzwanie. [...]

® Cz. Miltosz, Ziemia Ulro. Krakoéw 2000, s. 157,

10 Cz. Mitosz, Druga przestrzen. Krakow 2002, s. 63.

W Ibidem, s. 64.

12 Zob. Poezja i religia. Z Cz. Miloszem rozmawia T. Walas. ,,Dekada Literacka” 2002, nr 3/4.
13 Ibidem,s. 7.
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w Tryptyku jest znak sprzeciwu. Wobec pewnych tendencji sztuki, réwniez dzisiejszej po-
ezji. Proba buntu” . Zaraz potem za$ dodawal, wskazujac na podobiefistwo swojego tomu
Druga przestrzen do tak interpretowanego Tryptyku: ,,w Drugiej przestrzeni jest bardzo
duzo sprzeciwu, a nawet przekornego pokazywania jezyka. Mocno zaakcentowany po-
glad, ze istnieja tematy, ktore sa warte rozwazan” .

Mitoszowa przekora, podobna do rozpoznanej przez niego samego w Tryptyku rzym-
skim, to raczej wyzwanie rzucone kulturze, unikajacej podejmowania starych, w pewnym
sensie nieoryginalnych kwestii religijnych, niz prowokacyjne podawanie w watpliwos¢ sen-
sowno$ci zajmowania si¢ nimi, to prowokacja nieoryginalnosci: ,,Dla poetow wychowanych
na postmodernizmie i idacych za postmodernistyczng moda, podobnie jak dla towarzysza-
cych im krytykow, taka poezja [...] musi by¢ czyms$ absolutnie dzikim” !¢, Chodzi tu zatem
przede wszystkim o nieoryginalno$¢ pojmowang jako wierno$c¢ tradycyjnym zadaniom po-
ezji, wérdd ktorych znajduje sig tez obowigzek mowienia o religijnodci czlowieka, nie za$
o religijna ortodoksyjnos¢. W samym Traktacie teologicznym zaznacza Milosz:

Nie jestem i nie cheg by¢ posiadaczem prawdy.
W sam raz dla mnie wedrowanie po obrzezach herezji!”.

Mozna by postawic pytanie, na ile ta deklaracja zgodna jest z rzeczywistoscig tekstow
poetyckich, aile w niej kreowania si¢ podmiotu Traktatu na kogo$ nieortodoksyjne-
go. Nalezaloby wtedy jednak umiesci¢ tworczo$¢ Mitosza w kontekscie teologicznym,
sprawdzi¢, czy 1 gdzie jest ona zgodna z doktryna. Takiego testu dokonal juz ks. Jerzy
Szymik '¥. Marian Stala po lekturze jego ksiazki postawit kilka pytafi: ,,czy warto udowad-
nia¢ nieortodoksyjnos$¢ komus, kto sam si¢ do niej przyznaje? czy warto $cisle porzad-
kowac cos, czego sita tkwi w nieuporzadkowaniu i niedopowiedzeniu? czy nie byloby le-
piej pozosta¢ na poziomie pytan i intuicji, niz wmawia¢ poecie autorstwo teologicznego
systemu?”

Teologiczne odniesienia literatury maja swoje prawa, sa jednak wtérne w stosunku do
literackich. A czy gest Mitosza — ktory w Tryptyku rzymskim docenia przede wszystkim
jego literacki wlasnie aspekt, nie traktujac jego wymiaru teologicznego, obiektywnie waz-
nego ze wzgledu na osobg autora, jako pierwszoplanowego — nie jest znaczacy? Ksiazka
Aleksandra Fiuta to dowdd, ze mozna pisa¢ o problematyce metafizycznej w literaturze,
szanujac autonomig 1 specyfike tekstu literackiego.

3

Problem metafizycznego wymiaru twérczos$ci Milosza stale powraca w omawianej
pracy. Pojawia si¢ on nawet przy okazji kwestii pozornie nie zwigzanych z ta tematyka,
np. stosunku autora Traktatu moralnego do marksistowskiego filozofa Tadeusza Kron-
skiego. Oparciem przed lgkiem wywolanym przez Heglowskiego Ducha Dziejow — w kto-
rego Kronski konsekwentnie wierzyl — stala si¢ dla Miltosza, zdaniem Fiuta, m.in. ,,per-
spektywa metafizyczna, symbolizowana przez Gwiazdg Zaranng” (s. 167), okreslong przez
autora w Traktacie poetyckim jako ,,Dar, bardziej trwaty niz $§mier¢ i natura” .

Y Granice poezji. Nie tylko o ,, Tryptyku rzymskim” Jana Pawla II. Z Cz. Miloszem rozmawia
J. Mikotajewski. ,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 87, z 12-13 IV, s. 22.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

7 Mitosz, Druga przestrzen, s. 65.

18 Zob. J. Szymik, Problem teologicznego wymiaru dzieta literackiego Czestawa Milosza.
Katowice 1996.

¥ M. Stala, Czy Milosz jest do zbawienia koniecznie potrzebny? ,, Tygodnik Powszechny”
1997, nr 23, s. 13.

2 Mitosz, Wiersze, t. 2 (2002), s. 215. Sam poeta méwi w rozmowie z A. Fiutem i A. Fra-
naszkiem: ,,A czym jest gwiazda zaranna? Chodzi o transcendencje...” (Cz. M itos z, Traktat mo-
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Rowniez stosunek Mitosza do Witkacego, w tej interpretacji, okazuje si¢ naznaczony
odniesieniami do problematyki metafizycznej. Tak jak w polemice z Krofiskim, pojawia
si¢ ona w zwiazku z dyskusjg dotyczaca sensu dziejow:

,»Mitosz skupia baczng uwage na stanie §wiadomosci, gotowej do przyjecia Nowej
Wiary, spolecznych i politycznych mechanizmach, ktére owa wiarg utrwalaja, wreszcie
skutkach, jakie wywohije ona w zyciu jednostkowym 1 zbiorowym. Uznajac komunizm za
nowa, pokraczng forme religii, wyroslg na gruzach chrzescijanstwa, idzie, podobnie jak
Witkacy, w §lady myslicieli rosyjskich — Bierdiajewa, Leontjewa czy Bulgakowa. Podwa-
Za tym samym, z wyrazng ironia, wszelkie pretensje doktryny stalinowskiej do racjonali-
zmu, obiektywizmu 1 »naukowosci« oraz uprzedza — o ile lat! — Besangona, ktory w tejze
doktrynie dojrzat dwudziestowieczng odmiang gnozy” (s. 141-142).

Mowi tu Fiut o Zniewolonym umysle, w ktérym autor, nawiazujac do Witkacego, okresla
doktryng stalinowska jako pigutki Murti Binga. Chociaz Mitosz 1 Witkacy podobnie dia-
gnozowali istote stalinizmu, dostrzegajac jego pseudoreligijny charakter, roznili sig jed-
nak zasadniczo w swoim do niego stosunku. Sam Milosz — w liscie do Fiuta cytowanym
w omawianej pracy — okresla poglad Witkacego na zjawisko rewolucji bolszewickiej 1 sta-
linizmu jako ,,fatalizm historyczny, o nasileniu, ktorego nie znajdzie si¢ u Hegla, Marksa
czy Spenglera” (cyt. na s. 144). Na tytutowe pytanie artykulu Jaka byta w nim trucizna
Mitosz odpowiada w tym liscie: ,,Na czym polegata jego trucizna? Na strachu” (cyt. na
s. 143).

Mozna by doda¢, Ze to wlasnie strach wywolany owym fatalizmem doprowadzit Wit-
kacego do samobojstwa. Podobny fatalizm odrzucit autor Traktatu moralnego w dyskusji
z Krofiskim, ktory wolatby tu uzy¢ okreslenia , konieczno$¢ dziejowa”, dostrzegajac w niej
zreszta pozytywne zjawisko, zywiot pozadanych przemian.

Dwa razy bardzo wyraznie powraca w rozwazaniach Fiuta problem Miloszowej inter-
pretacji Pana Tadeusza Adama Mickiewicza. W szkicu Powroty nie-nostalgiczne badacz
stawia nawet tez¢: ,,Calym swoim dzielem pisze Czestaw Milosz jakby nowa, wlasna,
wspolczesnag wersje Pana Tadeusza” (s. 191). Przy czym dla Milosza Pan Tadeusz to utwor
o charakterze przede wszystkim metafizycznym, wielka pochwata gospodarstwa ziemi,
harmonii stworzenia. W szkicu ,, Pan Tadeusz” na nowo odczytany, drugim tekscie po-
$wigconym problemowi Mitoszowej recepcji poematu Mickiewicza, zauwaza Fiut: ,,0 ile
mi wiadomo, nikt dotychczas nie doszukat si¢ w tym dziele [tj. w Panu Tadeuszu] wymia-
ru metafizycznego, wszystkie inne uznajac za wobec niego pochodne” (s. 75). Odwoluje
si¢ tu do fragmentu Ziemi Ulro: ,,Wbrew pozorom, a takze wbrew §wiadomym zamiarom
autora, Pan Tadeusz jest poematem na wskro§ metafizycznym, to znaczy jego przedmio-
tem jest rzadko dostrzegany w codziennie nas otaczajacej rzeczywistosci tad istnie-
nia jako obraz (czy odbicie w lustrze) czystego Bytu”?'.

Wyjatkowy stosunek Milosza do Pana Tadeusza pozostaje w bezposrednim zwiazku
Z tym, ze kreuje on swoja relacjg do rodzinnej Litwy wzorujac si¢ na Mickiewiczu. Intere-
sujaco t¢ relacje okresla Fiut jako ,,nie-nostalgiczng”. Jest ona naznaczona raczej czulg
pamigcia 1 glgboka wiara w sens realizowania warto$ci urzeczywistniajacych si¢ w zyciu
litewskiej spotecznosci niz melancholia tesknoty za krajem lat dziecinnych. Nie ma w owej
relacji nostalgicznego idealizowania przeszlodci, ale §wiadomy wybor aksjologicznego
punktu odniesienia w sytuacji koniecznosci zycia w ,,Cywilizacji, ktorej oznaka jest Po-
zbawienie. Pozbawienie czlowieka przyrodzonych mu praw, wszelkiej godnosci 1 znacze-
nia oraz zepchnigeie go z powrotem w zwierzgcos$e” (s. 193-194).

Podobne ,,nie-nostalgiczne” powroty na Litwe odnajduje Fiut w poezji Tomasa Venc-
lovy, zauwazajac jednak, Ze podczas gdy poezja Mitosza ,,jak gdyby przywraca minione-

ralny. — Traktat poetycki. — Lekcja literatury z Czestawem Mitoszem, Aleksandrem Fiutem i Andrze-
jem Franaszkiem. Przypisy A. Fiut. Krakow 1996, s. 29).
2t Mitosz, Ziemia Ulro, s. 144,
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mu czasowi zycie — w calej dotykalnej konkretnos$ci, zmystowym bogactwie, wyrazistosci
wyodrebnionego z tla szczegdhu, u Venclovy to, co mingto, istnieje jedynie w formie sto-
wa, w samym jezyku i wylacznie poprzez jezyk” (s. 200). Po raz kolejny potwierdza sig
zatem diagnoza, sformulowana przez Fiuta m.in. w przywotywanym tu juz rozdziale Ukryty
dialog, wedhug ktérej tym, co modeluje metafizyczny charakter Mitoszowej poezji, jest
fascynacja fenomenem istnienia, mozna by powiedzie¢, parafrazujac ks. Tischnera: po-
etyckie myslenie w Zywiole bytu. Okazuje sig¢ ono przy tym odpowiedzia na trucizny tota-
litarnego nihilizmu, nienawistnie odnoszacego si¢ do wszelkich przejawdéw indywidual-
nofci, istnienia wolnego, nie poddanego presji ideologicznych zasad.

4

Ontologiczny — zwiazany ze skupieniem uwagi na fenomenie bytu — rys poezji Mito-
sza ma tez swoje konsekwencje $cisle artystyczne i historycznoliterackie. Jak stwierdza
Aleksander Fiut, tworczo$¢ ta zyskata go bowiem, w jakiej$ przynajmniej mierze, dzigki
uczestnictwu w polemice z mtodymi poetami Warszawy lat drugiej wojny §wiatowej. Kry-
tycznie oceniajac ich dokonania, okre§lajac ich styl poetycki jako ,,biegunkg metafor” %2,
Milosz ,,ostatecznie pozegnal si¢ ze swoim katastroficznym wecieleniem. Wizji przeciw-
stawil opis. Potokowi przenosni niesionych jakby samym rytmem zdan — czujna uwage
zwrdécong na ksztalt i barwe konkretnego przedmiotu” (s. 47).

Wzorem takiego uprawiania poezji byta dla Milosza poezja chinska. Zdaniem Fiuta ta
dalekowschodnia inspiracja znalazta wyraz juz w cyklu Swiat. (Poema naiwne) —w gescie
przekroczenia granicy migdzy tym, co podmiotowe, a tym, co przedmiotowe, w gelcie,
ktory sam autor w Wapisach z ksiqg uzytecznych okreslit jako charakterystyczny szczegdl-
nie dla poetéw dynastii T’ang (4. D. 618-907). W Przedmowie do Wypisow zastanawial
sig on: ,,By¢ moze, co jest dla nas cenne u tamtych poetow, to przypomnienie, ze mozliwy
jest inny stosunek podmiotu do przedmiotu niz tylko konfrontacja. Zapewne taoizm 1 bud-
dyzm, z ich sklonno$ciami kontemplacyjnymi, przyczynily si¢ do tego, Ze patrze znaczy-
o utozsamiac si¢ niejako z rzecza, na ktora si¢ patrzy, 1 wzmacnia¢ w ten sposéb jej by-
cie”®. Sztuka poetyckiego postrzegania rzeczy polega na uchwyceniu ,momentu wiecz-
nego” ich trwania, na ocaleniu istnienia przed unicestwieniem w strumieniu uptywajacego
czasu: ,,artysta w swojej pracy ma uchwyci¢ i utrwali¢ jeden moment, ktory, zaiste, staje
si¢ momentem wiecznym” *,

. Taideabyla juz przed laty przedmiotem interpretacyjnego namystu Aleksandra Fiuta.
Swiadectwem tego jest tytul jego ksiazki Moment wieczny®, bezposrednio nawiazujacy
do fragmentu wiersza Milosza Notatnik: Bon nad Lemanem:

[...] Godzisz sig co jest
Niszczy¢ i z ruchu podjaé moment wieczny
Jak blask na wodach czarnej rzeki? Tak *.

Nie metafora, ale opis, nie wizja, ale rzeczywisto$¢, nie zaakcentowanie roli poznaja-
cego podmiotu, jego wrazliwosci, subiektywnosci jego percepcji $wiata, ale zatarcie gra-

2 W rozmowie z A. Fiutem wyznat Cz. Mitosz: , Takich poetow jak Gajcy ja nie bardzo
lubitem. Ich poezja nie bardzo mi sig¢ podobala. [...] Taka niezrozumiala. Tak duzo tych jakichs§
metafor, rodzaj biegunki metafor. I tak niejasna w rysunku” (dutoportret przekorny. Rozmowy z Ale-
ksandrem Fiutem. Krakow 2003, s. 59). Warto przy tym dodaé, Zze z grona nielubianych poetow
warszawskich wylacza Mitosz w tej rozmowie Baczynskiego, ale zaznacza swdj ambiwalentny sto-
sunek do tegoz.

B Miltosz, Wipisy z ksiag uzytecznych. Krakow 2000, s. 11.

2 Ibidem, s. 12.

3 A. Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitosza. Krakow 1998.

2% Milosz, Wiersze, t. 2, s. 163. W tej edycji utwor nosi tytul Notatnik: Brzegi Lemanu.
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nicy migdzy poznajacym ,,ja” a poznawanym przedmiotem — oto preferencje poetyckie
Milosza, znajdujace swoje myslowe uzasadnienie w metafizycznym przekonaniu, Ze ist-
nienie jest najwazniejsze, a takze w obserwacji, ze pokartezjatiska kultura sprawia, iz ,,przed-
miot, czyli §wiat zewngtrzny, rozpryskuje si¢ na tysiac odtamkow, drzazg, fragmentow,
wiazek molekul i podmiot zostaje sam, skazany na skrajny subiektywizm [...]. Po czym
zaczyna kwestionowaé swoje istnienie”?’. Dostrzegajac w Swiecie $lady owego przekro-
czenia granicy mig¢dzy podmiotowym a przedmiotowym, formuluje Fiut interesujace przy-
puszczenie: ,,By¢ moze, w tym miejscu zachodzi tajemniczy zwiazek pomigdzy niektory-
mi przynajmniej nurtami tradycji chrzescijaniskiej i buddyjskiej albo pewna odmiang po-
ezji Zachodu i Wschodu” (s. 48).

W odniesieniu do Milosza — przekraczajacego w swoich intelektualnych 1 artystycz-
nych zainteresowaniach granice europejskiego i chrzescijafiskiego krggu kulturowego —
nie jest to teza bezpodstawna.

5

W zakoniczeniu przywolywanej tu juz ksiazki Moment wieczny Aleksander Fiut za-
uwazyl, ze kto w przyszloéci zechce odpowiedzieé na pytanie o miejsce autora Swiata
w polskiej literaturze, zmuszony begdzie ,,najprawdopodobniej do narysowania na nowo
mapy wspoélczesnej polskiej poezji”*. W tomie W strong Mitosza pamigta on o tej sfor-
mulowanej kiedy$ mysli. Jego praca stanowi bowiem probe stworzenia szkicu do nowej
mapy wspolczesnej polskiej poezji, mapy, na ktorej dzieto autora Ocalenia stanowi punkt
orientacyjny.

Ostatni rozdzial ksiazki, W cieniu Milosza, mozna odczytac¢ jako posrednie wyjasnie-
nie badacza, dlaczego nie mowi on, jak Blonski, o ,,biegunie”, ale o ,,stronie” poety. Pole-
mizujac z Marianem Stalg, ktory we wspodlczesnej poezji polskiej dostrzega dwie linie:
jedna obejmujacq Milosza, Zagajewskiego i Maja oraz druga — Herberta, Krynickiego i Pol-
kowskiego®, stwierdza: ,,zarysowana tutaj opozycja jest w istocie pozorna, gdyz wplyw
Milosza objal rowniez poetéw tworzacych »lini¢ Herberta«. Nie méwiac juz o tym, Ze
takze ten ostatni sporo Miloszowi zawdzigcza” (s. 250). Pojawia si¢ tu zatem mysl, ze
trudno méwic o ,,biegunie” Milosza, skoro nietatwo byloby wskaza¢ biegun w stosunku
do niego przeciwny. W wieloglosowym (a nie dwubiegunowym jak u Blonskiego) modelu
poezji polskiej glos Mitosza okazuje si¢ — sugeruje Fiut — bardzo silny, by¢ moze najsil-
niejszy, jezeli silg t¢ mierzy¢ oddzialywaniem poetyckim na innych tworcow. Cytowane
juz wyznanie autora ze wstgpu pozwala za$§ dodac, ze dla niego samego ,,strona Milosza”
jest wyjatkowo silna rowniez catkiem niezaleznie od intensywnosci jej poetyckiej recep-
cji, silna po prostu ze wzgledu na jej literacka wartos¢.

W tworczoscei tak wybitnych poetow, jak Wislawa Szymborska, Zbigniew Herbert,
Miron Biatoszewski, a z mlodszych Adam Zagajewski, Stanistaw Baranczak czy Ryszard
Krynicki, dostrzega Fiut wplyw artystyczny autora Ziemi Ulro w sferze tego, co u tych
pisarzy metafizyczne. Zarazem jednak podaje on w watpliwo$¢ — bliska Stali * — tezg o ist-
nieniu w polskiej poezji lat osiemdziesigtych wyraznego nurtu metafizycznego. Odreb-
no$¢, oryginalnosc kazdego z tych tworcow kaze autorowi tomu W strone Mifosza wyrazi¢
sprzeciw wobec modelu zacierajacego roznice pomigdzy nimi. Elementéw, ktore Fiut wska-
zuje jako dziedzictwo Milosza u tych poetéw, jest jednak niemato. Jego zdaniem, Milosz
»Jako jeden z pierwszych rozbudzil zainteresowanie tworczo$cia poetow anglosaskich,

¥ Mitosz, Wypisy z ksiqg uzytecznych, s. 11.

% Fiut, op. cit., s. 370.

2 Zob. M. Stala, Chwile pewno$ci. Dwadzie$cia szkicow o poezji i krytyce. Krakow 1991,
s. 11.

30 Polemika dotyczy propozycji interpretacyjnych zawartych wlasnie w Chwilach pewnosci
M. Stali.
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przekroczyt kredowe koto awangardowych samoograniczen i otworzyt wiersz na proble-
matyke historiozoficzna, antropologiczng i teologiczna; czlowiek wobec historii, natury,
innych ludzi, transcendencji — to tylko niektére z Miloszowskich tematéw znajdujacych
rozmaity rezonans u Herberta, Szymborskiej, Baranczaka, Lipskiej. W znacznym stopniu
dzigki niemu trwale prawo obywatelstwa zdobyla sobie liryka maski i roli, wyobraznia
poetycka zaczela zwiedzac coraz dalsze historycznie okolice, mowa postaci zabarwila si¢
rozmaitymi odcieniami ironii, a jezyk wyczulil na stylizacjg” (s. 248).

Ukladajg sig te elementy w zarys modelu wspolczesnej poezji polskiej nieodlegly od
tego, ktory Arent van Nieukerken — niestety nie przywolywany w podejmujacym problem
tego modelu ostatnim rozdziale omawianej ksiazki*' — okreélit jako nowoczesna polska
poezje¢ metafizyczna **. Dziedzictwo poezji anglosaskiej, nieufnos¢ do awangardowej po-
stawy poetyckiej, otwarcie si¢ na problematyke historiozoficzna, antropologiczna i teolo-
giczna, ironiczno$¢ — to réwniez wazne cechy pisarstwa autoréw okreslonych przez Nieu-
kerkena jako ,,metafizyczni”.

Trudno rozstrzyga¢, kto w tym sporze ma racjg. Tworczos¢ wielu sposrod autorow
przywotlanych przez Fiuta jako pozostajacych ,,w cieniu Mitosza” nie jest jeszcze zamknigta.
Weiaz zbyt maly jest dystans czasowy, by dokonywac tego rodzaju rozstrzygnigcia. Warto
przeciez pamigtac, ze XVII-wiecznych metafizykow angielskich ich wspoétczesni nie roz-
poznali jako formujacych wyraZnie wyodrgbniajacy sig nurt literacki. Wspdlnota pomig-
dzy nimi zostala dostrzezona wiele lat pdzniej. Jedno nie ulega natomiast watpliwosci:
wplyw twaérczosci Mitosza na przywotywanych tu juz autorow w sferze tego, co w poezji
metafizyczne.

Jeszcze inny problem, ktory utrudnia rozstrzygnigeie owego sporu, ma charakter ter-
minologiczny. Brak jednoznacznych deklaracji autora tomu W strong Mifosza co do rozu-
mienia ,,metafizycznego w literaturze” i ,,poezji metafizycznej” stanowi tu podstawowy
klopot. Wydaje si¢ jednak, Ze najblizsze jest mu takie szerokie ujgcie tego pierwszego
terminu, ktérym i sam Mitosz si¢ postuguje, moéwigc — najbardziej dobitnie w przywoly-
wanej juz w tym kontekscie Ziemi Ulro — o potrzebie metafizyki jako pierwiastka irracjo-
nalnego, duchowego w przesadnie zracjonalizowanej kulturze. Gdyby 6w nurt metafizyczny
w polskiej poezji wspdlczesnej pojmowac jako literacki wyraz niezgody na wszechwladze
pierwiastka racjonalnego w kulturze, to mozna by jednak przyzna¢ racjg Stali i Nieuker-
kenowi. Tym bardziej ze méwig oni przeciez nie o szkole, majacej jaki§ wyrazny, ujedno-
licajacy program, ale o nurcie réznorodnych, chociaz cechujacych sig uwrazliwieniem na
to, co metafizyczne, zjawisk poetyckich.

Istniejacy w naszej literaturze dialog z Miloszem miewa tez, w ujgciu Fiuta, charakter
bardziej indywidualny. W calej polskiej literaturze, nie tylko we wspolczesnej poezji, dwoch
autoréw wskazuje on jako zajmujacych szczeg6lne miejsce w galerii 0séb prowadzacych
literackie dialogi z Mitoszem: ,,W tych dialogach szczegblne miejsce przypada, jak sadze,
Witoldowi Gombrowiczowi i Zbigniewowi Herbertowi. Najwigkszy konkurent do slawy
1 najzdolniejszy z uczniow byli szczegdlnie pilnymi i wnikliwymi czytelnikami Mitosza”
(s. 6).

Gombrowiczowa 1 Herbertowa recepcja tworczosci Milosza posrednio potwierdza
znaczenie metafizycznej strony dziela tego ostatniego. Omawiajac stosunek autora Ferdy-
durke do Zniewolonego umystu, zauwaza Fiut: ,,Gombrowiczowska lektura Zniewolonego
umystu pomija problematyke polityczna, historyczng i moralng” (s. 222). Gombrowicz
skoncentrowany jest raczej na sferze tego, co migdzyludzkie. Na pytanie, co moze by¢
cennego dla cztowieka Zachodu w do$wiadczeniu mieszkancow wschodniej Europy, od-

31 Praca holenderskiego badacza jest pdZniejsza niz artykul Fiuta dotyczacy poezji wspolcze-
snej (1992), stanowiacy podstawe ostatniego rozdziatu ksiazki.

32 Zob. A. van Nieukerken, Jroniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizycz-
na w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakow 1998.
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powiada on, Ze ,,droga, ktora prowadzi od uwielbienia wytwordéw ludzkich do odkrycia
czlowieka, jako decydujacej 1 nagiej potggi”*.

Zdaniem Fiuta, ten zapis dziennikowy pomaga zrozumie¢, skad u jego autora bierze
si¢ specyficzny charakter lektury Zniewolonego umystu. Lektury oryginalnej, ujawniaja-
cej uniwersalne znaczenie utworu, odczytywanego najczesciej politycznie. Przy tym — co
mozna dopowiedzie¢, pozostajac, jak si¢ wydaje, w zgodzie z intencjami Fiuta — Gombro-
wicz zwraca uwagg na to, co w kondycji cztowieka trwale, niezmienne nawet w sytuacji
zniewolenia, co przybliza autora Dziennika do metafizycznego aspektu dziela Milosza.
Aprobatywnie przypomina on przeciez Miloszowe stwierdzenie, Ze ,,czlowiek moze zro-
bi¢ wszystko z cztowiekiem”*, Sfer¢ migdzyludzkiego za$, jako tworzacg sam rdzef ist-
nienia, naznacza u Gombrowicza obecnos¢ diabla, ujawniajacego si¢ w bolu, przed kto-
rym nie ma ucieczki. Gombrowiczowe przeczucie istnienia diabla dostrzegal zreszta sam
Mitosz w Ziemi Ulro:

,oto czlowiek odczuwa, Ze jest otoczony przez sity i prawa nie naturalne, ale zlodliwe,
1jaka$ diabelsko$¢ zaczyna przezierac spoza zastony nieztomnego a §lepego 1 bezwladne-
go fadu.

Gombrowicz, ateista, mysle, prawdziwy, zblizal si¢ do tej przemiany wszgdzie tam,
gdzie istnienie pojmowatl jako Bl — i ostatecznie to jest Gombrowicz najpowazniejszy, to
sama jego esencja’ .

To niemal utozsamienie istnienia z bolem pojmowat Mitosz jako komponent manichej-
ski w Gombrowiczowym wyobrazeniu o §wiecie, uznajac potrzebg cierpienia, dostrzegajac
w nim antidotum na zbytnie przywiazanie do tego, co wylacznie materialne. Sam opowia-
dat si¢ on jednak za zrownowazeniem owego komponentu postawg afirmacji istnienia.

Rowniez wspominany juz poetycki dialog z Herbertem dotyka probleméw metafi-
zycznych, a czasami religijnych, jak np. w wierszu Deby, ktory ,,obracal si¢ w kregu Mito-
szowskich pytan, stawianych naturze” (s. 237), pytan natury religijnej sytuujacych si¢ w ob-
szarze podstawowych zagadnien teodycei. Fiut sugeruje, Ze w ostatniej fazie tworczosci
Herbert podjat probe ,,wyrwania si¢ z orbity wplywu Milosza” (s. 237), o czym mialby
$wiadczy¢ utwor Pica pica L. z tomu Epilog burzy, polemicznie nawiazujacy do Mitoszo-
wego tekstu Sroczosé z tomu Krol Popiel. I inne wiersze. Owo uwolnienie si¢ od wplywu
Mitosza miatoby polega¢ na zmianie tonu, mianowicie na jego obniZeniu — w poréwnaniu
z Debami — w wypowiedzi pozostajacej w krggu problematyki metafizycznej. Czy jednak
w wierszu o sroce Herbert nie okazuje si¢ raczej kim$ dobrze juz znanym z wezeéniejszej
swojej tworczoscei, choéby zutworu Do Czestawa Milosza z tomu Rovigo — kim$ nieuf-
nym w stosunku do Mitoszowych spekulacji teologicznych, nie do samego zainteresowa-
nia tym kregiem tematycznym, ale do spekulatywnego charakteru tego zainteresowania?

Zasadnicza w aspekcie pordwnania obydwu tworczo$ci mysl Fiuta — o fundamencie
metafizycznym poezji Mitosza i etycznym poezji Herberta — stanowi zreszta potwierdze-
nie stalosci tej poetyckiej relacji. Wydaje sig, ze w utworze Pica pica L. dochodzi do glosu
— przy calej jego obnizajacej poetycki ton Zartobliwosci — wlasnie szczegdlna wrazliwosé
etyczna, podszyta niechgcia do spekulacji teologicznych, ktore zbyt czgsto, zdaniem Her-
berta, staja si¢ zrodtem tatwego usprawiedliwiania niegodziwosci.

Przeciwstawienie fundamentu metafizycznego poezji Mitosza fundamentowi etycz-
nemu poezji Herberta sugeruje przy tym, iz ewokowanemu w poezji autora Pana Cogito
imperatywowi etycznemu brakuje motywacji transcendentnej; Fiut nie mowi tego, co praw-
da, wprost, ale takie przeciwstawienie wyraznie to sugeruje. Posrednio potwierdza on w ten
sposob diagnoze Stanistawa Baranczaka, ktoérego zdaniem za systemem etycznym ujaw-
niajagcym si¢ w poezji Herberta ,,Nie stoi [...] Zadna zewngtrzna sankcja, Zaden autorytet,

¥ W. Gombrowicz, Dziennik (1953—-1956). Krakow 1997, s. 36.
3% Ibidem, s. 34.
3 Milosz, Ziemia Ulro, s. 278.
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zaden dekalog czy kodeks — pozostaje tylko nagi imperatyw etyczny, przekonanie, ze tak
trzeba”3s

Poglad o braku transcendentnego uzasadnienia dla Herbertowej etyki poetyckiej jest
zreszta dosy¢ popularny. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z jego kategorycznos$cia. Nie ma tu
migjsca ani powodu, aby dokladniej omawia¢ 6w problem, ale juz samo tylko przypo-
mnienie wiersza Guziki, w ktorym o guzikach z plaszczy pomordowanych w Katyniu Zol-
nierzy wypowiada si¢ stowa przywolujace Boga jako fundament etyczny rzeczywistosci:
,»sa aby $wiadczy¢ Bog policzy” ¥, czy Brewiarza [Panie, wiem Ze dni moje sq policzone],
modlitwy wypowiedzianej w obliczu $mierci, $wiadczacej o postrzeganiu Boga jako ko-
gos$, przed kim nalezy uzna¢ swoje winy: ,,nie zdaze juz / zado§c¢uczyni¢ skrzywdzonym /
ani przeprosi¢ tych wszystkich / ktérym wyrzadzitem zto” * — pozwala jednoznacznoéé
owego pogladu podaé¢ w watpliwos¢.

Przed laty pisal Jerzy Kwiatkowski: ,,Jest wielka zasluga Aleksandra Fiuta, ze tak
wyraziscie ukazal i zanalizowal nurt eschatologiczny w poezji Mitosza. MySlg jednak, ze
ktadac tak wielki nacisk na plan metafizyczny Mitoszowskiego profetyzmu, niestusznie
pomniejszyl czy wreez zbagatelizowat jego plan historiozoficzny” *. Z perspektywy cate-
go dotychczasowego pisarstwa Milosza i dziejow jego recepcji przyznaé trzeba, ze to jed-
nak Aleksander Fiut miat racj¢, upominajac si¢ o metafizyczng ,,strong” tworczosci autora
Trzech zim, ze to wlasnie ten jej aspekt okazal si¢ szczegolnie wazny 1 wyrazny, dla wspol-
czesnego czytelnika za$ wyjatkowo atrakcyjny.

Tomasz Garbol

Marcin Catbecki, MIASTA JOZEFA CZECHOWICZA. TOPOGRAFIA WY-
OBRAZNI. (Recenzent: J. Swigch). Lublin 2004. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej , ss. 246.

Czechowicz nalezy do polskich poetdow raczej omijanych przez badaczy literatury.
Autorowi monografii Miasta Jozefa Czechowicza. Topografia wyobrazni nalezy si¢ zatem
uznanie za wybor rokujacego duze nadzieje poznawcze, weigz dostatecznie nie zglgbione-
go tematu. Ostatnio, co prawda, zapanowalo pewne ozywienie wokol niego, czego dowo-
dem moze by¢ zbidr esejow Czytajac Czechowicza'. Przywolana przez Calbeckiego bi-
bliografia $wiadczy jednak, ze zainteresowanie poeta jest nadal stosunkowo skromne.

Wydaje mi sig, ze warto przesledzi¢ stosunek Calbeckiego do pracy jego poprzednika,
Tadeusza Klaka?. Dla obu badaczy jednym z gléwnych punktoéw odniesienia jest mit. Cat-
becki wielokrotnie poshuguje si¢ metodologia zaczerpnigta od Junga, Bachelarda czy Elia-
dego, dla ktorych mit stanowit podstawowa kategori¢ interpretacji rzeczywistosci.

Klak doszukuje si¢ ,,mitu” przede wszystkim w utworach Czechowicza jednoznacz-

%6 S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Warszawa—Wroclaw
2001, s. 166.

31 Z. Herbert, Poezje. Wyd. 2, poszerz. Warszawa 1998, s. 586.

38 Ibidem, s. 628.

¥ J. Kwiatkowski, Miejsce Mitosza w poezji polskiej. W zb.: Poznawanie Milosza. Studia
i szkice o tworczo$ci poety. Red. nauk. J. Kwiatkowski. Krakow 1985, s. 86. Autor przywoluje tu
tekst A. Fiuta Czy tylko katastrofizm? O przedwojennej poezji Czestawa Mitosza (,,Pamigtnik
Literacki” 1978, z. 3).

U Czytajqe Czechowicza. Red. P. Prochniak, J. Kopeiniski. Lublin 2003.
2 T. Ktak, Czechowicz — mity i magia. Krakow 1973.



