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XVI-WIECZNE PYTANIA O WARTOSC POZNAWCZA 1 ESTETYCZNA
»PRZYRODZONEJ” MOWY

Zagadnienie literackiej emancypacji polszczyzny w okresie renesansu i jej
konfrontacji z tacina ma juz obecnie zbyt bogata literatur¢ przedmiotu, by
mozna bylo w krotkim szkicu podejmowac probe cho¢by pobieznego przed-
stawienia stanu badan. Jego wazna podstawa pozostaja nadal rozprawy
uczonych z poczatku XX w. (Briicknera, Nehringa, Morawskiego)!, liczne,
mniej lub bardziej szczegbtowe prace historykow jezyka?, przede wszystkim
za$ nie dajace si¢ przecenic¢ studia Barbary Otwinowskiej i Tadeusza Ulewi-
cza3. Dzisiejszemu badaczowi niewatpliwy komfort zapewniaja takze: staranna
bibliografia rozumowana poswigcona ,walce o jezyk” od w. XV do XVIII,
wartosciowa antologia Witolda Taszyckiego, stownikowa dokumentacja sy-
gnatlow $wiadomosci metajezykowej w dobie staropolskiej*. Celem podjetej
tu refleksji nad renesansowymi pytaniami o warto$¢ poznawcza i estetyczna
»przyrodzonej” mowy jest zatem nie odstonigcie jakich§ nowych, nieznanych
faktow, lecz raczej nieco inna niz dotychczas interpretacja tych tekstow

! A. Briickner, Drzieje jezyka polskiego. Lwow 1906. — W. Nehring, Rozkwit jezyka
polskiego w wieku XVI1. W zbiorze: Pamietnik 111 Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie. T. 1.
Krakow 1900. — K. Morawski, Walka o jezyk polski w czasach Odrodzenia. Krakow 1923.

2 Zob. np. bibliografi¢ opracowana przez M. Karplukéwne, w: Z. Klemensiewicz,
Historia jezyka polskiego. T. 3. Warszawa 1974.

3 Np. B. Otwinowska: Modele i style prozy w dyskusjach na przelomie XVI i XVII wieku.
( Wokol torunskiej rozprawy Fabriciusa z 1619). Wroctaw 1967; Mikolaj Rej w walce o literacki
Jjezyk narodowy. W zbiorze: Mikolaj Rej. W czterechsetlecie smierci. Wroctaw 1971; ,Gesi” i ,,leda
co” w teorii jezykowoliterackiej Reja. ,Pamigtnik Literacki” 1972, z. 1; Polski dwuglos o jezyku
narodowym w Kosciele. (Hozjusz — Frycz). W zbiorze: Andrzej Frycz Modrzewski i problemy
kultury polskiego odrodzenia. Wroctaw 1974, Jezyk — nardd — kultura. Antecedencje i motywy
renesansowej mysli o jezyku. Wroctaw 1974. — T. Ulewicz: W sprawie walki o jezyk polski
w pierwszej polowie X VI w. ( Paralele czeskie, problem przedmow drukarskich). ,Jezyk Polski” 1956,
z. 2; O reklamie wydawniczej w pierwszej polowie X VI wieku, krakowskich impresorach-nakladcach
oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora. ,Zeszyty Naukowe UJ” 1957, Filologia, z. 3;
Wsrod impresorow krakowskich doby renesansu. Krakéw 1977,

4 B.Otwinowska, L. Pszczolowska, J. Puzynina, Bibliografia w: M. R. Mayenowa,
Walka o jezyk w Zyciu i literaturze staropolskiej. Warszawa 1955. — Obroncy jezyka polskiego.
Wiek XV —XVIII. Opracowal W. Taszycki. Wroctaw 1953. BN 1 146. — Wypowiedzi o jezyku
i stylu w okresie staropolskim (do polowy XVIII wieku). Opracowaly B. Otwinowska,
J. Puzynina. Pod redakcja M. R. Mayenowej. Wroclaw 1963.
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i zdarzen, ktore byly juz omawiane w literaturze przedmiotu. Konsekwencja
przyjetego zalozenia bedzie pozostawienie poza obrgbem zainteresowan tego
watku myslenia o literackiej nobilitacji polszczyzny, ktory wpisywal owa
kwestie w krag zagadnien zwiazanych z rozwojem $wiadomosci narodowe;.

W XVI-wiecznych dyskusjach polskich dotyczacych rodzimego jezyka
problem jego estetyki jawi si¢ jako jeden z podstawowych. Wypowiedzi
gloszace pochwale pigkna polszczyzny sa raczej rzadkie, a niemal stereotypem
jest stwierdzenie ,grubosci” i ,niedostatecznosci” polszczyzny. To drugie
okreslenie dotyczy przede wszystkim wartosci poznawczych jezyka, ,,grubos¢”
za$ odnosi sic do jego estetyki. Ze jezyk polski ,nie barzo foremny”,
przyznawal kilkakrotnie sam Rej (82; zob. tez 68)°, a nawet wystawiajacy
mowe sarmacka Statorius-Stojenski pisal, iz na pierwsze wejrzenie jest to
jezyk ,nieuporzadkowany, surowy, niemily, niedostepny i trudny do objas-
nienia” (140). Bodaj dopiero w ostatnim 30-leciu XVI w. ustysze¢ mozna bylo
pochwaly (sporadyczne zreszta) pigkna polszczyzny, ktora — jak stwierdzit
Hieronim Malecki — ,troch¢ sie wypolerowata i ozdobniejsza stata” (172).

Coz sig Polakom nie podobato w ich wiasnej mowie? Wydaje sig, ze przede
wszystkim fonetyka. Ciekawe uwagi na ten temat mozna znalez¢ chocby
w Dworzaninie polskim. Narzeka pan Kryski, ze nasz jezyk jest taki, ,,jakoby
cztowiek cala ggba a gwaltem mowil”, pan Kostka zas, chwalac walory greki
i laciny, podkreéla 7e W tych dwu mowach kszykania nie masz abo barzo
malo, a jest co$ okraglego, iz jezyk bez trudnosci wyrzyna kazde stowo”®.
Przeciwstawiajac polszczyznie jezyk czeski zauwaza sig, ze Czesi zachowali
»jakie$ przewlaczanie w stowiech, podobne lacinskiemu akcentowi”, co czyni
ich mowe ,,cudniejsza” niz nasza’. Oczywiscie, z uplywem lat takze i fonetyka
polska ,,chedozyla si¢” i porzadkowala, tak iz w 1589 r. Jan Rybinski w swojej
mowie O waznosci i pozytku jezykow [...] mogt chwali¢ jezyk polski za to, ze
»Zupetnie si¢ pozbyl [...] pierwotnosci i wszystkie swoje gloski potrafi
sprowadzi¢ do zamierzonych granic” (185—186). Przyznawat jednak (i chyba
nie bez pewnego kompleksu), iz polszczyzna »Ma swoiste brzmienie niektorych
liter, w mnych Jezykach prawie nie spotykane” (186). Zbitki spotgtoskowe,
syczace i szumigce gloskl niezwykto$¢ nosowek, wreszcie brak iloczasu — ten
nieokietznany zywiot nie cieszyl bynajmniej ucha humanisty, t@skchego za
fonetyczna klarownos$cia laciny. Nawet tak przyjazny rodzimej mowie Rej
w swych wstepach i listach dedykacyjnych okresla wlasna prace jako ,,domacy-
wanie sie” i ,dogrzebywanie” w gaszczu stow i dzwickow. Akustyczny,
melodyczno-intonacyjny wzorzec laciny, jezyka wloskiego czy czesklego nie byi
chyba najszczesliwszym ukiadem odniesienia dla szeleszczacej 1 $wiszczacej
polszczyzny, na domiar zlego naznaczonej jeszcze pigtnem ,,niedostatecznosci”,
ktora najdotkliwiej si¢ objawiata ,in rebus sacris”®

»L--.] nasz jezyk nie tak dostateczny jest jako insze” — objasnial w swej
Epistole Mikotaj Szarffenberg (1556) i skarzy! si¢, ze ,,tajemna znacznosc” stow

® Liczby w nawiasie po cytacie wskazuja stronice w antologii: Obroricy jezyka polskiego.

8 L. Gornicki, Dworzanin polski. W: Pisma. Opracowal R. Pollak. T. 1. Warszawa
1961, s. 112.

7 Ibidem, s. 109.

8 Na ten temat zob. np. L. Pszczotowska i J. Puzynina, Tlumacze Odrodzenia o swoich
przekladach. ,Poradnik Jezykowy” 1954, z. 9.
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biblijnych nie da si¢ jasno przetozy¢ na jezyk ,,przyrodzony” (63, zob. tez 65).
Wawrzyniec z Przasnysza czul potrzeb¢ usprawiedliwienia si¢ z tego, ze jego
Nauka o prawdziwej i falszywej pokucie (1559) jest ,nieco przyszersza”, a fakt
ten ttumaczyl wlasnie niedostatkiem ,stow jezyka naszego, dla ktoérego jeno
stowo lacinskie musi i1 trzemi jezyka naszego wylozy¢ dla latwiejszego
wyrozumienia ludzi prostych” (130). O ubodstwie i bezradnosci polszczyzny
wobec rzeczywistosci Swigtej pisal takze w przedmowie do Biblii Szymon
Budny (1572) i wprost stwierdzal, ze niemozliwy jest jej przeklad w pelni wierny
i prawdziwy (160). Jeszcze na poczatku XVII w. Jan Januszowski we wstgpie do
traktatu kardynala Bessariona Rzecz o pochodzeniu Ducha Sw. wyjasnial,
dlaczego do wersji polskiej postanowit dotaczy¢ lacinski oryginal:
wyktad kozdy jest trudny, a w jezyku polskim tym trudniejszy z tej miary, ze w stowa jest
barzo ubogi. [...] A co wigtsza, cho¢ sie podczas zda, ze sie wlasnie stowo ktore na polskie
przetozy, jakéz czasem inaczej przelozy¢ sie nie moze, a przedsi¢ tej energijej, tej mocy, tej
wdziecznosei i tej wlasnosci nie ma, ktora ma stowo lacinskie [...]. [213—214]

Wobec tych wszystkich zastrzezen motywacje pracy pisarskiej i edytorskiej
naszych ,,0jcow polszczyzny” byly wiec — jak na to juz zwracano uwage —
znacznie mniej wznioste, niz chcieliby to dzisiaj widzie¢ autorzy popularnych
wypisow dla dziatwy szkolnej. Wzory owych apologii mowy ojczystej byly —
o paradoksie! — obce: wiloskie, niemieckie i czeskie®. Wzgledy, ktorymi si¢
kierowali np. krakowscy drukarze wystawiajacy w przedmowach pigkno
polszczyzny, byly po prostu merkantylne, w innych za$ przypadkach — naj-
zwyczajniej pragmatyczne'®. Pisanie i drukowanie po polsku traktowano
bowiem jako sposdb pozyskiwania sobie bardzo licznych, acz niewyksztal-
conych odbiorcéw, ktoérzy — jak to ujal Marcin Bielski w przedmowie do
Kroniki wszytkiego swiata (1551) — ,by radzi czytali, a nie umieja, a jesli
umieja, tedy troch¢ po polsku” (50). A zatem czytanie po polsku to tylko
niewiele wigcej niz calkowity analfabetyzm, tym samym i tworczo$¢ pisarska
w tym jezyku moze by¢ motywowana jedynie checia nawiazania kontaktu
z ,,prosta bracia”. Oczywiscie, pojawia si¢ tu takze bogata topika mitosci
ojczyzny, stuzby spolecznej i postannictwa, a stowa te u niejednego XVI-wiecz-
nego pisarza brzmia nieraz calkiem szczerze (tego rodzaju argumentacje
znalezé zreszta mozna takze w tekstach nieoficjalnych, np. w listach)!!,

Znacznie powszechniejsze bywaly jednak motywacje pragmatyczne, tym
bardziej prawdopodobne, ze nieraz w tych samych tekstach, ktore glosza
potrzebe pisania po polsku, znajdujemy utyskiwania na ubostwo i ,,grubosc”
polszczyzny. Szczegolnie charakterystyczne wydaje si¢ to zjawisko w dzietach
pisanych badz ttumaczonych przez zwolennikow reformacji. W poprzedzaja-
cych je listach dedykacyjnych czgstym motywem jest kreacja autora jako
Lewangelicznego prostaczka”, ktory w swej prostocie upatruje cnot¢ i wlasnie
jako prostaczek chce prowadzi¢ bliznich do zbawienia. Tak pisal o swej
Historyi [...] o Franciszku Spierze (1551) Stanistaw Murzynowski, tak widzial
funkcje Postylli (1557) Mikotaj Rej:

9 Zob. Ulewicz, W sprawie walki o jezyk polski w pierwszej polowie XVI wieku.
10 Zob. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej polowie XVI wieku [...].
't Motywy te omawia Otwinowska w ksiazce Jezyk — naréd — kultura (s. 190 n.).
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oto masz przed oczyma swymi od prostaka prostymi slowy napisane §wigte stowa Jego. [...]
gdyz juz ten poczatek od prostego Polaka miec bedziesz [...], poduszczy to w tobie Pan Bog,
iz chocby si¢ tu co niewiadomoscia albo nieumiejetnoscia uniosto, iz to obaczy¢ bedziesz
mogt [...]. [69—70]

Ta kreacja ma, oczywiscie, duza sile perswazyjna; pozwala nie tylko nie
wstydzié si¢ ,,grubosci” polszczyzny, ale nawet wykorzystaé ja — jeéli mozna to
tak Uch — propagandowo Sprzyjajacy nowinkom XVI- w1eczny pisarz religij-
ny nie szuka mowy uczonej i wykwintnej, wigcej] — $wiadomie ja odrzuca, gdyz
tylko stowo zgrzebne, ,,przyrodzone” uwiarygodnia przekaz, poswiadcza jego
moralna czysto$¢. Pisze wiec Rej jako ,prostak do prostakoéw”, pomijajac
uczona madros¢ katolickiej teologii, zwiazanej niemal bez wyjatkdéw z lacina.
Im bardziej jego jezyk jest ,niechedozny” i grubo ciosany, tym wigksza ma
no$nos¢ i sile oddzialywania — to prostaczkowie bowiem sa kamieniem
odrzuconym przez budujacych, lecz wybranym przez Pana na fundament
zywego Kosciola, to na ubogich w duchu spoczelo blogostawienstwo Boze.
Prostota mowy religijnej ma wigc by¢ znakiem prostoty serca i wyrazem
zywego zwiazku ze Swiatem wartosci ewangelicznych. Dokonuje si¢ w ten
sposOb swoista demokratyzacja jezyka sakralnego; to wlasnie jest 6w czas,
o ktérym ironicznie powie Kochanowski, ze ,,Duch [...] gdzie chce, dmucha”.
W tych okolicznosciach strona katolicka znajduje si¢ do$¢ nieoczekiwanie
w szczegoélnej sytuacji, w ktorej przychodzi jej broniC... tajemnicy slowa.

Dopoki dyskusje o literackim i teologicznym zastosowaniu jezyka pol-
skiego byly ]edyme srodow1skowym dialogiem twoércow, dopoty zachowy-
waly lagodno$c i nie taczyly si¢ zbyt Scisle z deklaracjami wyznaniowymi.
Sytuacj¢ zmienito wydarzenie o charakterze politycznym, ktore sprawilo, ze
jezyk narodowy stal si¢ w pewnym momencie niemal symbolem walki reli-
gijnej 2. W roku 1555 wiosenny sejm piotrkowski sformulowat postulaty, ktore
krolewski posel mial przedstawi¢ papiezowi. Dotyczyly one komunii pod
dwiema postaciami, zniesienia celibatu duchownych, zwolania soboru narodo-
wego pod przewodnictwem legata papieskiego, przede wszystkim za$§ wprowa-
dzenia jezyka polskiego do liturgii. W 6wczesne) sytuacji politycznej i religijnej
postulaty te wyraznie si¢ taczyly z coraz czgéciej wysuwanymi zadaniami
utworzenia Kosciola narodowego i tak tez zostaly zinterpretowane przez
papieza Pawla 1V, ktoremu krolewski posel, Stanistaw Maciejowski, przed-
stawil je na prywatnej audiencji 9 maja 1556!3. Ostrozny krol Zygmunt
August, dwukrotnie zmieniajacy instrukcje dla swego posta, poprzestal na
sformutowaniach bardzo powsciggliwych; chcac uzasadnié¢ postulat wprowa-
dzenia jezyka narodowego do liturgii, przywotal jedynie tradycyjny argument
odwotujacy si¢ do przywileju Cyryla i Metodego:

Nominatim autem in hoc genere proferebantur haec, quae vulgo flagitarentur: nempe, ut

cultus divinus lingua vernacula publice in templis parageretur (quod Bulgaris eadem cum Polonis
lingua utentibus olim a Sede Apostolica concessum est)'*

12 Zob. H. D. Wojtyska, Poglad Stanistawa Hozjusza na jezyk narodowy w liturgii koscielnej.
»otudia Warminskie” t. 7 (1970), s. 361.

13 Zob. H. D. Wojtyska, Papiestwo — Polska. 1548—1563. Dyplomacja. Lublin 1977,
s. 353—359.

14 Cyt. z: Scriptores rerum Polonicarum. T. 1: Diariusze sejméw koronnych 1548, 1553, 1570.
Wydat J. Szujski. Krakow 1872, s. 105. Oto przeklad: ,Jasno zatem w tym wzgledzie
przedstawiano to, czego si¢ powszechnie domagano: mianowicie, aby stuzba Boza byla sprawo-
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Pawel IV wszakze zdecydowanie odrzucil postulaty polskiej szlachty,
a w breve z 27 maja 1556 wzywal Polakoéw do opamietania i postuszenstwa
wobec Stolicy Apostolskiej!>.

W tych wlasnie okolicznosciach, w dwa lata po misji poselskiej Maciejow-
skiego, ogloszony zostal tacinski traktat Stanistawa Hozjusza Dialogus de eo,
num calicem laicis, et uxores sacerdotibus permitti ac divina officia vulgari lingua
peragi fas sit. Niemal natychmiast, bo juz w r. 1559, pojawila si¢ tez wersja
polska: Rozmowa o tym, godzi-li sig laikom kielicha, ksigzy Zon dopuscié,
a w Kosciele sluzbe Boiq jezykiem przyrodzonym sprawowaé!'®. Dzielo to
dotyczylo trzech wymienionych w tytule zagadnien, a przez wprowadzenie
rozmowcow wzigtych z dialogu Frycza Modrzewskiego o obydwu postaciach
Wieczerzy Panskiej (Harpaga i Aratora) zwracalo si¢ wyraznie ku jego
autorowi, polemizujac w tych punktach, ktore juz Frycza zajmowaly, i wpro-
wadzajac tez watek nowy — uzycie jezyka narodowego w Kosciele!”. Dia-
log Hozjusza miat dotrze¢ do Frycza w czasie druku drugiego bazylej-
skiego wydania dziela De Republica emendanda; za namowa Jana Luto-
mirskiego postanowil Modrzewski odpowiedzie¢ kardynatowi w Defensio
coenae Domini integre a populo sumendae et matrimonii a sacerdotibus
libere contrahendi et sermonis vernaculi in publicis ecclesiae precibus usurpandi
contra Dialogum Aratoris et Harpagi (1559). Tekst wszedl do Ksiggi 11
o Kosciele'8.

W swoim dziele Hozjusz wystepuje w obronie lacinskiej liturgii. Juz jednak
na poczatku zastrzega:

obrzedy apostolskie, jesli tego albo czas, albo miejsce, albo osoby potrzebuja, nie tylko sig¢

godzi odmieniaé, ale tez i potrzeba czasem [...]. Bowiem by¢ moze, ze tego, czego potrzebowat
on czas, dzisiejszy nie potrzebuje!®.

Ta postawa, ktora dzisiaj okresla si¢ w Kosciele jako odczytywanie
»,znakow czasu”, miala si¢ po czterech wiekach sta¢ natchnieniem Soboru
Watykanskiego II, podejmujacego decyzje o wprowadzeniu jgzyké6w narodo-
wych do liturgii. W potowie XVI w. jednak to wlasnie ona uzasadniala
stanowisko przeciwstawne. Tak oto pisal Hozjusz, objasniajac potrzebe za-
chowania liturgii tacinskie;j:

DoswiadczyliSmy tego, co za pozytek ta rzecz przyniosta, iz na niektorych miejscach msze
przetozone w przyrodzony jezyk $piewaja.

wana w $wiatyniach w jezyku przyrodzonym (na co Bulgarom, uzywajacym tego samego co Polacy
jezyka, Stolica Apostolska niegdys zezwolita)”. Ow ,wspolny” Polakom i Bulgarom jezyk to po
prostu jezyk stowianski.

15 Zob. Wojtyska, Papiestwo — Polska, s. 360—362.

16 Polska wersje dialogu Hozjusza wydano wspoloprawnie z: Ksiegi o jasnym a szczy-
rym Slowie Bozym [...]. B.m. 1562. Cytaty pochodza z tego wydania (egz. Bibl. KUL, sygn.
XVI 423).

7 Dialog Frycza Modrzewskiego o obydwu postaciach Wieczerzy Parnskiej (1549) zostat
wlaczony do Ksiegi II o Kosciele jako traktat XI.

18 Zob. . Kurdybacha, wstep w: A. Frycz Modrzewski, Dziela wszystkie. T. 3:
O Kosciele ksiega druga. Przeklad: 1. Lichonska, H. Krgpska. Warszawa 1957, s. 32—33.
Z przekladu, pt. Obrona przeciwko dialogowi Aratora i Harpaga, zamieszczonego w tym wydaniu
pochodzi¢ tez bgda cytaty.

1% Hozjusz, op. cit,, k. 132.
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I dalej:

doswiadczylismy tego, iz takowe przekladanie S[w]. Pisem we wlasny jezyk ktéregokolwiek
narodu wielka szkod¢ Kosciotowi Bozemu przyniosto. Albowiem oprocz tego, ze oto ta jakas
zbytnia chciwosé, aby kazdy wszytko zrozumial, a wiecej niz potrzeba mad[ry] byt, jakmiarz
tenze tych naszych czasow pozytek przyniosta, ktory tez byto przyniosto pierwszym rodzicom
naszym jedzenie z drzewa wiadomosci zlego i dobrego?®

Przestanki wywodu Hozjusza nie sa wigc dogmatyczne i dopiero analiza
sytuacji spotecznej sktania go do wniosku, ze wprowadzenie jezykow narodo-
wych do liturgii moze doprowadzi¢ do catkowitego rozbicia jednosci Kosciota,
ktora jest przeciez wartoscia najscislej ewangeliczna (J 17, 20—22)!. Dodajmy
jeszcze, ze sklania go do tego rowniez analiza moralna, gdyz Hozjusz nie-
dwuznacznie kojarzy aspiracje do rozumienia $wigtych tajemnic z grzechem
pychy — czlowiek religijny to nie ten, ktory za wszelka ceng stara sig¢
zrozumie¢, ale ten, ktory wierzy i kocha.

W swojej Obronie Frycz odpieral zarzuty Hozjusza dotyczace rozbijania Ko$-
ciola przez tych, ktérzy thumacza teksty sakralne na jezyki narodowe; czynil to
w sposob, ktory moze nieco zaskakiwac u tego obroncy ,,demokracji” religijne;j:

nie wszyscy maja petni¢ [...] zadanie przekladania, tylko wybrani. Wszyscy natomiast maja
shuchaé apostotéw, prorokow i doktoréw 22

Inaczej tez niz jego adwersarz, nie uznawal jednosci Kosciota za wartosé
wyzsza niz racjonalne uczestnictwo w obrzedach liturgicznych; owszem,
uwazal, ze prawdziwy czciciel Chrystusa nie moze pozostawaé¢ w Kosciele,
ktory mu tego zabrania 2. Modrzewski jawi si¢ wiec tu jako — jesli tak mozna
powiedzie¢ — ,idealistyczny racjonalista”, z zadziwiajaco duzym zaufaniem
odnoszacy si¢ do mozliwosci ludzkiego poznania. Hozjusz jest pod tym
wzgledem o wiele bardziej sceptyczny, a Ow sceptycyzm kaze mu su;gnac po
argumenty do$¢ kontrowersyjne i — jak si¢ okazalo — latwe do o$mieszenia
(z czego zreszta skwapliwie skorzystat Frycz)?4. Sensem modlitwy nie jest
zrozumienie, ale wiara i mito§¢; ,,nie w tym, ile rozumiesz, ale w tym, wiele
wierzysz, a wierzac milujesz, wiele nalezy”?5. Modrzewski odpowie na to
wymijajaco: ,,Nie to jest przedmiotem tej dysputy”?®. Hozjusz idzie jednak
jeszcze dalej; powolujac sie na Orygenesa, mowi o tajemniczej obiektywnej
skutecznos$ci stowa sakralnego:

Jeslize tedy widzisz, o stuchaczu, niegdy w uszach twoich pismo brzmiace, ktérego nie
rozumiesz, a wyrozumienie jego tobie si¢ zda trudne, zatym przyjmi ten pierwszy pozytek, iz
samym tylko stuchem, jakoby jakim zaklinanim szkodliwych mocy, ktore okoto ciebie sa
i ktore na cig sidla stroja, jad bywa odpedzon i wystraszon [...]. A tosmy dlatego powiedzieli,

aby$my nie tesknili stuchajac Pisma, chociazbysmy go tez nie rozumieli, ale aby si¢ nam zstalo
wedle wiary?’

20 Ibidem, k. 133, 137 v.

2t Zob. S. Graciotti, Poglady Stanistawa Hozjusza (1558) na sprawe uzywania jezykow
slowianskich w liturgii. W: Od renesansu do Oswiecenia. T. 1. Warszawa 1991. — Wojtyska,
Poglqd Stanisiawa Hozjusza na jezyk narodowy w liturgii koscielnej, s. 361.

22 Frycz Modrzewski, op. cit.,, s. 343.

23 Ibidem.

2% Ibidem, s. 334 n.
Hozjusz, op. cit., k. 135.
Frycz Modrzewski, op. cit., s. 334.
Hozjusz, op. cit, k. 135.
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Ta zdumiewajaca argumentacja nawiazuje do platonsko-augustynskiej
tradycji epistemologicznej, tak silnie oddziatujacej na wielu znakomitych
myslicieli odrodzenia. Uczony kardynat odwotywat sie tu do idei sw. Augu-
styna oraz Pseudo-Dionizego i akcentowal — juz w duchu renesansowym —
role mitosci jako drogi poznania?®. Dla jego przeciwnika, podobnie przeciez
jak Hozjusz pragmatycznego, poznanie byto przede wszystkim procesem, ktory
si¢ dokonywal przez przyswojenie tekstu, racjonalna aktywnos¢. Stosunek
do poznania, a co za tym idzie — stosunek do stowa zdaje si¢ wyraznie
unaocznia¢ odmiennos¢ postaw intelektualnych i estetycznych obu pole-
mistow.

Za Hozjuszem w istocie stoi bogactwo tradycji platonskiej, augustynskie)
1 przeobfite dziedzictwo Sredniowiecznego myslenia o istocie i funkcji stowa.
Jednym z bardziej charakterystycznych elementow metajezykowej refleks;ji
Platona jest — jak wiadomo — jego sceptycyzm wobec pisma i uznanie
szczegblnej wartosci zywej mowy, tylko ona bowiem pozwala adekwatnie
nazywac rzeczywisto$¢ i dociera do umystu czlowieka?°. Ranga stowa mowio-
nego wplywa na dowartosciowanie jego warstwy akustycznej; dzwick mowy
nie jest ani arbitralny, ani przypadkowy, a jego zasada to imitacja samej natury
nazywanych rzeczy — o wiele glebsza niz w wypadku innych sztuk, nasla-
dujacych to, co zewnetrzne®°. Ta mimetyczna struktura stowa nie wyklucza
pewnej dozy umownosci, bedacej skutkiem koniecznych uproszczen. Konwen-
cjonalno$¢ nie moze jednak dominowaé nad tymi jakosciami, ktore stowu
nadaja cechy obrazu rzeczy, w innym bowiem wypadku mamy do czynienia
z pustym dzwigkiem i nie jesteSmy w stanie niczego orzekac o rzeczywistosci.
Stowo, ktorego posta¢ dzwigkowa zmienia si¢ i okresla wylacznie na mocy
konwencji, odrywa si¢ od prawdy metafizyczne;.

Nieco inaczej u $w. Augustyna. W dialogu O nauczycielu podkreslona
zostaje ostateczna nieprzenikalno$¢ stow, a wiasciwie dzwigkow stownych,
ktore same z siebie nie moga pouczy¢ o zadnej pozastownej rzeczywistosci. Nie
znaczy to jednak, ze sa bezuzyteczne; owszem, pobudzaja nas do tego, bySmy
si¢ radzili ,,prawdy, ktora wewnatrz nas kieruje samym umystem”3!. I chociaz
stowa nie moga by¢ same z siebie zrodlem poznania, to staja si¢ pozyteczne
jako jego impuls lub — ze wzglcdu na swe walory estetyczne. Slowo niejasne,
trudne jest wlasnie pociagajace i dlatego tak fascynuje ﬁguratywny ]szk Biblii.
Sw. Augustyn stwierdza ten fakt przyznajac, ze nie umie go wyjasnic:

Dlaczego taki sposob jest mi o wiele przyjemniejszy [...]? Trudno na to odpowie-
dzie¢ [...]. W istocie rzeczy teraz juz nikt nie watpi, ze kazdy poznaje wszystko che¢tniej za

pomoca podobienstw oraz ze to, czego poszukujemy z wieksza trudnoscia, znajdujemy
z wigksza przyjemnoscia *?

28 Zob. Otwinowska, Polski dwuglos o jezyku narodowym w Kosciele, s. 146—148.

29 Zob. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetow z panstwa? U zrodel wspol-
czesnych badan nad jezykiem. Warszawa 1984, s. 56 n.

30 Zob. M. Kaczmarkowski, wstgp w: Plato, Kratylos. Przelozyta Z. Brzostowska.
Lublin 1990, s. 16—17.

! Sw. Augustyn, O nauczycielu. W: Dialogi filozoficzne. T. 3. Przetozyli J. Modrzejewski,

A. Trombala. Warszawa 1953, s. 62.

32 Sw. Augustyn, De doctrina christiana. — O nauce chrzescijarnskiej. Przetozyt J. Sulowski.
Warszawa 1989, s. 55.
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Stowo niejasne moze tez by¢ pozyteczne ze wzgledow moralnych; pisze
Augustyn, ze jest dopuszczeniem Bozym, ,bySmy praca poskramiali pyche,
umyst za$ strzegli przed nia, bo najczeSciej nie ceni si¢ tego, co si¢ latwo
zdobywa” 33, Tu wigc wlasnie, u $w. Augustyna, po raz pierwszy znajdujemy
stwierdzenie pozytkow plynacych z zetknigcia si¢ ze stowem ciemnym. Maja
one aspekt moralny, gdyz poskramiaja w nas pyche, i estetyczny, poniewaz
podoba si¢ to, co trudne. Rzecz jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy wezmiemy
pod uwagg zupelnie szczegolne sensy i idee, jakie §w. Augustyn laczy ze Stowem
Bozym3#. Jest ono nie tylko glosem nauczajacego Boga, ale tez Jego realna
obecnoscia, trybem niekonczacych si¢ weielen. Dotyczy to zaréwno Biblii, jak
i jej egzegezy, slowa sakralnego, o czym pisze §w. Augustyn w Wykladzie
Psalmow:

Skoro jedna jest mowa Boga rozciagajaca si¢ we wszystkich Pismach i jedno w licznych
ustach ludzi $wietych brzmi Stowo, ktére bedac u Boga (J 1, 1) nie ma tam sylab, bo nie ma

czasOw, to i wy nie macie si¢ co dziwié, ze z powodu waszej stabosci zstapito do czasteczek
dzwigkoéw naszej mowy, zstapiwszy zarazem do przyjecia stabosci naszego ciata?s.

Lecz jesli tak rozumiec stowo $wigte, to trzeba sobie uswiadomic, iz jest ono
wowczas sakramentem — nie przestajac by¢ znakiem, staje si¢ takze sposobem
uobecnienia i odgrywa role podobna do tej, jaka w Kosciele prawostawnym po
dzi$ dzien przypada ikonie. Argumenty Hozjusza, wrazliwego na osobliwe
pickno mowy niejasnej, podkreslajacego zagrozenia moralne, ktorych zrodiem
moga by¢ zuchwale aspiracje poznawcze, a wreszcie piszacego o stowie
swietym, przez ktore ,niebieskie mocy a Aniotowie Bozy [...] rady si¢ nam
stawia i pomoc przynosza”3®, wszystko to zdaje si¢ wyraznie odsyla¢ ku
przedstawionym tu watkom tradycji augustynskie;j.

Trzeba wszakze pamigta¢ rowniez o szerzej rozumianym dziedzictwie
sredniowiecznym, ktore w XVI-wiecznej refleksji o naturze i estetyce stowa
odgrywa zgota niebagatelna rolg, a chyba $wiadomie jest przywolywane przez
polemistow i pisarzy katolickich w drugiej potowie stulecia.

Od wspomnianej tu Platonskiej koncepcji stowa, w ktorym jest — mniej
lub bardziej doskonala — imago rerum, catkiem juz blisko do poszukiwania
w stowie struktury analogicznej do oznaczanej rzeczy. Dzialania takie opieraja
si¢ na przeswiadczeniu, iz nazwa kryje w sobie podobienstwo do przedmiotu,
tak jak symbol. I rzeczywiscie — stowo bywa traktowane w Sredniowieczu jako
znak symboliczny; do tego przeciez zalozenia daloby si¢ sprowadzi¢ Izydorowe
Etymologie. Analizujac nazwy i badajac zwiazki miedzy nimi (prawdziwe badz
domniemane), odkrywamy porzadek rzeczywistosci pozastownej w calej jej
petni. Podobienstwo brzmienia stow $wiadczy o podobienstwie lub genetyczne;j
zaleznosci nazywanych rzeczy. ,,Arborum nomen sive herbarum ab arvis inflexum
creditur, eo quod terris fixis radicibus adhaerent” — wywodzi Izydor z Sewilli,
a zaobserwowana fonetyczna blisko$¢ analizowanych nazw staje si¢ dla niego
wzorem opisania porzadku wegetacyjnego:

33 Ibidem.

34 Ostatnio zwrécit na to uwage J. Domanski (Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli
o pismie i ksigzce. Warszawa 1992, s. 62 n.).

35 Cyt. za: Domanski, op. cit., s. 66.

3¢ Hozjusz, op. cit.,, k. 134 v.
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utraque autem ideo sibi pene similia sunt, quia ex uno alterum gignitur. Nam dum sementem in
terram ieceris, herba prius oritur, dehinc confota surgit in arborem et infra parvum tempus quam
herbam videras arbustam suspicis®’.

To oczywiscie zaledwie poczatek dluzszego wywodu, a takze do$¢ przypad-
kowa probka metody badawczej Izydora. Stowa sa dla niego podstawowym
tropem wiodacym ku poznaniu $wiata. Czy mozna zatem przeceni¢ ich war-
tos$¢? Wspolczesny wydawca Izydorowej Retoryki zwrocit uwage na osobliwe
zjawisko: Sredniowieczny uczony, w duzej mierze zalezny w swym dziele od
Institutiones Kasjodora, kopiuje zarowno jego oczywiste bledy (z ktorych
musial zdawaé sobie sprawe), jak i zdania, w ktorych tworca Vivarium pisat
w pierwszej osobie o swoich wlasnych, wczesniejszych dzietach — w kontekscie
wywodow Izydora zdania te kompletnie tracity sens>®. I by¢ moze, wiasnie ta
szczegOlna strategia dalaby si¢ objasni¢ jako wyraz swoistej sakralizacji stowa,
traktowanego tu jako niemal przedmiotowy depozyt madrosci, klucz do
poznania $wiata — trzeba go przechowywac¢ nawet wtedy, gdy nie umiemy go
uzyc.

Zastosowana przez Izydora metoda badawcza, nadajaca gramatyce oraz
mniej lub bardziej racjonalnej analizie stowa cechy ,wiedzy totalnej”>®,
zyskata, jak wiadomo, popularnos¢, ktora znacznie przekroczyla granice epoki.
Ciekawe, ze w szczegOlny sposob miala sie zwiazaé ze stowem lacinskim, jakby
to wlasnie w nim byl zawarty wiarygodny obraz rzeczy. Z tego wzgledu
dochodzilo czasem do paradoksow: autor, ktory pisal juz w jezyku ,,przyro-
dzonym”, myslal i etymologizowal — po lacinie. W pismiennictwie polskim
przyklady takiego postgpowania mozna znalez¢ m.in. w XVI-wiecznych tzw.
Kazaniach Paterka*°. ,Niebo jest rzeczono dla tajenia” — objasnia Jan
z Szamotul. 1 dalej:

Wzieto to imi¢ Maryja od morza [...], bo jako morze gorzkie, tak Maryja miata by¢
gorzka przy mece Syna®!.

Wywdd ten bylby calkowicie niezrozumialy, gdyby nie bra¢ pod uwage
lacinskiego ,,caelum” i jego podobienstwa do czasownika ,.celare”, fonetycznej
bliskosci stow: ,Maria” — ,mare” — ,amarus”. To stowo lacinskie pozwala
odkrywac¢ zwiazki miedzy rzeczami, dlatego — nieoczekiwanie — moze si¢ staé
podtekstem nawet polskiego dyskursu.

,Obiektywna skuteczno$¢” stowa wyraza si¢ takze i w tym, Ze ma ono moc
ekspiacyjna czy nawet najdostowniej zbawcza. Jest nie tylko droga poznania,

¥ Isidore de Séville, Etymologies. Livre XVII: De l'agriculture (De rebus rusticis).
Ed. J. André. Paris 1981, s. 66 —67. Przekiad: ,,Uwaza sig, ze drzewa lub rosliny wywodza swe
miano od pdl, jako ze silnymi korzeniami trzymaja si¢ ziemi. Sa zas z tej racji do siebie podobne,
poniewaz jedno si¢ rodzi z drugiego. Gdy bowiem ziarno spocznie w ziemi, najpierw wschodzi
rodlina, po czym krzaczek wzrasta w drzewo i wkrotce ogladasz drzewko tam, gdzie widziale$
rosling”.

38 P, K. Marshall, Introduction. W: Isidore of Seville, Etymologies. Book I1: Rhetoric.
Paris 1983.

39 Zob. J. Fontaine, Isidore de Seville et la culture classique dans I’Espagne wisigothique.
T. 1. Paris 1959, s. 37.

40 Zwracal juz na to niegdy§ uwage A. Briickner (Apokryfy sredniowieczne. Cz. 1L
»Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU” t. 40 (1905), s. 315).

4l Jan z Szamotul Paterek, Kazania o Maryi Pannie czystej. Wydat L. Malinowski.
Krakow 1880, s. 86—87, 101.

& — Pamietnik Literacki 1995, z. 2
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ale i — droga do nieba, wtedy zwlaszcza gdy sie nasyca osobowa trescia.
W tym kontekscie warto, by¢ moze, przytoczy¢ pouczajace exemplum jakie
XII-wieczny normandzki kronikarz Orderyk Vitalis zapisal w swej Historia
ecclesiastica:

Quidam frater in monasterio quodam de multis transgressionibus monasticae institutionis
reprehensibilis extitit; sed scriptor erat et ad scribendum deditus quoddam ingens volumen divinae
legis sponte conscripsit. Qui postquam defunctus est; anima eius ante tribunal iusti iudicis ad
examen adducta est. Cumque maligni spiritus eam acriter accusarent, et innumera eius peccata
proferrent; sancti angeli e contra librum quem idem frater in Domo Dei scripserat ostentabat,
et singillatim litteras enormis libri contra singula peccata diligenter computabant. Ad postremum
una solum numerum peccatorum excessit; contra quam demonum conatus nullum obiecere
peccatum praevaluit. Clementia itaque iudicis fratri pepercit; animamque ad proprium corpus
reverti praecepit, spaciumque corrigendi vitam suam benigniter concessit*?.

W tej pelnej uroku opowiesci juz nie tylko stowo i obcowanie z nim
rozpoznane zostaja jako instrument samozbawienia — taka role przypisuje sng
nawet literze. Grzeszny mnich, skoro stanat przed Boskim trybunatem, mogt si¢
powola¢ na jedna tylko zastuge: przepisal ksiege. W perspektywie ostatecznej
objawiony zostaje zbawczy sens kazdego znaku, ktéry benedyktyn z umitowa-
niem (byt wszak ,,ad scribendum deditus” i z wlasnej woli przepisal tom zasad
prawa kanonicznego) przenosil na pergamin. Nie dajmy sie zwie$¢ okolicz-
nosci, ze chodzi tu o stowo pisane; najwazniejszy sie wydaje fakt, iz jest to
stowo, ktoremu czlowiek udziela jakiej$ czastki swego istnienia — moze to
dotyczy¢ i stowa pisanego, i mowionego, ale z cala pewnoscia trudno byloby
mowi¢ o jakim$§ osobowym wymiarze druku. Zbyt czesto zapomina sig, ze
udzialem ludzi renesansu, wlasnie z powodu upowszechnienia si¢ wynalazku
Gutenberga, byly bardzo zasadnicze przewartosciowania w przezywaniu rze-
czywistosci slowa.

Dajace si¢ powieli¢, odarte z cudownosci i tajemnicy, stowo niebezpiecznie
si¢ zblizylo do tréjwymiarowej materialnosci. Co gorsza, odtad moglo juz
istnie¢ poza ludzkim podmiotem, niezalezne od glosu lektora czy reki ko-
pisty, a jego czysto uzytkowe, informacyjno-komunikacyjne funkcje staly si¢
o wiele wazniejsze niz misterium symbolu. W fascynujacej ksiazce Waltera
Onga Oralnos¢ i pismiennos¢, dopiero niedawno przetozonej na jezyk polski,
z niezwykla subtelnoscia analizuje si¢ wlasnie mentalne konsekwencje upo-
wszechnienia druku. Ong podkresla nieodlaczna od tego procesu reifikacje
stowa, ktore ,uwiklane w proces technologiczny, [...] staje si¢ rodzajem
towaru”, pisze o definitywnym i bezwzglednym zwigzaniu go z widzialng

42 Orderic Vitalis, The Ecclesiastical History. Vol. I1. Books Ilf and IV. Ed. M. Chibnall.
Oxford 1983, s. 50. Na cytowane exemplum zwrocita mi uwage znawczyni kroniki Orderyka,
mgr Izabela Biatkowska-Cichon, ktorej serdecznie dzigkuje. Przekiad: ,,W pewnym klasztorze
zyt brat, ktoremu zarzuci¢ by mozna wiele wykroczen przeciw regule zakonnej; byl wszakze
oddanym swej pracy kopista, ktory z wlasnej woli przepisal ogromny tom prawa Bozego. Gdy
potem umarl, dusz¢ jego zaprowadzono na sad przed trybunat sprawiedliwego Sedziego. Kiedy zle
duchy zapalczywie go oskarzaly i wywodzily jego niezliczone grzechy, §wieci aniolowie — z drugiej
strony — pokazywali ksigge, ktora brat przepisal w Domu Bozym, i z osobna starannie liczyli
litery ogromnej ksiegi, by zrownowazy¢ kazdy grzech. Na koniec ponad liczbe grzechdéw zostala
tylko jedna litera, a demony daremnie usitowaly przeciwstawi¢ jej jaki§ grzech. Tak wiec dzigki
dobrotliwosci Sedziego oszczedzono brata i duszy jego zezwolono na powr6t do ciala, i udzielono
mu laskawie czasu na poprawienie zycia”.
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przestrzenia, wreszcie o tym, jak bardzo druk wzmacnia tekstualizacje idei
jezyka*3.

Wszystko to wszakze otwieralo droge ku nowozytnej filologii, w szczegoliny
sposob pobudzajac i intensyfikujac myslenie metajezykowe. Oto bowiem
stowo, jesli jest przedmiotem, moze by¢ analizowane i badane tak jak inne
rzeczy. I podobnie jak inne — okazuje si¢ niedoskonale. Renesansowemu
humaniscie nie przychodzi juz do glowy, iz méglby by¢ medium stowa; jest
raczej jego uzytkownikiem, badaczem, wreszcie sedzig. Okresla kryteria, kto-
rym musi ono odpowiadac, jesli ma uchodzi¢ za dobre i pigkne (czy raczej —
eleganckie). Rozprawia o guscie i cho¢ zdaje si¢ szukac jego racjonalnych
podstaw, to przeciez w koncu arbitralnie je ustanawia. Slowa zostaja po-
dzielone na lepsze i gorsze, klasyczne i nieklasyczne, bardziej i mniej stosowne.
Pisarz-humanista, chociaz podobnie jak jego S$redniowieczny poprzednik
pozostaje wrazliwy na oddzialywanie autorytetdw, nieporOwnanie bardziej
bezceremonialnie poczyna sobie z jgzykiem, pewien przewagi, jaka ma nad nim.
Kleska, ktora humanisci mieli ostatecznie poniesé w swej walce o oczyszczenie
i odnowienie laciny, by¢ moze, ma zrodio wlasnie w nieposzanowaniu tego, co
w jezyku niesystemowe, nieracjonalne, tajemnicze, a co — zapewne — jest jego
,duchem”.

Snujac te, dosy¢ przeciez ogolne rozwazania, odeszliSmy od podstawowego
watku — renesansowych dyskusji o jezyku narodowym, ktorych intelektual-
nym szczytem byla niewatpliwie polemika Frycza i Hozjusza. Wydaje sieg, iz
wpisuja si¢ one w kontekst znacznie szerszy, niz si¢ zwyklo sadzi¢, gdyz
w pewnej mierze odzwierciedlaja wlasnie dokonujace si¢ w XVI w. zmiany
w stosunku do stowa jako takiego. Tym, co niesie humanizm, ale takze
reformacja i upowszechnienie druku, jest che¢ potraktowania stowa jako
arbitralnego znaku, przedmiotowego, catkowicie zaleznego od spotlecznej
konwencji. Kazdy za§ znak powinien by¢ przede wszystkim zrozumialy —
stad juz tylko krok do dowartosciowywania mowy ,,przyrodzone;j”. Jak napisze
Gornicki, ,,zwyczaj [...] jest mistrzem kazdej mowy”, ,jezykow pigknos¢ na
mnimaniu stoi”*4, a zatem wzgledno$¢ i konwencjonalnosé kryteriow estetycz-
nych pozwala na zasadnicza zmiang stosunku do slowa; juz si¢ go nie odkrywa,
lecz uzywa, a nawet ksztaltuje, gdyz przestalo by¢ symbolem, sakramentem,
droga poznania i wartosciag moralng. W tym kontekscie zrozumiatos¢ pol-
szczyzny wydaje si¢ daleko wazniejsza niz jej ,,grubos¢” i ,,niech¢doznos¢”.
Pigkne okazuje si¢ zreszta to, co zrozumiale — stad u Gornickiego krytyka
»howych Cyceronow”, ktorzy ,mnimaja [...], by to byl najwigtszy rozum tak
mowic¢ abo tak pisaé, jakoby abo malo ludzi, abo Zaden nie rozumial”*>.

Z drugiej jednak strony dostrzec trzeba wyraznie przeciwstawne poglady
dotyczace istoty i pigkna stowa. Nawet w cytowanym tu dialogu Gornickiego
kilkakrotnie powracaja sformutowania bedace wyrazem koncepcji pigkna
bliskiej temu, o czym pisal $w. Augustyn (O nauce chrzescijanskiej); ,,[...] pismu
[...] przynosi powage jaka$, kiedy kto weztowacie, a nie tak zbytnie tatwie

43 W. J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Slowo poddane technologii. Przetozyt i wstepem opatrzyt
J. Japola. Lublin 1992, s. 161—162 n.

44 Gérnicki, op. cit,, s. 112, 113.

45 Ibidem, s. 106.
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pisze” — stwierdza pan Myszkowski w Dworzaninie polskim i, obstajac przy
swoim odczuciu, tlumaczy:
kiedy w pismie jest kstalt mowy, nie moéwig trudny, ale jakis wyzszego rozumu, a nie tak
zwyczajny, jako ten, ktorym pospolicie wszyscy mowia, wnet to pisanie ma wigtsza powage
a czyni, iz ten, kto czyta, z lepszym rozmyslem postgpuje, obacza lepiej kazda rzecz i dziwujac
sie dowcipowi a nauce tego, ktory pisal, kocha sie tez sam w sobie, kiedy ono trefne rzeczenie,
nad ktorym sie byl troszke zabawi¢ musial, przez si¢ sam wyrozumie*®.

Stowo ciemne moze wigc by¢ zrodtem pozadanej satysfakcji estetycznej,
pod warunkiem wszakze, iz ta ,,ciemno$¢” zasadza si¢ na wyrafinowaniu, a nie
jest np. wynikiem jezykowego prowincjonalizmu. Znany wiersz Stanistawa
Grochowskiego skierowany do ,,bobkowanego poety”, Kaspra Danowskiego,
jest wyrazem przywiazania do stylistyki, ktora nie toleruje fonetycznej ,,gru-
bosci” i jaskrawych regionalizmow:

W ktorej, proszg, polszczyzny uczyles si¢ szkole,
Jaka i chlop nie moéwi przy karczemnym stole?
Gdzie§ wzdy wyrwal t¢ mowe, nieuczek przeczysty,
Lga, Rig, Osen, i puchnie, i script ciemnomglisty,
Wigc Polanin, takuchno albo zmutylowal,

Wierze, ze$ dla takich stow Mazowsze spladrowal*’.

Wyrafinowana zawitos¢, ale stylistycznie czysta i pelna dostojenstwa — oto
ideat estetyczny, ktéry wyrastajac z tradycji sredniowiecznej, skonfrontowany
zostaje z nowym wzorcem jezykowej zrozumiatosci, poblazliwie traktujacym
wszelkie przejawy gustow pospolitych. Ten drugi model estetyczny stuzy
bardzo czgsto (cho¢ nie wylacznie) zwolennikom reformacji, korzystajacym
nader chetnie, jak to juz powiedziano, z toposu ewangelicznego prostaczka (czy
tez ,,przeczystego nieuczka”, jak zapewne powiedzialby 6w Kasper Danowski,
skadinad protestant). Prostaczkowi przypisana zostaje mowa pospolita, ktorej
celem jest po prostu porozumiewanie si¢; w naturalny sposob uprzywilejowuje
si¢ wowczas jezyk narodowy. Natomiast najwlasciwsza przestrzenia realizowa-
nia si¢ pierwszego z owych dwoch idealow estetycznych byla, oczywiscie,
facina, tam bowiem ,co stow, to weztow”, jak to lapidarnie ujal Jan
Januszowski (207). Walka o facing toczy¢ si¢ wigc bedzie jeszcze dtugo, chociaz
niewatpliwie juz w XVI w. rzeczywisto$¢ spoleczna byla przeciwko niej. Ale
przeciez stowo dostojne i tajemnicze da si¢ wypowiedzie¢ takze w innej mowie
niz lacinska; gdy nie mozna ocali¢ samego jezyka, trzeba walczy¢ o glebie
i pigkno misterium. Swiadomos$¢ tego mial juz Hozjusz, gdy pisal:

jeslizeby do tego przyszlo, zebysmy modlitwy i $wiete lekcyje w przyrodzony jezyk mieli

przektadac, w ten radszy mialyby byc¢ przelozony, od ktorego nasz wyszedl, ktory tez nad insze

jest chedozszy*®.

Podkreslenie nieroziacznego zwiazku pigkna i dawnosci, odejscie od
powierzchownego jezykowego racjonalizmu, wystrzeganie si¢ tego, co trywial-
ne — oto jeden kierunek poszukiwan estetycznych tych pisarzy, ktorych nie
satysfakcjonowaly zbyt pragmatyczne kryteria tworcoOw wczesnego i dojrzatego

46 Ibidem, s. 106, 107.

47 S. Grochowski, Wiersze i inne pisma co przebransze. Wydat K. J. Turowski. Krakow
1859, s. 324.

“8 Hozjusz, op. cit, k. 136 v.
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renesansu. Najwybitniejsza osobowoscia artystyczna bedzie tu na pewno Jakub
Wujek. U schytku XVI stulecia objawia si¢ takze druga strategia pisarska,
laczaca pigkno stowa z jego wyrafinowaniem, skomplikowaniem form wierszo-
wych, skladniowych, intonacyjnych. Pod piérem Sg¢pa Szarzynskiego i pod
pidrem Grabowieckiego rodzi si¢ poezja, ktora chce byé odkrywana, a sto-
wa znacza w niej wiecej, niz znacza, gdyz — uwiklane w nietatwe struktury
wierszowe i skladniowe — niejako wtornie si¢ semantyzuja, ,,graja” i sensem,
i brzmieniem, sa impulsem pozastownych asocjacji. Wszystko to dokonuje si¢
juz w jezyku ,,przyrodzonym”, ale ideal estetyczny, jaki zdaje si¢ bra¢ gore na
przelomie w. XVI i XVII, nie jest zracjonalizowanym wzorcem zrozumiatego
i naturalnego mowienia. Raz jeszcze zwycigza tajemnica.



