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Jan Kochanowski, FRASZKI. Opracowat Janusz Pelc. Wydanie II, zmienione. Wroc-
taw — Warszawa — Krakow (1991). Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss.
CX, 198. ,Bibliotecka Narodowa”. Seria I. Nr 163. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”: Jan
Btonski i Mieczystaw Klimowicz).

W roku 1584, w ktorym $mier¢ polozyla kres tworczosci Kochanowskiego, ukazalo si¢
w Krakowie pierwsze i przez lat prawie 400 jedyne wydanie jego Fraszek, jakie zawieralo
aprobowang przez poete i obroniong przed ,,cenzorska” ingerencja redakcje zbioru. Jan Januszow-
ski, zastuzony edytor dziet czarnoleskiego mistrza, niedtugo po jego zgonie wznowit cykl Fraszek,
ale juz poddanych bolesnej operacji uprzyzwoicenia, ktéra poeta przeczul i okreslit dosadnie
mianem ,uwalaszenia” w epigramie Do fraszek (IT 44). Zaburzenie autorskiego ukladu wierszy,
uwarunkowane przede wszystkim wzglgdami obyczajowymi, cho¢ niekiedy rowniez kaprysem
wydawcy czy niedostgpnoscia egzemplarzy tloczonych w r. 1584, stalo si¢ odtad praktyka
kolejnych edytorow Fraszek, poczawszy od Januszowskiego, przez Piotrkowczyka, Bohomolca,
Mostowskiego, Turowskiego, Wydanie Pomnikowe, az po Lorentowicza i Briicknera'.

Dopiero w r. 1953, w 68 lat po ujawnieniu przez Aleksandra Briicknera unikatu egzemplarza
editio princeps b¢dacego wlasnoscia Biblioteki Berlinskiej, ukazala si¢ za sprawa wroctawskiego
Wydawnictwa Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich fotoofsetowa kopia pierwodruku z 1584 roku.
W tym samym czasie wydane zostaly po raz pierwszy dwa tomy Dziel polskich Kochanowskiego
w opracowaniu Juliana Krzyzanowskiego. Ogloszona tu wersja Fraszek powtarza jeszcze ukiad
edycji Januszowskiego, ale trzecie z kolei wydanie Dziel polskich (1955) przynosi tekst oparty na
wlasciwym pierwodruku. Dwutomowy zbior polskich utworéow XVI-wiecznego poety ma, jak
zaznacza Krzyzanowski w zamykajacej catos¢ nocie, charakter popularnonaukowy i adresowany jest
do szerokiego kregu czytelnikow. W opracowaniu edytorskim tekstu badacz — sila rzeczy — opierat
si¢ przede wszystkim na wlasnym doswiadczeniu, jako ze Zasady wydawania tekstéw staropolskich,
ujednolicajace reguly przygotowywania edycji dziet dawnych, ukazaly si¢ dopiero w roku 1955. Nie
dziwi zatem niezgodno$¢ pewnych rozwiazan przyjetych przez Krzyzanowskiego z zaleceniami
autoré6w Zasad tyczacymi ,wydawnictw typu B” (popularnonaukowych): nie zachowuje on np.
pisowni podwdjnego s, sz, § w wyrazach, w ktorych zaznaczana byla w ten spos6b wymowa
gwarowa, i rezygnuje z wiernosci pierwodruku przy transkrybowaniu o pochylonego. Na szczegbina
jednak dowolno$¢ pozwala sobie Krzyzanowski dzielac na strofy — wbrew temu, co przedstawia
egzemplarz editio princeps — fraszki Na swoje ksiegi (11 2), Malemu wielkiej nadzieje Radziwitlowi (111
65), Do Jadama Konarskiego [...] (Il 69) i Modlitwe o deszcz (111 72) oraz — rowniez w niezgodzie
z pierwodrukiem — podajac fraszke Z Anakreonta (I 4) jako utwor niestroficzny. Co wigcej: zmienia
charakterystyczny dla drukow staropolskich uklad graficzny wersow — inny dla wierszy stychicznych,
inny dla rozcztonkowanych na strofy. Wyréwnanie za$ lewego marginesu wersow zaciera dos¢
istotna roznice migdzy utworem 4-wersowym zapisanym tetrastychem (O chmielu, 1 20) a 4-wer-
sowym utworem stychicznym (np. Do paniej, 1 19), nadto nie jest przeprowadzone konsekwentnie,
o czym $wiadczy ksztalt trzech ostatnich wierszy sposrod Fraszek dodanych, respektujacy manierg
staropolska. Idac za Wydaniem Pomnikowym, umiescit Krzyzanowski wlasnie w tej grupie utworow,
ktorych poeta nie wlaczyt do zadnej z trzech ksiag cyklu, Nagrobek Stanislawowi Grzepskiemu
Meichiora Pudtowskiego, blednie przysadzony Kochanowskiemu?2.

! Zob. M. R. Mayenowa, J. Woronczak, Dotychczasowe wydania zbiorowe dziel Jana
Kochanowskiego. W: J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. Tom wst¢gpny. Wroctaw
1983, s. 7—32. BPP, B 22.

2 Zob. J. Pelc, wstep w: J. Kochanowski, Fraszki. Wroctaw 1957, s. LXVIIL. BN I 163;
oraz w omawianym tu wyd. 2 (s. CII).
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Niewiele pozniej, w r. 1957, ukazaly si¢ jako pozycja 163 w serii I ,Biblioteki Narodowe;j”
Fraszki Jana Kochanowskiego w opracowaniu Janusza Pelca. Mtody badacz opart swoja edycj¢ na
wspomnianej fotoofsetowej kopii pierwodruku, a dazac do zachowania mozliwie wielu istotnych
wlasciwosci editio princeps pisowni¢ tekstu uzgodnil z zaleceniami Zasad dla wydawnictw typu B,
z pewnymi odstgpstwami na rzecz typu A (wydania naukowe). W Uwagach wydawcy wreszcie
z filologiczna akrybia odnotowal skazy edycji Krzyzanowskiego, podkres§lajac koniecznosé¢ ich
usunigcia wraz z Nagrobkiem Stanislawowi Grzepskiemu. Jednakze — podobnie jak jego poprzednik —
i on wyréwnat lewy margines fraszek (unikajac w tej mierze jakichkolwiek niekonsekwencji) oraz,
dla wyeksponowania budowy sonetow Kochanowskiego, rozbit zamykajace je sestety na tercety.

Wydanie Pelca, staranniejsze i sporzadzone wedlug znormalizowanych regut edytorskich,
wkrotce juz stosowanych powszechnie, nie dordwnalo popularnoécia Dzielom polskim, kto-
re — jako jedyny po wojnie pelny zbior polskich utworow Kochanowskiego — wznawiane byly
wielokrotnie. Co gorsza, opracowaniem Krzyzanowskiego postugiwali si¢ mniej ambitni edytorzy,
pomijajac tomik Fraszek ,Biblioteki Narodowej”. Wprawdzie badacz 6w pdzniej ,,wykorzystat
czesciowo” material edycji Janusza Pelca®, tekst za$ skolacjonowala na nowo Barbara Otwinow-
ska, ale efektow tych dzialan nie mozna uzna¢ za zadowalajace. Uzgodniony zostat z pierwodru-
kiem ukfad stroficzny jedynie trzech sposrod pigciu zmienionych pod tym wzgledem przez
Krzyzanowskiego fraszek. Z niewiadomych przyczyn wydawca Dziel polskich utrzymat podziat na
trzy tetrastychy i jeden dystych utworéw Do Jadama Konarskiego [...] (III 69) oraz Modlitwy
o deszcz (I11 72) i nie przyjat do wiadomosci, ze autorem Nagrobka Stanisiawowi Grzepskiemu jest
Melchior Pudtowski. Pomimo to edycja trafita do rak czytelnikow w r. 1989 po raz dwunasty
i w dalszym ciagu cieszy si¢ uznaniem autoréw podrecznikoéw szkolnych, by wspomnie¢ choéby
Mari¢ Adamczyk, ktora nie zadata sobie nawet trudu siggniecia do nowszych, poprawionych wersji
Drziel poiskich i podaje uczniom pierwszych klas szkot srednich fraszke Na swoje ksiggi (I 2) jako
wiersz stroficzny*.

W tej sytuacji wznowienie Fraszek Kochanowskiego w opracowaniu Janusza Pelca mozna
uzna¢ nie tylko za potrzebne, lecz wprost konieczne dla przekazania licznym odbiorcom wiernego,
nie zmaconego dowolno$cia w traktowaniu pierwodruku, obrazu poetyckiego cyklu, jaki odegrat
znaczaca rolg w dziejach polskiej poezji. Tym bardziej ze wciaz nie ukazat si¢ jeszcze tom 3 Dziel
wszystkich czarnoleskiego mistrza, zawierajacy wedle zapowiedzi wydawcow wlasnie zbior fraszek.
Zreszta i z chwila jego zaistnienia tomik ,Biblioteki Narodowej” bynajmniej nie straci swojej
wartosci, gdyz Dziela realizowane sa jako edycja typu A, prezentujaca zatem tekst bez komentarza
objasniajacego i ze wstgpem pozbawionym elementéw interpretacji historycznoliterackiej czy
stylistycznej . :

Drugie wydanie Fraszek w opracowaniu Pelca pojawia si¢ w 34 lata po pierwszym i jest
w stosunku do niego zupelnie zmienione. Dzieli je okres, w ktérym wiedza o epoce odrodzenia
zostala niepomiernie wzbogacona, m.in. za sprawa samego Pelca, autora monografii o Janie
Kochanowskim, wnikliwego badacza jego spuscizny i czasow, w jakich tworzyl. Nie pozostaje
to — rzecz zrozumiala — bez wplywu na ksztalt obecnej edycji. Tekst Fraszek oparty w niej zostat
na kopii fotoofsetowej pierwodruku, ale tez i na unikatowym egzemplarzu editio princeps
przechowywanym w Bibliotece w Berlinie; Fraszki dodane oraz Fraszki z ,Fragmentéw” prze-
drukowano na podstawie pierwszych wydan utwordéw, z ktoérych pochodza (s. C—CL). Nie
pomini¢to przy tym — jak mialo to miejsce w Dzielach polskich — drugiego z odbitych przy
Slowniku Maczynskiego polskich epigramatow, stanowiacego wczesna redakcjg fraszki O Rzymie
(I1 95) i zarazem interesujacy przyktad pracy poety nad doskonaleniem swoich wierszy. Wedie tych
samych co w wypadku edycji z 1957 r. zasad dokonano transkrypcji, a podstawowym zatozeniem
wydawcy bylo uszanowanie, na ile to mozliwe, cech pierwodruku. Regula ta dotyczy rowniez
interpunkcji oraz ksztattu graficznego poszczegdlnych utworow. Jej przestrzeganie pozwolilo
zachowaé¢ wspomniany juz charakterystyczny dla tekstow poetyckich tloczonych wspolczesnie

3 J. Kochanowski, Dziela polskie. Opracowal J. Krzyzanowski. Tekst na nowo
skolacjonowata B. Otwinowska. Wyd. 8. Warszawa 1976, s. 325.

* M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. T. Pokrzywniak, Starozytnosé — Oswiecenie.
Podrecznik literatury dla klasy pierwszej szkoly Sredniej. Warszawa 1987, s. 237. Fraszki za Dzielami
polskimi podaje rowniez S. Sufinowa w swym opracowaniu: Jezyk polski. Mowa rodzinna.
Podrecznik [ ...] dla klasy siodmej szkoly podstawowej. Warszawa 1990, s. 75-77.

5 Zob. M. R. Mayenowa, J. Woronczak, Zasady i ukiad edycji. W: Kochanowski,
Dziela wszystkie, tom wstepny, s. 54-55.
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Kochanowskiemu uklad werséw, co dalo m.in. obraz dawnego sonetu z koncowym sestetem
w miejsce pozniejszych dwoch tercetow.

Komentarz do fraszek, zdecydowanie bogatszy niz w pierwszym wydaniu, objasnia wiele
wyrazow i zwrotow, kresli kontekst historyczny, obyczajowy, niekiedy towarzyski i biograficzny,
rozszyfrowuje aluzje literackie, filozoficzne i czgsto — cho¢ z pewng wstrzemigzliwoscia — odsyla
do similidw, prezentujac tym samym zakres lektur i inspiracji poety. Stanowi szczegélnie cenng
zalet¢ edycji Pelca, zwazywszy, iz Fraszki w opracowaniu Krzyzanowskiego opatrzone sa
komentarzem do$¢ oszczednym, z rzadka przedstawiajacym literackie i filozoficzne koneksje
kolejnych utworéw.

Czas dzielacy od poprzedniej obecna edycje Fraszek najmocniej jednak wplynal na zawartos¢
Witepu. Uproszczony, schematyczny obraz epoki, odmalowany z pomoca zdecydowanych,
aksjologicznych sadow przeciwstawiajacych odrodzenie i jego idealy ,mrokom $redniowiecza”
(wyd. 1, s. IV) i — zgodnie z dwczesna tendencja naszych nauk historycznych — eksponujacy kultu-
rowa role¢ mieszczanstwa, ustapit rozleglej panoramie obyczajow, zycia towarzyskiego i umystowego
w renesansie, ukazanej z bogactwem istotnych szczegbtow. Uswiadamiaja one zlozonos¢ i rozno-
rodnos¢ przejawow kultury tego okresu, zrodzonej w Italii, ale rychlo rozprzestrzeniajacej si¢
w krajach Europy lezacych na potnoc od Alp, co — jak podkresla Pelc — mozliwe bylo dzigki
przemianom kultury poéznego Sredniowiecza, jakie przygotowaly warunki sprzyjajace rozwojowi
zjawisk nowych. U schylku bowiem wiekow srednich wazng rolg w dziedzinie kultury umystowej
i artystycznej odgrywaty dwory i uniwersytety. W pierwszych kwitt obyczaj rycerski, kult pigknych
dam i dzielnych rycerzy, ale tez mecenasow, ktorzy w sfery dworskie wprowadzali stuzacych im
intelektem i piérem, a zyskujacych rozgtos i stawe mowcoOw, poetow i uczonych. W drugich
powstawaly traktaty naukowe, komentarze do dziet autoréw dawnych i nowszych, omawianych na
wykladach, lecz rowniez teksty zakowskie, opiewajace uroki zycia codziennego, mitosci i biesiad,
utwory satyryczne, epigramy, kantyleny, pieSni wagantow i carmina burana. Osrodki uniwersyte-
ckie znajdowaly si¢ zwykle w wielkich, stanowiacych jednoczesnie siedziby dworow ksiazat,
monarchéw, biskupéw miastach, co wplywalo na ozywienie zycia kulturalnego takze wsrod
mieszczan. Nie mozna przy tym zapominaé, ze dos¢ czgsto dostojnicy wraz ze swym otoczeniem
opuszczali miejskie mury, by odpoczynku czy schronienia przed upatami lub morowym powie-
trzem szuka¢ w wiejskich ustroniach.

I wlasnie w $rodowiskach dworskich i uniwersyteckich nowe idealy renesansowego humanizmu
przyjely si¢ najwczesniej. Stad promieniowaly na oswiecone kregi mieszczanstwa i szlachty, cho¢ —
co zaznacza Pelc — spoleczny zasigg nowej kultury nie byt najszerszy (s. VII). Tym samym badacz
nie tylko odrzuca uproszczone schematy marksistowskiej interpretacji dziejow pochodzace z lat
czterdziestych i pigédziesiatych, ale tez polemizuje z dojrzalym dialektycznym ujeciem pro-
blematyki socjalnych, historycznych i gospodarczych uwarunkowan kultury odrodzenia, prezento-
wanym przez Tibora Klaniczaya, ktory twierdzi, iz ,Renesans i humanizm w poczatkowej fazie
mozemy [...] uwazaé za wyraz nowych aspiracji spolecznych i politycznych nowozytnego
mieszczanstwa, wkraczajacego na areng dziejowa, za wyraz jego swieckiej ideologii i Swiatopogladu
[

Autor Wstepu, powstrzymujac si¢ od uogdlniajacych i nacechowanych poczuciem pewnosci
sadow na temat epoki, wskazuje na wszechstronne zainteresowanie czlowiekiem i sprawami
ludzkimi jako na znamienny rys odrodzeniowej umystowosci. Potwierdzaja je 6wczesne koncepcje
filozoficzne, by wspomnie¢ Giovanniego Pico della Mirandoli figur¢ czlowieka-Proteusa, obdarzone-
g0 moca autokreacji i zdolnego na drodze samodoskonalenia sigga¢ sfery boskiej. Aktywny stosunek
czlowieka do Stworcy-Dawcy i otaczajacego $wiata podkreslala neoplatonska koncepcja Mitosci —
sity tworzacej i ozywiajacej wszystko, ktora sptywa od Boga, przepetnia ludzi i jest przez nich
z wdzigczno$cia zwracana Najwyzszemu, zamykajac w ten sposob circuitus spiritualis — duchowy
krag, o jakim pisat Marsilio Ficino. Pasja dyskusji i siggania do zrodet starozytnych europejskiego
dziedzictwa kulturowego, §wiadczaca o usilnym pragnieniu poznania prawdy o czlowieku i jego
miejsca w rzeczywistosci, stanowila istotny element renesansowej kultury. Za sprawa wybitnych
indywidualnosci tego czasu powstawaly tak w Italii, jak i na pélnocy Europy ,.akademie” — swoiste
towarzystwa dyskusyjne, nawiazujace do tradycji antycznych. Humanizm laczyt przedstawicieli
réznych narodowosci, decydowat o uniwersalnym charakterze odrodzenia. I wiasnie europejski,
uniwersalny aspekt polskiej kultury renesansowej akcentuje Pelc, przedstawiajac szkicowo historig

6 T. Klaniczay, Renesans — manieryzm — barok. Wybér i postowie J. Slaski. Przetozyla
E. Cygielska. Warszawa 1986, s. 13; zob. tez s. 14.
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owej epoki na naszych ziemiach od chwili pojawienia si¢ jej pierwszych zwiastunéw za panowania
Wiadystawa Jagielty, po apogeum, znaczone dzialalnoscia Kochanowskiego. Przywoluje zatem
m.in. zwiazki Kallimacha z Ficinem, Polizianem i Pico della Mirandola, podtrzymywane w czasie
pobytu Buonacorsiego w Rzeczypospolitej, podkresla migdzynarodowy rozglos Andrzeja Krzy-
ckiego i Jana Dantyszka, korespondujacych z Erazmem, ktory pochlebnie wyraza sie o ich
pisarstwie w swoim Ciceronianusie (1528), przypomina o wybitnym filologu, Andrzeju Patrycym
Nideckim, wstawionym monumentalng edycja o znaczeniu europejskim Fragmentéw Cycerona.
Syntetyzujace a ogdlne omowienia czy domyslty badacz zastgpuje dobranym starannie zestawem
faktow, co decyduje o wartosci tej czgSci rozwazan, przygotowujacych czytelnika do odbioru
Fraszek. Podobnie postapil autor Wstepu opisujac tradycje i poprzednikow poetyckiego cyklu
mistrza z Czarnolasu (s. XXI—XLI).

Refleksja genologiczna poparta jest doglgbna znajomoscia realiow odrodzenia. Uwagi
o epigramatyce eksponuja zwiazki tego obszaru renesansowego piSmiennictwa z tradycja doj-
rzalego i poéZnego Sredniowiecza, wzbogacona w nowej epoce poprzez nawiazania do antyku —
rzymskiego, a jeszcze obfitsze do greckiego — ku ktdremu siggali humanisci pragnacy poznaé
mistrzow swoich mistrzow. Znajomos¢ epigramatow starozytnych umozliwiaty twércom schytku
XV i XVI w. edycje upowszechniajace teksty zapomniane lub znane nielicznym, jak choéby
Antologii greckiej w r. 1494 czy Ksiegi epigramatéw Marcjalisa w 1471. Jednakze — na co Janusz
Pelc kladzie szczegdlny nacisk — fraszki Kochanowskiego to nie tylko epigramaty, ale rowniez
wiersze wykazujace parantele z wielce popularnymi wérod poetéw renesansu krotkimi lirykami
Katulla, anakreontykami, facecjami, apoftegmatami, dictami, bajkami, ikonami, stemmatami i em-
blematami. W wypadku kazdego z tych gatunkdéw badacz ewokuje najglosniejsze edycje europej-
skie, ukazuje polskich i obcych poprzednikow czarnolaskiego mistrza, omawia miejsce naszych
tworcow w kontekscie migdzynarodowym, przypomina o zwiazkach z literatura $redniowieczna
i antyczna. Kochanowski korzystal bowiem z doswiadczen zaréwno rodzimych poetow, jak
i przedstawicieli innych literatur. W swoich Foricoeniach i, przede wszystkim, we Fraszkach
(w ktorych zgodnie z zasada varietas z epigramatami sasiadowaly anakreontyki, drobne liryki
erotyczne, sonety, utwory bliskie formuly madrygatow, swawolne obrazki obyczajowe, satyry,
wiersze-modlitwy, wiersze do znajomych i przyjaciol) XVI-wieczny artysta stowa skiania si¢ raczej
ku modelowi liryki Katullusa, Janickiego i ku humorowi Krzyckiego czy Rojzjusza niz ku
poetyckim realizacjom pierwszego polskiego tworcy fraszek, Reja, i jego rozumieniu reguly
varietas. Autor Wstepu podkresla rowniez, ze Kochanowski nie lekcewazyl bynajmniej przepisow
renesansowych poetyk i we wlasnym rozumieniu istoty poezji epigramatycznej najblizszy byl
koncepcjom swego padewskiego mistrza, Francesca Robortella, twierdzacego: ,,Materiam epigram-
matum multiplex est” (s. XL—XLI).

Interpretacja Fraszek, jaka przedstawia Janusz Pelc (s. XLI—LV), oparta na gruntownej
znajomosci calego dorobku literackiego czarnoleskiego poety, uwzgledniajaca filozoficzne tlo
zbioru, odstania przed nami poruszajaca wizje swiata wedlug renesansowego tworcy, swiadomego
wielkosci czlowieka, ale tez z cala wyrazistoscia dostrzegajacego ludzka znikomo$¢ i marnosc.
Rozwazania badacza, ktorych punktem wyjscia jest ukazanie wieloznacznosci stowa ,fraszka”,
poprzez ujawnienie znaczenia klamry kompozycyjnej, spinajacej Ksiegi pierwsze (fraszki 3 i 101,
zatytulowane O Zywocie ludzkim), prowadza do prezentacji zwiazkow mysli Kochanowskiego
z refleksja Erazma, Palingeniusza, Platona i Lukrecjusza dotyczaca czlowieczego istnienia. Wedle
bowiem przekonania poety, wyrazonego we wspomnianych dwoch wierszach, wszystko, co czyni,
czego pragnie i pozada czlowiek, jest fraszka, on sam za$ przypomina marionetke, ktorej zabiegi
$miesza poruszajacego ja animatora — Boga. Ten obraz, jak rowniez podobny, przedstawiony we
fraszce Czlowiek Boze igrzysko (I1I 76), przywoluje wizj¢ zycia ludzkiego jako komedii (Erazm),
sztuki teatralnej, ztudzenia i snu (Palingeniusz), daremnego wysitku wiasnie marionetki (Platon),
nad ktorej krzataning rozlega si¢ Smiech Najwyzszego (Platon, Lukrecjusz). Koncepcja to
nieodlegta gorzkim konstatacjom Eklezjastesa. Jednakze wybitny polski humanista zdaje sobie
sprawe takze z wartosci egzystencji czlowieka, nie przekresla urokow codziennosci, ceni $miech,
odrozniajacy ludzka istot¢ od innych stworzen, mitos¢, za przyczyna Boga-Dawcy przenikajaca
swiat i ofiarowywana mu przez ludzi, nade wszystko natomiast tworzenie, rowniez fraszek,
zapewniajace. nie$miertelno$¢ ich kreatorowi i przedstawionym przezen personom, zdarzeniom,
czasom. Stad w cyklu Kochanowskiego splot spraw ,statecznych ” z niewaznymi, stad ukazywanie
wzglednosci tego, co wielkie i co male, stad ewokacja we fraszce Do gor i laséw (II1 1) symbolu
Proteusa, stad wreszcie pragnienie spogladania na swiat ludzki z perspektywy Stworcy przy
jednoczesnej swiadomosci przynalezenia do tego $wiata.
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Najobszerniejszy fragment Wstepu poswigcit Pelc szczegétowemu omowieniu konstrukcji
Fraszek (s. LV —LXXXIX). Rozpatruje tu szereg problemow zwiazanych z bogactwem i réznorod-
noscia elementéw cyklu. Rozwaza zatem zagadnienie wersyfikacji, skupiajac uwage na wielosci
typéw rytmicznych i sprawach budowy stroficznej, dokonuje przegladu tematyki utworow
i dajacych si¢ w nich wyodrgbni¢ dominujacych typéw wypowiedzi, prezentuje istotne kwestie stylu
fraszek, m.in. charakter dowcipu, cechy satyry, zjawiska ironii i autoironii, podkresla wreszcie
widoczna w zbiorze nadrzedna zasade kompozycyjna — varietas, a jednoczesnie ujawnia pewne
celowe, uchwytne elementy kompozycji, znaczace dla wymowy calosci (np. wspomniane fraszki
O zywocie ludzkim, 1 3 i 101) oraz w chaos roznorodnej mozaiki wprowadzajacych pierwiastek
harmonii, milej renesansowemu tworcy. Szczegdlnie wazne sa uwagi badacza na temat trzech
pierwszych polskich sonetow, ktore wyszty spod piora Kochangwskiego i umieszczone zostaly we
Fraszkach. Tylko jeden z nich (Do Franciszka, 11 105) zgodny jest z rozpowszechnionym pdZniej
w naszej literaturze modelem petrarkowskim i dlatego tez wysitki uczonych zmierzaly do
wyjasnienia frapujacej zagadki budowy pozostalych dwoch: Do Stanistawa Wapowskiego (111 24)
i Do paniej (1 97), zwlaszcza za$ tego ostatniego, o ukltadzie rymow abba cddc de de ff. Powstawaly
kolejne hipotezy i nieporozumienia, wynikajace — jak zaznacza Pelc — z blednego przekonania, iz
poeta, ograniczony wymogami wzordw, wiele nie mogt i wiele musial. Tymczasem oglad efektow
dziatalnosci tworcow z Francji, Anglii, Hiszpanii, Portugalii, zainteresowanych w potowie XVI w.
nowa dla nich forma liryczna, pozwala stwierdzi¢, ze gatunek sonetu byt wowczas terenem
eksperymentow. Rowniez Kochanowski, poeta ambitny i poszukujacy, raczej nie biedzit si¢ usitujac
- osiagna¢ jeden, okreslony uktad rymow, ale ,podjal trzy proby stworzenia réznych trzech
typow sonetu” (s. LX).

Przy okazji rozwazan nad konstrukcja Fraszek Janusz Pelc poruszyl takze wielce istotny
problem stanowiska X VI-wiecznego poety wobec manieryzmu. W cyklu Kochanowskiego bowiem
trzykrotnie mowa jest o labiryncie (IT 27, III 70, IIT 29), stanowiacym dla manierystow symbol
bladzenia, cierpienia, niepokojow wewnetrznych, rozdarcia’. Jednakze — jak podkresla badacz —
czarnoleski mistrz, o czym dobitnie $wiadczy konkluzja liryku Do fraszek (111 29), nie zamierza by¢
wigzniem labiryntéw. Pozostaje renesansowym klasycysta, dla ktorego poréwnanie zbioru fraszek
do budowli Dedala oznacza¢ moze, iz zasada varietas zostala osiagnigta (s. LXXXVII).

Wstep zamykaja uwagi nad miejscem Fraszek w tworczosci Kochanowskiego oraz w rozwoju
polskiej literatury (s. LXXXIX—C). Autor opracowania kladzie tu silny nacisk na fakt otwartosci
poetyckiego cyklu na rézne gatunki wierszy krotkich, takze tych, ktorych forma jest wynikiem
eksperymentowania; zaznacza, Ze ton calemu zbiorowi nadaja utwory liryczne; majac za$ na
wzgledzie wplyw Fraszek na poezje staropolska i epok pozniejszych, uznaje cykl Jana Kochanow-
skiego za laboratorium, gdzie tworzone byly rozmaite ksztatty nowozytnej liryki polskiej.

Nowa edycja Fraszek w opracowaniu Janusza Pelca po raz pierwszy przedstawia tekst w tak
wysokim stopniu uzgodniony z pierwodrukiem, opatrzony szerokim komentarzem i wstgpem,
ktory maluje tlo kulturowe epoki, lokuje dzielo w okreslonej tradycji literackiej i kontekscie
europejskim, zawiera wnikliwa i kompetentna interpretacj¢ i analizg poetyckiego cyklu. Rzetelnos¢
w ustalaniu i przekazywaniu faktéw, rozwaga przy formulowaniu sadow natury ogélnej oraz
solidny warsztat edytorski decyduja o wartosci tego tomiku ,,Biblioteki Narodowej”. Mozna zywi¢
nadziej¢, ze odtad przede wszystkim piszacy o literaturze renesansu oraz autorzy podrecznikow
i antologii, ale takze studenci i nauczyciele beda sigga¢ po Fraszki w edycji Pelca, nie za$
wchodzace w skiad Dziel polskich opracowanych przez Krzyzanowskiego.

Pawel Stepien

Sante Graciotti, OD RENESANSU DO OSWIECENIA. (Przeklady z jezyka wloskiego:
Wojciech Jekiel, Andrzej Litwornia, Anna Mazanek, Mirostawa $Slaska, Jan
Slaski, Tadeusz Ulewicz. Przeklad z jezyka francuskiego: Julian Rogozinski. Przeklady
z jezyka laciniskiego: Grzegorz Blachowicz Opracowanie indeksu: Krystyna Konop-
nicka) T. 1—2. (Warszawa) 1991. Panstwowy Instytut Wydawniczy, t. 1, ss. 400; t. 2, ss. 486,
2 nlb.

Dwutomowy wybor pism wybitnego slawisty i polonisty wloskiego, profesora Uniwersytetu
w Rzymie (La Sapienza), Sante Graciottiego, stanowi na polskim rynku wydawniczym wydarzenie
nie tylko ze wzgledu na wysokie walory naukowe artykutow i rozpraw, w wigkszosci po raz

7 Zob. ibidem, s. 128.



