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GENOLOGIA POLSKA. (WYBOR TEKSTOW). (Wybér, opracowanie i wstep
Ewa Miodonska-Brookes, Adam Kulawik, Marian Tatara).
Warszawa 1983. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 548 + errata na wklejce.

Tworcy tej ksigzki zaprojektowali jg jako uzupelnienie opracowanego przez
nich podrecznika — Zarysu poetyki.

Otwierajacy dzial I — Zagadnienia ogélnoteoretyczne — szkic Stefanii Skwar-
czyniskiej Genologia literacka w $wietle zadann mauki o literaturze to tekst nieco
,bodstarzaly”, aczkolwiek w swoim czasie (r. 1952!) wazny ze wzgledu na postulat
traktowania nauki o gatunkach i rodzajach literackich jako dyscypliny teoretycz-
noliterackiej, posiadajgcej wlasny przedmiot i odrebne metody jego badania. Sg-
dze, ze gdyby zamiast tego artykulu wprowadzi¢ wypowiedZz Skwarczynskiej Nie-
dostrzezony problem podstawowy genologii (uwzgledniong jedynie w Bibliografii
zamieszczonej na koneu ksigzki), ktora jest swego rodzaju kwintesencja tomu 3
Wstepu do nauki o literaturze, a wigec wyrazem najbardziej dojrzalych i zmody-
fikowanych przeswiadczen autorki w tej sprawie, osiggneloby sie o wiele wieksze
korzyéci. Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego akurat fragment ksigzki Romana In-
gardena O dziele literackim zatytulowany Inne sposoby przedstawiania przez
stany rzeczy, dotyczacy problemu: dzielo literackie (dramat) wobec sztuki teatral-
nej (spektakl), pojawil sie w ramach zagadnien ogoélnoteoretycznych. Przeciez wig-~
ze sie on bezpo$rednio i przede wszystkim z niezwykle zZywa w swoim czasie
dyskusjg nad literacka czy tez teatralng koncepcjg dramatu. Nie odnosi sie w zaden
sposéb ani do liryki, ani do epiki, ‘ani tez do czegos, co byloby wspoélne wszyst-
kim rodzajom literackim. Odnosi sie wylacznie do sytuacji dramatu.

Tytul dzialu II — Rodzaje i gatunki w aspekcie historycznym — sugeruje,
ze historyzm jest waznym problemem genologii polskiej. Czy rzeczywiscie wlgczone
tutaj prace wiaze glownie ten problem? Chyba raczej prawie wszystkie pozostaja
w kregu zagadnien og6lnych genologii.

Tekst Ireneusza Opackiego Genologia a historycznoliterackie konkrety dotyczy
przeciez zasad systematyki genologicznej oraz przedmiotu zainteresowania
samej genologii. Autor, przyjmujac zalozenie zupelnie odmienne od przypomnia-
nych w I dziale zalozen Skwarczynskiej, redukuje zadania genologii do typologii
ukladow strukturalnych ujawnianych poprzez analizy historyeznoliterackie. Roéz-
nice stanowisk obojga badaczy uwydatnia nie zamieszczony w Genologii polskiej
(ani nawet nie wymieniony) artykul Skwarczyniskiej Diskussionbeitrag zu Problemen
der gemnologischen Systematikl. Jest on wazny o tyle, Ze polemizuje z tezami
Opackiego, uzasadniajgc uwiklanie gatunku literackiego w kategorie genezy
oraz funkcji. Gdyby to wlasnie ten tekst zostal wprowadzony w miejsce arty-
kutu Opackiego, za jednym pociggnieciem bylaby podwéjna korzys$é: czytelnik
poznalby nie tylko poglady Skwarczynskiej, ale takze za jej posrednictwem —
poglady Opackiego.

Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad lirykg Czestawa
Zgorzelskiego dotykaja niezwykle waznego problemu klasyfikacji liryki jako jed-

1 ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 2 (1960), z. 2. Dwie orientacje metodo-
logiczne ksztaltuja stan badan w’ genologii polskiej: genetyczno-funkcjo-
nalna, stworzona i ugruntowywana poprzez kolejne prace S. Skwarczynskiej,
oraz opisowo-historyczna, integralnie zwigzana z dorobkiem Cz. Zgo-
rzelskiego. Wprowadzony tekst I. Opackiego pozostaje w kregu orientacji drugiej,
bedac probag — co trzeba dzi§ powiedzie¢ — do$é skrajng, ktérej pierwotna postaé
nie zyskala aprobaty i praktycznego potwierdzenia w analizach historycznoliterac-
kich, nawet samego jej autora.
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nego z rodzajow literackich, nie za$ rodzaju literackiego w ogole. Préba ustalenia
takiej klasyfikacji, ktora speiniataby wymogi historycznoliterackiej interpretacji
zjawisk genologicznych i uwzgledniatlaby dynamike procesu historycznoliterackie-
go, winna byé raczej pomieszczona w dziale po$wigconym liryce. Zmiennodé i sta-
10$é gatunku literackiego Jana Trzynadlowskiego dotyczy nie tyle zagadnien ewo-
lucji gatunku literackiego, co zaniedbanej kwestii rodzaju literackiego — w opozy-
cji do gatunku. Trzynadlowski dowodzi wiec, ze wyodrebnianie tych podporzadko-
wanych sobie struktur jest naukowo uzasadnione. Nie sposéb poming¢ tego, ze
artykul, napisany przed 20 z gorg laty, zawiera sporo niescistosci, ktoére autor
w pracach nastepnych po prostu usunal, a przez to niejako zdezaktualizowal przy-
jete wczesniej stanowisko. Ze tak jest, dowodzi choé¢by brak tego tekstu w wy-
borze prac teoretycznoliterackich Trzynadlowskiego Sztuka stowa i obrazu (Wroc-
law 1982); sa w tej ksigzce wypowiedzi o wiele bardziej aktualne i o wiele bardziej
trafne. Jeszcze starsza — pochodzi z r. 1947 — jest zamieszczona w tym samym
dziale rozprawa Skwarczynskiej pt. Gemneza i rozwdéj rodzajéw literackich. Od
czasu jej napisania stanowisko autorki ulegto tak znamiennym modyfikacjom,
Ze wystarczy siegnaé po odpowiednie partie tomu 3 Wstepu do mauki o literatu-
rze (choéby s. 201—218), a jeszcze lepiej — do artykulu NiedostrzeZony problem
podstawowy genologii, by je wylowic?2

Natomiast tekst Michata Glowifiskiego Gatunek literacki i problemy poetyki
historycznej, jakkolwiek ciekawy i inspirujgcy, wymaga jednak komentarzy, po-
niewaz autor aktualizuje wszystkie mozliwe znaczenia terminu ,gatunek lite-
racki” 8; potrzebe taka dyktuje rowniez specyfika adresata calej antologii — ma
nim by¢ przeciez student.

Kategoria, ktorej poswigcony jest dziat III, Podmiot méwigcy, w swoim czasie
przezywala renesans. Pozostawil on po sobie sporo cennych ustalen, ale i wiele
réznego rodzaju nieprzydatnych spekulacji. Ow dorobek uporzadkowal Stefan Sa-
wicki w artykule Miedzy autorem a podmiotem mdéwigcym4. Wyodrebnienie cale-
go dzialu prac poswieconych tej kategorii w ksigZzce o genologii wydaje sie ra-
czej mylace. Sugeruje si¢ w ten spos6b, ze kategoria podmiotu moéwigcego jest
kategorig genologiczng. Tymczasem bywa ona po prostu uwzglgdniana w pra-

W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 1. Wroclaw 1967. Sama zresztg
autorka méwi wyraZnie (w przypisie 32), ze artykul ten zawiera niejedng zmiane
wobec tomu 3 Wstepu [..J. I jakkolwiek nie wskazuje bezposrednio, o jakie zmiany
chodzi, nietrudno je dostrzec. Zwrocilbym uwage na dwie najbardziej istotne:
1) zwigzanie genezy rodzajéw literackich nie z ,najprostszymi rysami czlowieczen-
stwa” (Geneza rodzajoéw literackich, s. 57), ale — precyzyjniej — ,,z komunikatem
Jjezykowym w swoim najprostszym zréznicowaniu strukturalnym, zdeterminowanym
przez réine cele wypowiedzenia, przez jego typowe funkcje” (NiedostrzeZony pro-
blem [..], s. 152); 2) gatunek literacki nie jest juz zdeterminowany przez historycz-
nos¢ i ideologicznos$é, ale wylgcznie przez historycznosé; idelogicznosé, jako zjawisko
obce refleksji teoretycznoliterackiej, zostaje usunieta.

2 Chodzi tu o uwage I. Opackiego (Narratoriswiatnieznany. Ksztalt
{ funkecje dramatyzacyjne narratora w polskiej balladzie epickiej. ,Roczniki Hu-
manistyczne” 1968, z. 1, s. 61, przypis 22): ,termin gatunek oznacza raz pojecie ga-
tunkowe utrwalone w $wiadomosci wspélczesnych, raz narzedzie opisu naukowego,
raz zespot wskazan, jak pisa¢, raz [..] system gatunkdéw, raz element rzeczywistosci
historycznoliterackiej, utrwalony w konkretnych utworach, w koncu zas wszystko
to jednoczeénie. Wydaje sig wiec, ze termin gatunek oznacza w tym artykule zbyt
wiele, by moégt oznaczaé cokolwiek”.

4 Pamietnik Literacki” 1977, z. 2.
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cach o gatunkach i rodzajach literackich, gdzie pelni niekiedy najwazniejsza role
jako kryterium klasyfikacji gatunkowej, determinujgc charakter danej struktury.
Tak tez sie dzieje we wszystkich zamieszczonych w tym dziale pracach, ale:
Juliusza Kleinera Rola podmiotu mowigcego w epice, liryce i w poezji dramatycz-
nej dotyczy zagadnien ogélnych genologii, Janusza Stawinskiego O kategorii pod-
miotu lirycznego i Teresy Kostkiewiczowej Kategoria autora w badaniu poetyki
utworéw lirycznych odnoszg sie do liryki, natomiast Marii Jasinskiej Narrator
w powiesci. (Zarys problematyki badan), Stanislawa Eilego Perspektywa marracyj-
na a zagadnienie autorstwa oraz Teorie perspektyw mnarratora. Analiza Stanowisk
badawczych — to wypowiedzi, ktére nalezaloby sytuowaé w obszarze epiki 5.

Dobrze sie stalo, ze w dziale IV, Liryka, przypomniany zostal interesujacy
artykut Ostapa Ortwina O liryce ¢ wartoéciach lirycznych, ale nie wiadomo,
z jakiego powodu tuz po nim pojawil sie fragment ksigzki Jana Blonskiego Miko-
taj Sep-Szarzynski a poczqtki polskiego baroku, bedgcy przeciez analizg konkret-
nych tekstow lirycznych; nie wnosi on nic nowego do teorii gatunkoéw i rodzajow
literackich. Zresztg dla prac podobnego typu, niejako ,ilustrujacych” zastosowa-
nie tej teorii w badaniach nad poszczegélnymi utworami literackimi, zarezerwo-
wano odrebny dziat VIII — Analizy genologiczne, Warto juz tutaj powiedzieé, ze
obie analizy, ktoére =zamieszczono: Janusza Slawinskiego Zbigniew Herbert —
»ITren Fortynbrasa” i tego samego autora Miron Biatoszewski — ,,Lezenia”, w nie-
wielkim stopniu uwzgledniaja uksztaltowanie gatunkowe utworéw, lecz dotycza
przede wszystkim ich semantyki poetyckiej. Oczywiscie nalezy zachowa¢ ten dzial,
ale dobdr prac winien by¢ szczegélnie trafny, nie pozostawiajgcy Zadnych watpli-
wosci. Przy czym wobec takich analiz warto by wprowadzié¢ zréznicowanie autorskie
i rodzajowe; podaé przyklady analiz utworu lirycznego, epickiego i dramatycz-
nego.

W dziale V, Epika, zdziwienie budzi artykul Kazimierza Wyki Teoria czasu
powie$ciowego. Wyglad problemu — zamiast znakomitego i klasycznego w swoim
rodzaju studium Kazimierza Bartoszynskiego Problem konstrukcji czasu w utwo-
rach epickich (odnotowanego jedynie w Bibliografii), ktére zawiera m. in. krytycz-
ne omoéwienie propozycji Wyki. Wprawdzie rozmiary tego studium mogly spra-
wia¢ wydawcom klopot, ale sposobem na to sa odpowiednie skréty, a przy nich
ewentualne komentarze redakcyjne. Zamieszczenie artykutlu nastepnego i ostatniego
zarazem w tym dziale, Dialogu w powieéci Michala Glowinskiego, sprawia wraze-
nie, jakby problematyka epiki ograniczala sie wylgcznie do kwestii czasu i dialogu
w powie$ci. Gdzie zatem podziala sie powies¢ w ogodle jako gatunek literacki,
omawiany choéby w ksigzce W kregu zagadnien teorii powie$ci (Wroclaw 1967),
odnotowanej tylko w Bibliografii? Nowo$é, godna zauwazenia, sprowadza sig
w owej ksigzce do badania wewnetrznej organizacji dzieta, opisu jezykowo-
-stylistycznego uksztaltowania tekstu, dgzenia do likwidacji ,,dwutorowosci” badan
nad gatunkami epickimi, co do tej pory wyrazalo sig¢ oddzielnym analizowaniem
strony jezykowej utworu narracyjnego i tego, co ona sobg wyznacza, prezentu-
jes. Zagubiono zupelnie dorobek Andrzeja Zgorzelskiego i Ryszarda Handkego

5 W tym miejscu pragne sformutowaé¢ jedno zastrzezenie: z uwagi na nieprecy-
zyjnosé okres$lenia dziatu I tytutem Zagadnienia ogélnoteoretyczne, a takze na nie-
jasnosci zwigzane z wyodrebnieniem dzialdéw Rodzaje i gatunki w aspekcie histo-
rycznym (dzial II) oraz Podmiot méwigcey (dziat III) — lepiej by bylo objaé te
czesci antologii terminem ,zagadnienia ogoélne”, ktory sprawniej, bez nie-
porozumien, uwzglednia rzeczywiste, ponadrodzajowo-gatunkowe kwestie genolo-
giczne.

6 Podkreslilta ten moment E. Szary w recenzji wspomnianej ksigzki (,Pa-
mietnik Literacki” 1969, z. 1).
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w zakresie badan nad bardzo dynamicznie rozwijajagcym sie gatunkiem, jakim
jest science fiction?, Pominieto prace Teresy Cieslikowskiej i Jana Trzynadlow-
skiego o noweli i opowiadaniu8 To tylko przyklady ,bialych plam” w obszarze
epiki.

Natomiast je$§li chodzi o dzial VI — Dramat, to nieodparcie narzuca sie na-
stgpujaca uwaga. Majac w pamieci dorobek genologiczny w zakresie tego rodzaju
literackiego, w tak zatytulowanym dziale nalezalo si¢ raczej spodziewaé odbicia
dwojakich koncepcji dramatu: jako dziela literackiego, ktére moze przyjaé postaé
teatralna, lub wylgcznie jako dziela sztuki teatralnej (spektakl). W tych dwoch uje-
ciach dramatu zawiera sie przeciez cala bogata dyskusja, ktora toczyla sie nie tak
dawno i angazowala znaczne grono badaczy, uswiadamiajgc interesujace mozliwoseci
rozwigzan. Problem teatralnosci dramatu, postawiony wyraznie przez Skwarczynska
(dramat wylacznie jako spektakl), w koncu znalazl rozwigzanie w teorii ,dyspozy-
cyjnosci”, ktéra sformutowal Jerzy Ziomek w szkicu Projekt wykonawcy w dziele
literackim a problemy genologiczne: ,tylko wtedy unikniemy nieporozumien, gdy
stosunki literatury i teatru bedziemy rozwazaé jako sprzezenia zwrotne, a zatem
jedli bedziemy bada¢ dyspozycje teatralne w literaturze i dyspozycje literackie
w teatrze. Literatura w pewien sposéb moze byé ku teatrowi i teatr moze byé ku
literaturze”; ,,Sgdze, ze pomiedzy teatrem a literaturg istnieje stosunek nie kon-
kurencji, lecz wspolpracy, nie przyporzadkowania, lecz krzyzowania”?.

Warto zaznaczyé, ze szkic Ziomka nie tylko okre$la stanowisko autora wobec
kontrowersyjnego problemu (dramat—teatr), ale réwniez — wychodzgc od tego pro-
blemu — wprowadza nowg kategorie do refleksji teoretycznej nad innymi, nie-
dramatycznymi gatunkami literackimi: kategorie wykonawcy. W ten sposéb uwy-
razniona zostala z calg mocg druga strona komunikacji literackiej: obok Nadawcy
{podmiot moéwiagcy) — Odbiorca (adresat), poniewaz kategoria wykonawcy wigze
sie z nim bezposrednio. Pomijam w tej chwili kwestie, o ile propozycja Ziomka
jest przekonywajgca, dopomina sie ona bowiem bardziej wnikliwego omodwienia.
Akcentuje jedynie w tym miejscu jej wyjatkowosé na tle dotychezasowych roz-
wigzan genologicznych, skoncentrowanych prawie wylacznie na podmiocie moéwig-
cym, Oczywiscie ma to swoje cze$ciowe uzasadnienie w skali zainteresowan tg ka-
tegorig w badaniach literackich w ogéle, o czym weczesniej nadmienitem. W zwiazku
z tym wszystkim zupelne pominiecie szkicu Ziomka w antologii nie znajduje wy-
tlumaczenia. Zamieszczone za$ prace: Jolanty Brach O znakach literackich i zna-
kach teatralnych, Edwarda Csaté Funkcje mowy Scenicznej, Wactawa Kubackiego
Dramat romantyczny oraz Ireny Slawinskiej Odczytanie dramatu i Problem tra-
gedii w kohcu XIX wieku — nie pozwalajg na wskazanie takiego kryterium, ktore
by w pelni uzasadnilo przyjety wybor.

Podobnie trudno znalezé wytlumaczenie dla wyodrebnienia dzialu VII — Ga-
tunki z pogranicza literatury. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkre§lié, iz takim
wlasnie gatunkiem z pogranicza literatury jest przeciez... dramat w ujeciu zwolen-

7 Odwotuje sie tu do pozycji, ktéora wprawdzie przekracza cezure czasowg przy-
jeta przez tworcoOw antologii, ale zawiera — obok weryfikacji poje¢ pozostajacych
w orbicie science fiction — szeroki zestaw publikacji z tego kregu (polskich i ob-
cych); mam na uwadze ksigzke A. Zgorzelskiego Fantastyka — utopia —
Science fiction (Warszawa 1980).

8 T. Cie§likowska: Nowela. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” t. 4
(1961), z. 1; Opowiadanie, Jw. — J. Trzynadlowski, Nowela — opowiadanie
w polskiej tradycji literackiej. (Problem struktury). W zbiorze: Poetyka i stylistyka
stowianska. Wroctaw 1973.

‘ 9 W zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy. Wroctaw 1977, s. 77, 89.
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nikéw jego teatralnej koncepcji. Gwoli §cistoscitrzeba dopowiedzie¢, ze tak wlasnie
problem dramatu ostatecznie rozstrzygnela Skwarczynska, rozumiejgc go jako twor
z pogranicza literatury i teatru 1, Wprowadzony do tego dziatu szkic Wejciecha
Glowali Préba teorii eseju literackiego tlumaczylby sie w ramach epiki, a Krzysz-
tofa Kakolewskiego Wokdt estetyki faktu nie przystaje do ,,pogranicza”, jesli wia-
zaé je z genologia, a nie z czymkolwiek innym.

Sporo watpliwosci wzbudza dzial ostatni: Bibliografia. Tym bardziej ze — jak
we Wstepie deklarujg tworcy antologii — ma on zawieraé¢ ,liste najwazniejszych
rozpraw 1 artykuldow poswieconych genologii” (s. 7). Skoro tak, to dlaczego brak
tutaj takich chociazby prac, jak Czeslawa Zgorzelskiego Perspektywy genologii
w poznawaniu poezji wspotczesnej, relatywizujgcej pojecie gatunku literackiego wo-
bec wymagan samej literatury, ktéra usituje programowo wymykaé¢ sie siatce
poje¢ gatunkowo-rodzajowych1l, Stefana Sawickiego Gatunek literacki: pojecie
klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne, ukazujgcej dylematy terminologii geno-
logicznej 12, Marii Grzedzielskiej Uktad wersyfikacyjny a gatunek literacki i Lucylli
Pszczolowskiej Forma wierszowa a utwér liryczny, poddajgcych analizie tradycyjny
aspekt genologiczny utworu literackiego (jako tzw. strone formalng)1® ksigzki
Stanistawa Dgbrowskiego Teoria genologiczna Stefanii Skwarczynskiej. (Préba ana-
lizy i krytyki) (Gdansk 1974) oraz artykulu Marii Jasinskiej Stefania Skwarczynska
jako teoretyk literatury 4, ukazujgcych znaczenie i specyfike dorobku genologicz-
nego wytrwalej promotorki tego typu badan, czego ewidentnym dowodem stalo sie
m, in, stworzone przez nig bodaj jedyne w swoim rodzaju ,,miedzynarodowe forum
genologiczne” — czasopismo ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”.

Nieporozumieniem jest tez zamieszczenie w bibliografii genologicznej artyku-
tow na temat komizmu, tragizmu, parodii, groteski. Nieporzadek powodujg rowniez
brak rozgraniczenia na prace z genologii teoretycznej i historycznej, a takze brak
selekeji propozycji przestarzatych badz takich, ktére z nauksg o gatunkach i rodza-
jach literackich nie maja nic wspoélnego.

Bogumil Pietrasiewicz

HISTOIRE COMPAREE DES LITTERATURES DE LANGUES EUROPEENNES.
Volume III. LE TOURNANT DU SIECLE DES LUMIERES 1760—1820. LES
GENRES EN VERS DES LUMIERES AU ROMANTISME. Sous la diréction de
Gyodrgi M. Vajda. Budapest 1982. Akadémiai Kiadd, ss. 684.

L’Association Internationale de Littérature Comparée podjela w r. 1967 inicja-
tywe opracowania i wydania historii poréwnaweczej literatur w jezykach europej-
skich. Dla kierowania tym ambitnym i nielatwym zadaniem utworzono komitet
koordynacyjny, liczgcy obecnie 16 badaczy z roznych krajow; powotal on kierow-

16 S Skwarczynska, Dramat — literatura — teatr. ,Dialog” 1970, nr 6,
s. 129.

11 Teksty” 1975, nr 1. Przedruk pod nieco zmienionym tytulem w: Cz. Zgo-
rzelski, Od O$wiecenia ku Romantyzmowi i wspdlczesnodci. Krakéw 1978.

12 W zbiorze: Problemy metodologiczne wspéblczesnego literaturoznawstwa.
Krakow 1976. .

1B M. Grzedzielska, Uklad wersyfikacyjny a gatunek literacki, ,Zagad-
nienia Rodzajow Literackich” t. 3 (1960), z. 1. — L. Pszczolowska, Forma
wierszowa a utwor liryczny. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Seria 2. Wro-
claw 1967.

14 Prace Polonistyczne” seria XX (1965).



