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GENOLOGIA POLSKA. (WYBÓR TEKSTÓW). (Wybór, opracow anie i wstęp  
E w a  M i o d o ń s k a - B r o o k e s ,  A d a m  K u l a w i k ,  M a r i a n  T a t a r a ) .  
W arszawa 1983. P aństw ow e W ydaw nictw o Naukowe, ss. 548 +  errata na w klejce.

T wórcy tej książki zaprojektow ali ją jako uzupełnienie opracowanego przez 
nich podręcznika — Zarysu  poetyki.

O tw ierający dział I — Zagadnienia ogólnoteoretyczne  — szkic Stefan ii Skw ar- 
czyńskiej Genologia l i teracka w  św ie t le  zadań  nauki o li teraturze  to tekst nieco  
„podstarzały”, aczkolw iek  w  sw oim  czasie (r. 1952!) w ażny ze w zględu na postulat 
traktow ania nauki o gatunkach i rodzajach literackich jako dyscypliny teoretycz- 
noliterackiej, posiadającej w łasny przedm iot i odrębne m etody jego badania. Są­
dzę, że gdyby zam iast tego artykułu w prowadzić w ypow iedź Skw arczyńskiej Nie- 
d ostrzeżon y  p rob lem  p o d s ta w o w y  genologii  (uwzględnioną jedynie w  Bibliografii  
zam ieszczonej na końcu książki), która jest swego rodzaju kw intesencją tom u 3 
W stępu  do nauki o literaturze,  a w ięc w yrazem  najbardziej dojrzałych i zm ody­
fikow anych  prześw iadczeń autorki w  tej spraw ie, osiągnęłoby się o w iele w iększe  
korzyści. N ie bardzo też w iadom o, dlaczego akurat fragm ent książki Romana In­
gardena O dziele li terack im  zatytu łow any Inne sposoby przedstaw ian ia  przez  
s tan y  rzeczy,  dotyczący problem u: dzieło literackie (dramat) w obec sztuki teatral­
nej (spektakl), pojaw ił się w  ram ach zagadnień ogólnoteoretycznych. Przecież w ią ­
że się on bezpośrednio i przede w szystk im  z n iezw ykle żyw ą w  sw oim  czasie 
dyskusją nad literacką czy też teatralną koncepcją dramatu. Nie odnosi się w  żaden  
sposób ani do liryki, ani do epiki, ani też do czegoś, co byłoby w spólne w szyst­
kim rodzajom  literackim . Odnosi się w yłączn ie do sytuacji dramatu.

T ytuł działu II — R odzaje  i gatunki w  aspekcie h is toryczn ym  — sugeruje, 
że historyzm  jest w ażnym  problem em  genologii polskiej. Czy rzeczyw iście włączone 
tutaj prace w iąże g łów nie ten problem ? Chyba raczej praw ie w szystk ie pozostają 
w  kręgu zagadnień ogólnych genologii.

T ekst Ireneusza Opackiego Genologia a h is torycznoliterackie  k o n k re ty  dotyczy  
przecież zasad s y s t e m a t y k i  genologicznej oraz przedm iotu zainteresow ania  
sam ej genologii. A utor, przyjm ując założenie zupełnie odm ienne od przypom nia­
nych w  I dziale założeń Skw arczyńskiej, redukuje zadania genologii do typologii 
układów  strukturalnych ujaw nianych poprzez analizy historycznoliterackie. Róż­
nicę stanow isk  obojga badaczy uw ydatnia n ie zam ieszczony w  Genologii polskiej  
(ani n aw et nie w ym ieniony) artykuł Skw arczyńskiej Diskussionbeitrag zu  Problemen  
der genologischen S ys tem a t ik  *. Jest on w ażny o ty le, że polem izuje z tezam i 
O packiego, uzasadniając uw ikłanie gatunku literackiego w  kategorie g e n e z y  
oraz f u n k c j i .  Gdyby to w łaśnie ten  tekst został w prowadzony w  m iejsce arty­
kułu Opackiego, za jednym  pociągnięciem  byłaby podw ójna korzyść: czytelnik  
poznałby n ie tylko poglądy Skw arczyńskiej, ale także za jej pośrednictw em  — 
poglądy Opackiego.

Historycznoliterackie  p e r s p e k ty w y  genologii w  badaniach nad liryką  Czesława 
Zgorzelskiego dotykają n iezw ykle w ażnego problem u k lasyfikacji liryki jako jed ­

1 „Zagadnienia R odzajów  L iterackich” t. 2 (1960), z. 2. D w ie orientacje m etodo­
logiczne kształtują stan badań w ‘ genologii polskiej: g e n e t y c z n o - f u n k c j o -  
n a 1 n a, stworzona i ugruntow yw ana poprzez kolejne prace S. Skw arczyńskiej, 
oraz o p i s o w o - h i s t o r y c z n a ,  integralnie zw iązana z dorobkiem  Cz. Zgo­
rzelskiego. W prowadzony tekst I. Opackiego pozostaje w  kręgu orientacji drugiej, 
będąc próbą — co trzeba dziś pow iedzieć — dość skrajną, której pierw otna postać 
nie zyskała aprobaty i praktycznego potw ierdzenia w  analizach h istorycznoliterac­
kich, naw et sam ego jej autora.
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nego z rodzajów literackich, nie zaś rodzaju literackiego w  ogóle. Próba ustalenia  
-takiej k lasyfikacji, która spełniałaby w ym ogi historycznoliterackiej interpretacji 
zjaw isk genologicznych i uw zględniałaby dynam ikę procesu historycznoliterackie­
go, w inna być raczej pom ieszczona w  dziale pośw ięconym  liryce. Zmienność i s ta ­
łość ga tunku li terackiego  Jana Trzynadlowskiego dotyczy nie ty le zagadnień ew o­
lucji gatunku literackiego, co zaniedbanej kw estii rodzaju literackiego — w  opozy­
cji do gatunku. Trzynadlow ski dowodzi w ięc, że w yodrębnianie tych podporządko­
w anych sobie struktur jest naukowo uzasadnione. Nie sposób pominąć tego, że 
artykuł, napisany przed 20 z górą laty, zawiera sporo nieścisłości, które autor 
w  pracach następnych po prostu usunął, a przez to niejako zdezaktualizow ał przy­
jęte w cześniej stanowisko. Że tak jest, dowodzi choćby brak tego tekstu  w  w y ­
borze prac teoretycznoliterackich Trzynadlowskiego Sztu ka  słowa i obrazu  (Wroc­
ław  1982); są w  tej książce w ypow iedzi o w iele  bardziej aktualne i o w iele  bardziej 
trafne. Jeszcze starsza — pochodzi z r. 1947 — jest zam ieszczona w  tym  sam ym  
dziale rozprawa Skw arczyńskiej pt. Geneza i rozw ój  rodza jów  literackich. Od 
czasu jej napisania stanow isko autorki uległo tak znam iennym  m odyfikacjom , 
że w ystarczy sięgnąć po odpowiednie partie tomu 3 W stępu do nauki o li teratu­
rze  (choćby s. 201—218), a jeszcze lep iej — do artykułu Niedostrzeżony problem  
p o d s ta w o w y  genologii, by je w y ło w ić2.

N atom iast tekst M ichała G łowińskiego Gatunek literacki i p rob lem y p oe tyk i  
historycznej,  jakkolw iek ciekaw y i inspirujący, w ym aga jednak komentarzy, po­
niew aż autor aktualizuje w szystkie m ożliw e znaczenia term inu „gatunek lite ­
rack i” *; potrzebę taką dyktuje również specyfika adresata całej antologii — ma 
nim  być przecież student.

Kategoria, której pośw ięcony jest dział III, Podmiot m ów iący ,  w  sw oim  czasie 
przeżyw ała renesans. Pozostaw ił on po sobie sporo cennych ustaleń, ale i w iele  
różnego rodzaju nieprzydatnych spekulacji. Ów dorobek uporządkował Stefan  S a ­
w ick i w  artykule M iędzy  autorem  a podm io tem  m ó w ią c y m 4. W yodrębnienie całe­
go działu prac pośw ięconych tej kategorii w  książce o genologii w ydaje się ra­
czej m ylące. Sugeruje się w  ten sposób, że kategoria podmiotu m ówiącego jest 
kategorią genologiczną. Tym czasem  b y w a  ona po prostu uw zględniana w  pra­

2 W zbiorze: P rob lem y teorii li teratury.  Seria 1. W rocław 1967. Sama zresztą 
autorka m ówi w yraźnie (w przypisie 32), że artykuł ten zawiera niejedną zmianę 
w obec tomu 3 W stępu  [...]. I jakkolw iek nie wsikazuje bezpośrednio, o jakie zm iany  
-chodzi, nietrudno je dostrzec. Zwróciłbym  uw agę na dw ie najbardziej istotne: 
1) zw iązanie genezy rodzajów literackich nie z „najprostszym i rysam i człow ieczeń­
stw a” (Geneza rodza jów  literackich, s. 57), ale — precyzyjniej — „z kom unikatem  
językow ym  w  sw oim  najprostszym  zróżnicowaniu strukturalnym , zdeterm inow anym  
przez różne cele w ypow iedzenia, przez jego typow e funkcje” (Niedostrzeżony p ro ­
blem  [...I, s. 152); 2) gatunek literacki nie jest już zdeterm inow any przez historycz- 
ność i ideologiczność, ale w yłącznie przez historyczność; idelogiczność, jako zjaw isko  
obce refleksji teoretycznoliterackiej, zostaje usunięta.

8 Chodzi tu o uw agę I. O p a c k i e g o  (Narrator i św ia t nieznany. K sz ta łt  
i funkcje  dram atyza cy jn e  narratora w  polskiej balladzie epickiej.  „Roczniki H u ­
m anistyczne” 1968, z. 1, s. 61, przypis 22): „termin gatunek oznacza raz pojęcie ga­
tunkow e utrw alone w  św iadom ości w spółczesnych, raz narzędzie opisu naukow ego, 
raz zespół wskazań, jak pisać, raz [...] system  gatunków, raz elem ent rzeczyw istości 
historycznoliterackiej, utrw alony w  konkretnych utworach, w  końcu zaś w szystko  
to  jednocześnie. W ydaje się w ięc, że term in gatunek oznacza w  tym  artykule zbyt 
w iele, by mógł oznaczać cokolw iek”.

4 „Pam iętnik L iteracki” 1977, z. 2.
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cach o gatunkach i rodzajach literackich, gdzie pełni n iekiedy najw ażniejszą rolę  
jako kryterium  k lasyfikacji gatunkow ej, determ inując charakter danej struktury. 
Tak też się dzieje w e w szystk ich  zam ieszczonych w  tym  dziale pracach, ale: 
Juliusza K leinera Rola podm iotu  m ówiącego w  epice, liryce i w  poezj i  d ra m a tyc z ­
nej  dotyczy zagadnień ogólnych genologii, Janusza S ław ińskiego O kategorii pod­
m io tu  lirycznego  i T eresy K ostkiew iczow ej K ategoria  autora w  badaniu p o e tyk i  
u tw o ró w  lirycznych  odnoszą się do liryki, natom iast Marii Jasińskiej Narrator  
w  powieści. (Zarys p ro b lem a tyk i  badań), Stanisław a Eilego P ersp ek tyw a  narracy j­
na a zagadnienie au tors tw a  oraz Teorie p e r s p e k ty w  narratora. Analiza s tanowisk  
badaw czych  — to w ypow iedzi, które należałoby sytuow ać w  obszarze e p ik i5.

Dobrze się stało, że w  dziale IV, Liryka,  przypom niany został interesujący  
artykuł Ostapa Ortwina O liryce i wartościach lirycznych, ale nie w iadom o, 
z jakiego powodu tuż po nim  pojaw ił się fragm ent książki Jana Błońskiego M iko­
ła j  Sęp -S zarzyń sk i  a począ tk i polskiego baroku,  będący przecież analizą konkret­
nych tekstów  lirycznych; nie w nosi on nic now ego do teorii gatunków  i rodzajów  
literackich. Zresztą dla prac podobnego typu, niejako „ilustrujących” zastosow a­
nie tej teorii w  badaniach nad poszczególnym i utw oram i literackim i, zarezerw o­
w ano odrębny dział VIII — A n alizy  genologiczne.  Warto już tutaj pow iedzieć, że  
obie analizy, które zam ieszczono: Janusza Sław ińskiego Z bign iew  Herbert  ■—
„Tren F ortynbrasa” i tego sam ego autora Miron B ia łoszew ski  — „Leżenia”, w  n ie­
w ielk im  stopniu uw zględniają ukształtow anie gatunkow e utw orów, lecz dotyczą  
przede w szystk im  ich  sem antyki poetyckiej. O czyw iście należy zachować ten dział, 
ale dobór prac w in ien  być szczególnie trafny, nie pozostaw iający żadnych w ątp li­
w ości. Przy czym  w obec takich analiz warto by wprowadzić zróżnicowanie autorskie 
i rodzajow e; podać przykłady analiz utw oru lirycznego, epickiego i dram atycz­
nego.

W dziale V, Epika, zdziw ienie budzi artykuł K azim ierza W yki Teoria czasu  
powieściowego. W yg ląd  problem u  — zam iast znakom itego i k lasycznego w  sw oim  
rodzaju studium  K azim ierza Bartoszyńskiego P roblem  konstrukcji  czasu w  u tw o ­
rach epickich  (odnotowanego jedynie w  Bibliografii),  które zaw iera m. in. krytycz­
ne om ów ienie propozycji W yki. W prawdzie rozm iary tego studium  m ogły spra­
w iać w ydaw com  kłopot, ale sposobem  na to są odpow iednie skróty, a przy nich  
ew entualne kom entarze redakcyjne. Zam ieszczenie artykułu następnego i ostatniego  
zarazem w  tym  dziale, Dialogu w  pow ieśc i  M ichała Głowińskiego, spraw ia w raże­
nie, jakby problem atyka epiki ograniczała się w yłącznie do k w estii czasu i dialogu  
w  pow ieści. Gdzie zatem  podziała się pow ieść w  ogóle jako gatunek literacki, 
om aw iany choćby w  książce W kręgu zagadnień teorii pow ieści  (W rocław 1967), 
odnotow anej tylko w  Bibliografii? N owość, godna zauw ażenia, sprowadza się  
w  owej książce do badania w ew nętrznej organizacji dzieła, opisu językow o- 
-sty listycznego ukształtow ania tekstu, dążenia do likw idacji „dw utorow ości” badań  
nad gatunkam i epickim i, co do tej pory w yrażało się oddzielnym  analizow aniem  
strony językow ej utw oru narracyjnego i tego, co ona sobą w yznacza, prezentu­
je 6. Zagubiono zupełnie dorobek Andrzeja Zgorzelskiego i Ryszarda Handkego

5 W tym  m iejscu pragnę sform ułow ać jedno zastrzeżenie: z uw agi na n ieprecy­
zyjność określenia działu I ty tu łem  Zagadnienia ogólnoteoretyczne,  a także na n ie ­
jasności zw iązane z w yodrębnieniem  działów  Rodzaje  i gatunki w  aspekcie histo­
ry c z n y m  (dział II) oraz P odm io t m ów ią cy  (dział III) — lepiej by było objąć te
części antologii term inem  „ z a g a d n i e n i a  o g ó l n e ”, który spraw niej, bez n ie ­
porozumień, uw zględnia rzeczyw iste, ponadrodzajow o-gatunkow e kw estie genolo­
giczne.

8 Podkreśliła ten  m om ent E. S z a r y  w  recenzji w spom nianej książki („Pa­
m iętnik L iteracki” 1969, z. 1).
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w  zakresie badań nad bardzo dynam icznie rozw ijającym  się gatunkiem , jakim  
jest science f i c t io n 7. Pom inięto prace T eresy C ieślikow skiej i Jana Trzynadlow - 
skiego o now eli i op ow iadan iu8. To tylko przykłady „białych p lam ” w  obszarze 
epiki.

N atom iast jeśli chodzi o dział VI — Dramat,  to nieodparcie narzuca się n a­
stępująca uwaga. M ając w  pam ięci dorobek genologiczny w  zakresie tego rodzaju  
literackiego, w  tak zatytułow anym  dziale należało się raczej spodziewać odbicia  
dwojakich koncepcji dramatu: jako dzieła literackiego, które może przyjąć postać  
teatralną, lub w yłącznie jako dzieła sztuki teatralnej (spektakl). W tych dw óch u ję­
ciach dram atu zaw iera się przecież cała bogata dyskusja, która toczyła się nie tak  
dawno i angażow ała znaczne grono badaczy, uśw iadam iając interesujące m ożliw ości 
rozwiązań. Problem  teatralności dramatu, postawiony w yraźnie przez Skwarczyńską  
(dramat w yłącznie jako spektakl), w  końcu znalazł rozwiązanie w  teorii „dyspozy­
cyjności”, którą sform ułow ał Jerzy Ziomek w  szkicu P ro jek t  w y k o n a w c y  w  dziele  
l i terack im  a p ro b lem y  genologiczne:  „tylko w tedy unikniem y nieporozum ień, gdy  
stosunki literatury i teatru będziem y rozważać jako sprzężenia zwrotne, a zatem  
jeśli będziem y badać d y s p o z y c j e  teatralne w  literaturze i dyspozycje literackie  
w  teatrze. Literatura w  pew ien  sposób m oże być ku teatrow i i teatr może być ku 
literaturze”; „Sądzę, że pom iędzy teatrem  a literaturą istnieje stosunek nie kon­
kurencji, lecz w spółpracy, nie przyporządkowania, lecz krzyżow ania” 9.

W arto zaznaczyć, że szkic Ziomka nie tylko określa stanowisko autora w obec  
kontrow ersyjnego problem u (dramat—teatr), ale rów nież — wychodząc od tego pro­
blem u —■ wprowadza nową kategorię do refleksji teoretycznej nad innym i, n ie- 
dram atycznym i gatunkam i literackim i: kategorię w ykonaw cy. W ten  sposób uw y­
raźniona została z całą mocą druga strona kom unikacji literackiej: obok N adawcy  
(podm iot m ów iący) — Odbiorca (adresat), ponieważ kategoria w ykonaw cy wiąże 
się z n im  bezpośrednio. Pom ijam  w  tej chw ili kw estię, o ile propozycja Ziomka 
jest przekonyw ająca, dopomina się ona bowiem  bardziej w nikliw ego om ówienia. 
A kcentuję jedynie w  tym  m iejscu jej w yjątkow ość na tle dotychczasowych roz­
wiązań genologicznych, skoncentrowanych prawie w yłącznie na podm iocie m ów ią­
cym. O czyw iście ma to sw oje częściowe uzasadnienie w  skali zainteresow ań tą ka­
tegorią w  badaniach literackich w  ogóle, o czym w cześniej nadm ieniłem . W związku  
z tym  w szystkim  zupełne pom inięcie szkicu Ziomka w  antologii nie znajduje w y ­
tłum aczenia. Zam ieszczone zaś prace: Jolanty Brach O znakach li terackich i zn a ­
kach teatralnych,  Edwarda Csató Funkcje m o w y  scenicznej,  W acława K ubackiego  
Dramat rom an tyczny  oraz Ireny Sław ińskiej O dczytanie dram atu  i P roblem  tra ­
gedii w  końcu X I X  w ieku  — nie pozwalają na w skazanie takiego kryterium , które 
by w  pełni uzasadniło przyjęty wybór.

Podobnie trudno znaleźć w ytłum aczenie dla wyodrębnienia działu VII — G a­
tunki z  pogranicza li teratury.  N ależy w  tym  m iejscu w yraźnie podkreślić, iż takim  
w łaśnie gatunkiem  z pogranicza literatury jest przecież... dramat w  ujęciu zw olen-

7 O dw ołuję się tu do pozycji, która w prawdzie przekracza cezurę czasową przy­
jętą przez tw órców  antologii, ale zawiera — obok w eryfikacji pojęć pozostających  
w  orbicie science fiction  — szeroki zestaw  publikacji z tego kręgu (polskich i ob­
cych); mam na uwadze książkę A. Z g o r z e l s k i e g o  Fantastyka  — utopia  —  
science fiction  (Warszawa 1980).

8 T. C i e ś l i k o w s k a :  Nowela.  „Zagadnienia Rodzajów L iterackich” t. 4
(1961), z. 1; Opowiadanie.  Jw . — J. T r z y n a d l o w s k i ,  Nowela  — opowiadanie  
w polskiej tradyc ji  li terackiej. (Problem struktury).  W zbiorze: P oetyka  i s ty l is tyka  
słowiańska. W rocław 1973.

9 W zbiorze: P rob lem y odbioru i odbiorcy.  W rocław 1977, s. 77, 89.
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ników  jego teatralnej koncepcji. G woli ścisłości trzeba dopowiedzieć, że tak w łaśn ie  
problem  dram atu ostatecznie rozstrzygnęła Skw arczyńska, rozum iejąc go jako twór 
z pogranicza literatury i teatru 10. W prowadzony do tego działu szkic W ojciecha 
G łow ali Próba teorii eseju  li terackiego  tłum aczyłby się w  ramach epiki, a Krzysz­
tofa K ąkolew skiego W okół e s te tyk i  ja k tu  n ie  przystaje do „pogranicza”, jeśli w ią ­
zać je z genologią, a nie z czym kolw iek innym .

Sporo w ątpliw ości w zbudza dział ostatni: Bibliografia.  Tym  bardziej że — jak 
w e W stęp ie  deklarują tw órcy antologii — ma on zaw ierać „listę najw ażniejszych  
rozpraw i  artykułów  pośw ięconych genologii” (s. 7). Skoro tak, to dlaczego brak 
tutaj takich  chociażby prac, jak C zesław a Zgorzelskiego P e rsp e k ty w y  genologii 
w  poznaw aniu  poezji współczesnej,  relatyw izującej pojęcie gatunku literackiego w o ­
bec w ym agań sam ej literatury, która usiłuje program owo w ym ykać się siatce  
pojęć gatunk ow o-rodzajow ych n , Stefana Saw ickiego Gatunek literacki: pojęcie  
klasyfikacy jne ,  typologiczne, poli typiczne,  ukazującej dylem aty term inologii geno- 
logiczriej12, Marii G rzędzielskiej U kład w ersy f ik a cy jn y  a gatunek li teracki  i L ucylli 
Pszczołow skiej Forma w ierszo w a  a u tw ó r  liryczny,  poddających analizie tradycyjny  
aspekt genologiczny utw oru literackiego (jako tzw. stronę form aln ą)18, książki 
Stan isław a D ąbrow skiego Teoria genologiczna Stefanii S k w a r  czy ńskiej.  (Próba ana­
lizy  i k ry ty k i)  (Gdańsk 1974) oraz artykułu Marii Jasińskiej Stefania Skw arczyń ska  
jako te o r e ty k  l i t e r a tu r y u , ukazujących znaczenie i specyfikę dorobku genologicz- 
nego w ytrw ałej prom otorki tego typu badań, czego ew identnym  dowodem  stało się 
m. in. stw orzone przez nią bodaj jedyne w  sw oim  rodzaju „m iędzynarodowe forum  
genologiczne” — czasopism o „Zagadnienia Rodzajów L iterackich”.

N ieporozum ieniem  jest też zam ieszczenie w  b ibliografii genologicznej artyku­
łów  na tem at kom izm u, tragizmu, parodii, groteski. N ieporządek powodują rów nież  
brak rozgraniczenia na prace z genologii teoretycznej i historycznej, a także brak 
selekcji propozycji przestarzałych bądź takich, które z nauką o gatunkach i rodza­
jach literackich  nie m ają nic wspólnego.

Bogumił P ietrasiewicz

HISTOIRE COMPARÉE DES LITTÉRATURES DE LANGUES EUROPÉENNES, 
V olum e III. LE TOURNANT DU SIÈCLE DES LUMIÈRES 1760—1820. LES 
GENRES EN VERS DES LUMIÈRES AU ROMANTISME. Sous la direction de 
G y ô r g i  M.  V a j d a .  Budapest 1982. A kadém iai Kiadó, ss. 684.

L ’A ssociation  Internationale de L ittérature Comparée podjęła w  r. 1967 in icja­
tyw ę opracow ania i w ydania historii porów naw czej literatur w  językach europej­
skich. D la k ierow ania tym  am bitnym  i n iełatw ym  zadaniem  utworzono kom itet 
koordynacyjny, liczący obecnie 16 badaczy z różnych krajów; pow ołał on k ierow ­

10 S. S k w a r c z y ń s k a ,  D ram at  — l i teratura  — teatr.  „D ialog” 1970, nr 6, 
s. 129.

11 „T eksty” 1975, nr 1. Przedruk pod nieco zm ienionym  tytu łem  w: Cz. Z g o ­
r z e l  s к i, Od Oświecenia  ku  R o m a n ty zm o w i i współczesności.  K raków  1978.

18 W zbiorze: P ro b lem y  metodologiczne współczesnego l i teraturoznawstwa.
K raków  1976.

19 M. G r z ę d z i e l s k a ,  Układ w ersy f ik a cy jn y  a gatunek literacki.  „Zagad­
nienia R odzajów L iterackich” t. 3 (1960), z. 1. — L. P s z c z o ł o w s k a ,  Forma  
w ierszow a  a u tw ór  l iryczny.  W zbiorze: P ro b lem y  teorii  l i teratury.  Seria 2. Wro­
cław  1967.

14 „Prace P olon istyczne” seria X X  (1965).


