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„MISCELLANEA STAROPOLSKIE” W „ARCHIWUM LITERACKIM ”

O znaczeniu „Archiwum  L iterackiego”, o historycznej roli, którą to w y d a w ­
nictw o już odegrało, nie trzeba w  tym  gronie nikogo przekonywać. Krótko w spo­
m niał o tym  w  zagajeniu doc. Zbigniew  Goliński.

D okonując przysłow iow ego „rzutu oka” na odcinek zw any Miscellanea s taro­
polskie, trzeba na w stępie w yliczyć dotychczasow e zeszyty i rozważyć ich pro­
porcję w zględem  całości. „A rchiw um  L iterackie” dociągnęło do liczby 23 tom ów, 
blisko ju ż do ćw ierci setki; tom ów  staropolskich m am y obecnie 5. Dużo to czy  
m ało? K toś z outsiderów  m ógłby orzec, że za dużo. A le bliższe przyjrzenie się  
spraw ie rozwiać każe w szelk ie  ew entualne zastrzeżenia. Jesteśm y, m y „staropo- 
la cy ”, ciągle traktowani jako badacze jednej epoki, a przecież do nas należą n a ­
praw dę trzy: średniowiecze, renesans, barok — odpow iedniki epok w yodrębnionych  
w  dalszym  toku dziejów  literatury naszej. Trzeba podkreślić przy tym , że ogrom ny  
obszar badany przez nas zaw iera w ie le  m ożliw ości odkrywczych, w iele  tekstów’· 
nie w ydobytych przez now oczesne edytorstw o z rzadkich druków, w iele  rękopisów  
dotąd n ie  opublikowanych. Liczne fakty należące do dziejów  literatury są n iedo­
stateczn ie  znane, czekają w ciąż na dotknięcie narzędziam i badaw czym i X X -w iecz-  
nego historyka literatury. W tej sytuacji nie można tw ierdzić, że przydział dany  
już dobie staropolskiej był za duży. A le nie trzeba też narzekać, że był zbyt m ały. 
Stało się spraw iedliw ie, tak jak się stać powinno. Zasługa to nieżyjącego już n e ­
stora badaczy literatury staropolskiej, Romana Pollaka, redaktora czterech ko­
lejnych tom ów  M iscellaneów staropolskich, które ukazały się w  latach 1962 (t. 6 
„A rchiw um ”), 1966 (t. 10), 1969 (t. 14), 1972 (t. 16). Redaktor ów  w łożył w ie le  trudu, 
by tom om  nadać kształt należyty , by przem ów ić zbioram i w ażnych dla nauki 
tekstów  staropolskich; nie zabrakło mu w spółpracow ników , bo w  średnim  pokole­
niu, jak również w  m łodszym , liczba badaczy literatury staropolskiej jest zado­
w alająca. Coś zm ieniło się w  kadrze polonistycznej od chw ili, k iedy to (w iosną  
1958) zaproszeni przez Juliana L ew ańskiego zjechaliśm y się na pierw szą k on fe­
rencję staropolską zorganizowaną przez Instytut Badań Literackich, a konferencje  
te w  ciągu kilku pierw szych lat były częste, czasem  naw et w  odstępie dw u ty ­
godni.

Po śm ierci Romana P ollaka nastąpiła pew na zw łoka, czekać w ypadło 8 la t na  
now y tom  staropolski, ale redakcję Miscellaneów  oddano w  najlepsze ręce — 
w  ręce Tadeusza U lew icza, odznaczającego się ogromną odkrywczością w e w szyst­
kich naukow ych w ystąpieniach . Jest on przy tym  znany z tego, iż jako redaktor 
pracuje nad cudzym  tekstem  zaw sze dokładnie tak jak nad sw ym  w łasnym . Dobrze 
wiedzą o tym ci, którzy brali udział w  zbiorowych tom ach w ydaw anych pod jego  
niezaw odną redakcją, czy był to tom pośw ięcony P iotrow i K ochanow skiem u, czy 
D zieje  K a te d ry  Historii L i te ra tu ry  Polskiej w  U niw ersy tec ie  Jagiellońskim,  czy 
szereg tom ów  „Zeszytów N aukow ych” UJ z brücknerow skim  na czele, czy księga  
o S tan isław ie Pigoniu, czy w skrzeszona ostatnio dzięki in icjatyw ie U lew icza „Silva  
rerum ”, czy w reszcie kolejne tom y „Biblioteki F ilologii P o lsk iej”. W spom niany  
tom  5 Miscellaneów staropolskich  (t. 23 „A rchiw um ”) już istnieje; w łaśn ie  Zbig­
n iew  G oliński puścił go w  kurs. N ie dotarł on jednak do m nie przed nin iejszą  
konferencją. Jedynie redaktor, w iedząc, że planuję to w ystąpienie, przysłał m i
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w  ostatniej chw ili korektow ą odbitkę początku (słowa „od redakcji”) i spis treści. 
Z konieczności w ięc przegląd dotyczy głów nie czterech poprzednich tom ów  zre­
dagow anych przez Romana Pollaka, z potrąceniam i tylko o tom 5 — plon red ak ­
torskiego trudu U lew icza.

Tom 1 M iscellaneów staropolskich  otw iera przypom niana przez redaktora p ra­
ca sprzed r. 1939, Jana M iśkowiaka. D otyczy ona znaleziska królew ieckiego, co  
nasuw a dw ie refleksje. Pierwsza: Jednoznacznie traktujem y w  naszej św iadom ości 
X V I-w ieczny K rólew iec jako siedlisko luterańskie i pruskie; tym czasem  koneksje  
z Polską nie zostały po prostu przebadane. Tak jak Ryszard Łużny przebadał 
związki A kadem ii K ijow sko-M ohylańskiej z literaturą p o lsk ą 1, tak należałoby  
przebadać koneksje X V I-w iecznego (zwłaszcza) K rólew ca i tam tejszego środow iska  
uniw ersyteckiego z Polską. R efleksja druga: W yw iezienie przez N iem ców  do K ró­
lew ca B iblioteki Sem inarium  Duchownego w  Płocku — bardzo bogatej w  nie  
przebadane rękopisy, naw et średniowieczne, i stare druki — stanow i jedną z w ie l­
kich strat kultury polskiej w  drugiej w ojnie św iatowej. N ikt nigdy po w ojn ie  nie 
dow iadyw ał się o los ow ych zbiorów; nie zostało stw ierdzone, czy w  jakiejś części 
istnieją owe bezcenne skarby. Toteż szczęśliw ie się stało, że ten drobiazg za inaugu­
rował staropolskie miscellanea.

Co potraktowano jako miscellanea? Otóż, Roman Pollak w yszedł ze słusznego  
założenia, że badacze staropolskiej literatury m uszą traktować unikatow e stare 
druki na rów ni z rękopisam i jako źródło przedruków i znalezisko unikatow ego czy 
choćby bardzo rzadkiego druku jest nieraz w ystarczającą przesłanką do publikacji. 
O ile m i wiadom o, utw ierdzał Pollaka w  tym  stanow isku Stanisław  Pigoń. H isto­
rycy literatury polskiej mają pod tym  w zględem  chlubne tradycje, sięgające po­
czątków  now oczesnej m yśli edytorskiej. Przypom nieć warto, że już w  r. 1756 
M itzler de K olof w  w ydaw anym  przez sieb ie  piśm ie „Acta L itteraria R egni P o- 
loniae et Magni Ducatus L ithuaniae” przedrukow ał z jedynego, jak mu się zda­
wało, egzem plarza znajdującego się w  granicach P olski De Claris oratoribus Sar-  
matiae  Szym ona S tarow olsk iego2. Egzem plarz ten nie jest dziś już w  ogóle w  P o l­
sce dostępny, C entralny Katalog Starych Druków w  Bibliotekach Polskich nie  
rejestruje żadnego egzem plarza; z trzem a w ypadło m i spotkać się na Zachodzie: 
w  paryskiej B ibliothèque Nationale, w e florenckiej B iblioteca N azionale i w  B i- 
blioteca Vaticana. M itzler przedrukował tekst w iernie. Z pierw szej połow y X IX  w. 
przypom nijm y w  zakresie przedruków dzieł rzadkich dość szeroką działalność  
Kazim ierza W ładysław a W ójcickiego, z którym  w  pew nych latach sprzym ierzał 
się Józef Ignacy K raszewski. Oni obaj byli prekursoram i Aleksandra Brücknera  
wskazującego o w ie le  lat później na istn ienie nurtu m ieszczańskiego czy raczej 
sow iźrzalskiego w  naszej literaturze, nurtu, o którym  z katedry uniw ersyteckiej 
pierw szy m ów ił Józef Kallenbach, a którem u trud życia całego oddał słuchacz  
w ykładów  K allenbacha, Karol B ad eck i3. Z ostatnich lat ubiegłego stulecia jeszcze 
przypom nijm y, że b ib liofil i badacz naukow y Hieronim  Łopaciński, nabyw szy  
antykw aryczny unikatow y egzemplarz Sądu Parysa,  w ydał tekst w  „Pracach F i­
lologicznych”. Gdy zaś po drugiej w ojnie św iatow ej wśród n ie  znanych Estreiche­
rowi starych druków  B iblioteki PA N  w  Gdańsku zarejestrow ano Jana D aniec- 
kiego W a n d ę 4, stanow iło to inform ację o tekście, który był już z unikatowego

1 R. Ł u ż n y ,  Pisarze kręgu A kadem ii  K ijow sko-M oh ylańsk ie j  a literatura  
polska. Kraków  1966.

2 Sz. S t a r o w  o 1 s к i, De Claris oratoribus Sarmatiae.  F lorentiae 1628.
3 Zob. J. S t a r n a w s k i ,  Józefa K allenbacha próba syn te zy  l i teratury  pol­

skiej końca X V I  i X V II  w.  „Przegląd H um anistyczny” 1973, nr 2, s. 168—172.
4 Zob. A. J ę d r z e j o w s k a ,  H.  J ę d r z e j o w s k a ,  M.  P e l c z a r ó w  a, Po­

lonica X V I  do X V III  w ie k u  nie znane „Bibliografii” Estreichera ze zb iorów Bi­
blioteki Gdańskiej .  Gdańsk 1968, s. 38.
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pierw odruku ogłoszony na łam ach „Rocznika G dańskiego” 5. To tylko przykłady  
pro praeterito;  można je zdziesięciokrotnić. W zmacniają one przekonanie, że d e­
cyzja P igonia i Pollaka była słuszna.

W w yniku w ydania w  Miscellaneach staropolskich  rzadkich czy w ręcz un ika­
tow ych druków  rozszerzył się kanon tekstow y Sam uela Twardow skiego (kilka pu­
b likacji A lojzego Sajkow skiego, M ariana Kaczm arka i innych). Przybyło do św ia ­
dom ości pow szechnej m isterium  o Tobiaszu (znalezisko Tadeusza W itczaka), utw oru  
bliskiego tem atyką znanem u poem atow i Stanisław a H erakliusza Lubom irskiego.

Sporo rzeczy w ydano z rękopisów, teksty, o których albo nie w iedziano w  ogóle, 
albo też były znane nielicznym  badaczom, czekały na opublikowanie. D zięki tym  
pierw odrukom  pow iększył się kanon tekstow y W acław a Potockiego (wydawcy.· 
Leszek K ukulski, Tadeusz W itczak). Przybyła autobiografia Macieja R yw ockiego  
(wydawca: A lojzy K ow alkow ski), w iersze o lisow czykach (wydawca: W ładysław  
M agnuszew ski), em blem aty anonim a z początku w. X VII (w ydawca: Roman Pollak), 
Stanisław a Sam uela Szem iota Sa tyr  prosty  [...] (wydawca: Janusz Pelc). O tym  
ostatnim  utw orze pisał już przed drugą wojną św iatow ą Ludwik K am yk ow sk i6. 
Badacz, który w skutek przedw czesnej śm ierci (był ofiarą wojny) nie zdołał w y ­
pow iedzieć się w  pełni i który nigdy nie m iał m ożności zaprezentow ania sw ych  
przem yśleń z ostatnich lat życia, przygotow ał m. in. odpis tego utworu. O czyw iście, 
w iedział o tym  w ydaw ca i skonfrontow ał ten odpis należycie z innym i źródłam i. 
Przypuszczalnie w  m ateriałach pozostałych po K am ykow skim  (rękopisy w  Bibl. 
PAN w  K rakow ie) niejedno jeszcze zasługuje na uwagę.

W zakresie rękopisów  już poprzednio znanych odnotujm y św ietne ponow ne  
odczytania, np. odczytanie przez Henryka K ow alew icza i W ładysław a K uraszkie- 
w icza pieśni M aryja  czys ta  dziewice ,  św ietne uporządkow ania, np. M ałpa-czlowiek ,  
dzieło edytorskie Pauliny B uchw ald-P elcow ej. Mniej może szczęśliw y jest p rzy­
padek P okuty  w  kw artan ie ,  gdyż redaktor Miscellaneów  nie m iał jednak racji 
w  przysądzeniu utw oru Lubom irskiem u. Sprawę, jak w iem y, uporządkował gen e­
ralnie i doskonale zrew idow ał Leszek K u k u lsk i7, w ątp liw ości dziś nie m a i n ie  
ma potrzeby przypom inać daw nych polem ik. N azw isko Lubom irskiego przyw odzi 
na m yśl inny fakt: w  Miscellaneach  opublikowano jedną z jego kom edii (edytorka: 
Zofia Skarbińska-W ierzchow ska), zresztą i inne jego teksty.

Z jaw iskiem  zasługującym  na uw agę jest publikacja rękopisu (również z fo- 
totypią) X V I-w iecznego odpisu Sobótki  K ochanow skiego (Janusz Pelc). Znów róż­
nica postępow ania badacza literatury staropolskiej i now szej. H istoryk literatury  
X IX  w. nie zainteresuje s ię  w spółczesnym  M ickiew iczow i odpisem, nie autoryzo­
w anym  przez tw órcę, któregoś z jego dzieł poetyckich; historyk dawnej literatury  
polskiej dostrzega cele, d la których w spółczesny K ochanow skiem u odpis dzieła  
drukowanego nie jest do pogardzenia.

W tom ie 5, najnow szym , dw iem a pozycjam i reprezentow ane jest średniow iecze, 
dotąd praw ie nie istniejące w  Miscellaneach staropolskich;  rocznicę najw iększego  
poety dawnej literatury polskiej uczczono T r y p ty k ie m  czarnoleskim,  kontynuację  
znalazły też założenia tom ów  poprzednich; znów pow iększa się kanon tekstów  W a­
cław a Potockiego. D otychczasow a absencja średniow iecza w  „Archiwum  L iterac-

5 Zob. L. S i m o n ,  Nieznane polonica z  B ib lio teki M iejskiej w  G dańsku.  
I. Jana Danieckiego „V an da” (1959). „Rocznik G dański” t. 6 (1932). Odbitka: G dańsk  
1933.

6 Zob. L. K a m y k o w s k i ,  Stanisław  Sam uel Szemiot.  „Pam iętnik L ubel­
sk i” t. 3 (1935— 1937), s. 93— 157. Odbitka: Lublin 1938.

7 L. K u k u l s k i ,  Dookoła „Pokuty w  k w a r ta n ie ”. „Pam iętnik L iteracki” 
1968, z. 2. Zob. też J. A. M o r s z t y n ,  U tw o ry  zebrane.  Opracował L. K u k u l ­
s k i .  W arszawa 1971.
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kim ” m iała jedno uspraw iedliw ienie. Istniała seria Instytutu Badań L iterackich  
„Średniowiecze. Studia o K ulturze” (t. 1—4. W rocław 1961— 1969); tu m im o tytu łu  
sugerującego, że są to jedynie „studia”, począw szy od tom u 2 sporo b y ło  prac 
m ateriałow ych, i to bardzo ważnych: obszerną pracę pośw ięcono łacińskim  źródłom  
Rozmyślania  p r z e m y sk ie g o 8, opublikow ano najdokładniejszy zestaw  łacińsk ich  
średniow iecznych sek w en c ji9; a przypom nijm y, że tom- łacińskiej poezji średnio­
w iecznej w  serii „Corpus A ntiquissim orum  Poetarum  P oloniae Latinorum  usque 
ad Joannem  C ochanovium ” nie ukazał się nigdy.

W ydania integralne tekstów  w  Miscellaneach staropolskich  stoją na należytym  
poziomie. N ie są jedynym  typem  pracy z tego zakresu. Poruszano rów nież spraw ę  
edycji wariantów : przypadek W ojny d o m o w e j  Sam uela T w ardow skiego (odm iany  
opracował na podstaw ie dwu w ydań i na podstaw ie rękopisu A lojzy K ow alkow ­
ski); przypadek Psyche  Andrzeja M orsztyna (odm iany zestaw ił Rom an Pollak, 
autor filologicznego opracowania odmian Orlanda szalonego  n ie uw zględnionych  
w edycji Jana Czubka). N ajobszerniejszą pracą o kanonie tekstow ym  są Szym o- 
noviciana Janusza Pelca. Temu autorow i zaw dzięczam y także w n ik liw ą analizę  
rękopisu O sm ólskiego zestaw ionego z w czesnym i w ydaniam i hym nu Czego chcesz  
od nas, Panie...

Na podstawie głów nie rękopiśm iennych m ateriałów  zrodziły się dw ie rozpraw y
0 życiu i tw órczości pisarzy: M alchera P udłow skiego (Jadw iga Mosdorf), Jędrzeja  
K itow icza (Danuta M aniewska).

W szystkie dotychczasow e typy prac uznać trzeba za cenne, w szystk ie zasłu­
gują na kontynuację. W ypadnie rów nież w ystąpić pod adresem  R edakcji z p ew ­
nym i postulatam i:

1. Potrzebne jest szersze uw zględnien ie tekstów  łacińskich, średniow iecznych
1 renesansow ych, naszej przez długie w iek i dwujęzycznej literatury. Tym  bardziej 
jest to na czasie, że „Bibliotheca Latina M edii et R ecentioris A ev i” niem al zaw ie­
siła sw ą działalność. Spuścizna epistolograficzna K rzyckiego, Dantyszka, Kromera, 
Solikow skiego i innych jest olbrzym ia. W iele tekstów  z korespondencji w ym ien io­
nych prozaików i poetów  spoczyw a w  bibliotekach i w  archiw ach poza Polską. 
U płynie kilka dziesiątków  lat co najm niej, nim któryś z w ym ienionej czwórki 
otrzym a corpus  edytorskie korespondencji. „Archiwum L iterackie” nie stworzy  
takiego corpus,  ale m oże dopomóc do jego w ypracow ania przez publikację zespo­
łów  listów . Zupełnie specyficzny jest casus  Zbigniewa Oleśnickiego. W dobie, w  któ­
rej nauczyciel szkolny Żeromskiego, A ntoni G ustaw  Bem , odm ów ił praw a do 
m iejsca na kartach dziejów  literatury polskiej Grzegorzowi z Sanoka 10, o m iejsce  
w  dziejach polskiego piśm iennictw a dla Zbigniewa O leśnickiego (wchodzą w  grę 
m ow y i listy) upom niał się niem iecki historyk polskiego dzejopisarstw a średnio­
w iecznego Heinrich Z eissb erg11. M inęło przeszło 100 lat; trudu uporządkowania 
puścizny pisarskiej Zbigniewa O leśnickiego nikt nie podjął. Zespołam i można by  
jego teksty publikow ać w  Miscellaneach staropolskich.  Przykład nieco odmienny:

8 T. D o b r z e n i e c k i ,  Łacińskie źród ła  „Rozmyślania przem ysk iego ”. „Śred­
niow iecze. Studia o K ulturze” t. 4 (1969), s. 196—521.

9 H. K o w a l e w i c z ,  Polska tw órczość  sek w en cy jn a  w ie k ó w  średnich.  Jw., 
t. 2 (1965), s. 132—302.

10 A. G. B e m ,  G rzegorz z  Sanoka i zagadkow e jego s tanowisko w  hiswrii  
l i teratury  (1899). W: Studia  i szkice l i te rack ie . Wyd. pośm iertne, ze słow em  w stęp­
nym. I. C h r z a n o w s k i e g o  W arszawa 1904, s. 17—25.

11 H. Z e i s s b e r g ,  Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters.  Leip­
zig 1873, s. 177: „Eine vo lls tändige S am m lung und correcte  Ausgabe w ä re  sehr  
w ü n sch en w er t”. Toż: D zie jop isarstw o polskie  w ie k ó w  średnich. T. 1. W arszawa 
1877, s. 239: „Pożądanym  by było zebrane i poprawne w ydan ie”.
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M aria C ytow ska i Barbara M ilew ska prowadzą badania nd dw iem a w ersjam i 
poem atu K lonow ica Victoria d e o r u m 12. Czy Miscellanea staropolskie  nie użyczy­
łyby  arkuszy dla tekstu, który in teresuje polonistę?

2. W skazane byłoby ustalenie listy  pew nych tekstów  szczególnie w ażnych, 
oczekiw anych. Przykładowo: o kórnickiej Zuzannie  w iem y od pół w ieku przeszło 
z notatki opublikow anej przez Franciszka Bielaka 13. N ikt nie zatroszczył się o w y ­
danie tekstu. Kanon tekstow y w ie lu  w ybitnych poetów  i pisarzy staropolskich  
nie jest w ypracow any. Czasem finansow e w zględy decydują o tym , że inicjatyw a  
nie może uzyskać realizacji. Tu znów  „Archiwum  L iterackie” nie zastąpi w ielkiego  
w ydaw n ictw a, ale dopomóc może. N ajlepszym  przykładem  W acław Potocki. Dzięki 
L eszkow i K ukulskiem u m am y „prolegom ena filo logiczne” do pism p o e ty 14; do w y ­
dania pełnego nie dojdzie prędko. Miscellanea staropolskie  pośw ięciły  już Potoc­
kiem u niejedną stronicę. A le m ożna upom nieć się o drobiazg następujący: na 
sem inarium  Romana Pollaka w ykonana była przed wojną praca edytorska: re­
w izja tekstu  tom u 1 Ogrodu fraszek  na podstawie rękopisu B iblioteki N arodowej, 
przepadłego w  czasie ostatniej w ojny. Praca jest przechow yw ana w  Instytucie 
F ilo log ii Polskiej U niw ersytetu  im. Adama M ickiewicza w  Poznaniu; warto ją 
opublikować.

3. Gdy idzie o druki unikatow e, wskazane byłaby uprzyw ilejow anie znalezisk  
z b ibliotek m niejszych w obec tekstów  przechow yw anych w  zbiorach pow szechnie  
znanych i ogólnie dostępnych.

4. „A rchiw um  L iterackie” m iało wśród tom ów  pośw ięconych innym  epokom, 
począw szy od tomu 2, zestaw y m onotem atyczne. W Miscellaneach staropolskich  
takich tom ów  nie było. Być m oże, łączyło się to ze stanow iskiem  Romana Pollaka, 
który uw ażał, że odkryć dokonyw ać trzeba zawsze, a rocznice obchodzone dla 
upam iętnienia w ielk ich  pisarzy czy w ielk ich  w ydarzeń nie pow inny tam ować m oż­
liw ości pokazyw ania św iatu faktów  literackich nie zw iązanych z rocznicą. Otóż — 
w  tej spraw ie najrozsądniejsze byłoby stanowisko: „Et haec facienda et illa non 
om it ten d a”. M amy na uw adze rocznice K ochanowskiego: 1980, 1984. A le są już 
w  przygotow aniu zasadnicze przedsięw zięcia: pełne w ydanie dzieł, m onografia bi­
bliograficzna, pełny zestaw  dokum entów  z życia. N iejeden drobiazg w ypłynie, być 
m oże, jeszcze w  Miscellaneach s taropolskich , jak w ypłyn ęły  fakty przedstawione 
w  T ry p ty k u  czarnoleskim , ale chyba pośw ięcenie tomu w yłącznie K ochanowskiem u  
nie byłoby konieczne. Pam iętać trzeba i o tym , że jeśli pom iędzy jednym  a dru­
gim  tomem· Miscellaneów staropolskich  istn ieje kilkuletn i rozziew, tym  bardziej 
zw iększy się on dla badaczy m ających znaleziska w  zanadrzu, jeśli w prowadzim y  
tom y m onotem atyczne.
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