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,yMISCELLANEA STAROPOLSKIE” W ,ARCHIWUM LITERACKIM”

O znaczeniu ,, Archiwum Literackiego”, o historycznej roli, ktéra to wydaw-
nictwo juz odegralo, nie trzeba w tym gronie nikogo przekonywaé. Krétko wspo-
mnial o tym w zagajeniu doc. Zbigniew Golinski.

Dokonujgc przystowiowego ,rzutu oka” na odcinek zwany Miscellanea staro-
polskie, trzeba na wstepie wyliczyé dotychczasowe zeszyty i rozwazy¢ ich pro-
porcje wzgledem catosci. ,,Archiwum Literackie” dociggneto do liczby 23 toméw,
blisko juz do ¢éwierci setki; toméw staropolskich mamy obecnie 5. Duzo to czy
malo? Kto§s z outsider6w moéglby orzec, ze za duzo. Ale blizsze przyjrzenie sie
sprawie rozwiaé¢ kaze wszelkie ewentualne zastrzezenia. Jestesmy, my ,staropo-
lacy”, ciagle traktowani jako badacze jednej epoki, a przeciez do nas nalezg na-
prawde trzy: Sredniowiecze, renesans, barok — odpowiedniki epok wyodrebnionych
w dalszym toku dziejow literatury naszej. Trzeba podkresli¢ przy tym, Ze ogromny
obszar badany przez nas zawiera wiele mozliwosci odkrywczych, wiele tekstéw
nie wydobytych przez nowoczesne edytorstwo z rzadkich druk6éw, wiele rekopiséw
dotad nie opublikowanych. Liczne fakty nalezace do dziejéw literatury sa niedo-
statecznie znane, czekajg wciaz na dotkniecie narzedziami badawczymi XX-wiecz-
nego historyka literatury. W tej sytuacji nie mozna twierdzié, ze przydziat dany
juz dobie staropolskiej byl za duzy. Ale nie trzeba tez narzekaé, ze by! zbyt maty.
Stalo sie sprawiedliwie, tak jak sie sta¢ powinno. Zasluga to niezyjacego juz ne-
stora badaczy literatury staropolskiej, Romana Pollaka, redaktora czterech ko-
lejnych tomoéw Miscellaneéw staropolskich, ktére ukazaly sie w latach 1962 (t. 6
,27Archiwum?”), 1966 (t. 10), 1969 (t. 14), 1972 (t. 16). Redaktor 6w wlozy! wiele trudu,
by tomom nadaé ksztalt nalezyty, by przeméwié zbiorami waznych dla nauki
tekstow staropolskich; nie zabraklo mu wspélpracownikéw, bo w $rednim pokole-
niu, jak réwniez w mlodszym, liczba badaczy literatury staropolskiej jest zado-
walajagca. Co$§ zmienilo sie w kadrze polonistycznej od chwili, kiedy to (wiosna
1958) zaproszeni przez Juliana Lewanskiego zjechaliSmy sie na pierwsza konfe-
rencje staropolskg zorganizowang przez Instytut Badan Literackich, a konferencje
te w ciagu Kkilku pierwszych lat byly czeste, czasem nawet w odstepie dwu ty-
godni.

Po smierci Romana Pollaka nastgpila pewna zwloka, czeka¢ wypadio 8 lat na
nowy tom staropolski, ale redakcje Miscellanedéw oddano w najlepsze rece -—
w rece Tadeusza Ulewicza, odznaczajacego sie ogromng odkrywczoscia we wszyst-
kich naukowych wystapieniach. Jest on przy tym znany z tego, iz jako redaktor
pracuje nad cudzym tekstem zawsze dokladnie tak jak nad swym wilasnym. Dobrze
wiedzg o tym ci, ktérzy brali udzial w zbiorowych tomach wydawanych pod jego
niezawodng redakcjg, czy byt to tom po$wiecony Piotrowi Kochanowskiemu, czy
Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagielloniskim, czy
szereg toméw ,Zeszyté6w Naukowych” UJ z brilicknerowskim na czele, czy ksigga
o Stanistawie Pigoniu, czy wskrzeszona ostatnio dzieki inicjatywie Ulewicza ,,Silva
rerum”, czy wreszcie kolejne tomy ,Biblioteki Filologii Polskiej”. Wspomniany
tom 5 Miscellanebw staropolskich (t. 23 ,Archiwum”) juz istnieje; wlasnie Zbig-
niew Golinski puscil go w kurs. Nie dotarl! on jednak do mnie przed niniejsza
konferencjg. Jedynie redaktor, wiedzac, ze planuje to wystapienie, przystal mi
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w ostatniej chwili korektowsa odbitke poczatku (stowa ,,0d redakcji”) i spis tresci.
Z konieczno$ci wiec przeglad dotyczy glownie czterech poprzednich toméw zre-
dagowanych przez Romana Pollaka, z potrgceniami tylko o tom 5 — plon redak-
torskiego trudu Ulewicza.

Tom 1 Miscellanedw staropolskich otwiera przypomniana przez redaktora pra-
ca sprzed r. 1939, Jana Miskowiaka. Dotyczy ona znaleziska kro6lewieckiego, co
nasuwa dwie refleksje. Pierwsza: Jednoznacznie trakiujemy w naszej $wiadomos$ci
XVI-wieczny Krélewiec jako siedlisko luteranskie i pruskie; tymczasem koneksje
z Polskg nie zostaly po prostu przebadane. Tak jak Ryszard Luziny przebadat
zwigzki Akademii Kijowsko-Mohylanskiej z literatura polskg!, tak nalezaloby
przebada¢ koneksje XVI-wiecznego (zwlaszcza) Kroélewca i tamtejszego Srodowiska
uniwersyteckiego z Polskg. Refleksja druga: Wywiezienie przez Niemcéw do Kré-
lewca Biblioteki Seminarium Duchownego w Plocku — bardzo bogatej w nie
przebadane rekopisy, nawet $redniowieczne, i stare druki — stanowi jedng z wiel-
kich strat kultury polskiej w drugiej wojnie $§wiatowej. Nikt nigdy po wojnie nie
dowiadywal sie o los owych zbioréw; nie zostalo stwierdzone, czy w jakiej$§ czesci
istniejg owe bezcenne skarby. Totez szczeSliwie sie stalo, ze ten drobiazg zainaugu-
rowal staropolskie miscellanea.

Co potraktowano jako miscellanea? Ot6z, Roman Pollak wyszed! ze slusznego
zalozenia, ze badacze staropolskiej literatury musza traktowaé unikatowe stare
druki na réwni z rekopisami jako Zr6dilo przedrukéw i znalezisko unikatowego czy
choc¢by bardzo rzadkiego druku jest nieraz wystarczajgca przestankg do publikacji.
O ile mi wiadomo, utwierdzal Pollaka w tym stanowisku Stanistaw Pigon. Histo-
rycy literatury polskiej majg pod tym wzgledem chlubne tradycje, siegajgce po-
czatkéw nowoczesnej my$li edytorskiej. Przypomnie¢ warto, ze juz w r. 1756
Mitzler de Kolof w wydawanym przez siebie piSmie ,,Acta Litteraria Regni Po-
loniae et Magni Ducatus Lithuaniae” przedrukowal z jedynego, jak mu sie zda-
walo, egzemplarza znajdujgcego sie¢ w granicach Polski De claris oratoribus Sar-
matiae Szymona Starowolskiego? Egzemplarz ten nie jest dzi§ juz w ogbéle w Pol-
sce dostepny, Centralny Katalog Starych Drukéw w Bibliotekach Polskich nie
rejestruje zadnego egzemplarza; z trzema wypadlo mi spotka¢ sie na Zachodzie:
w paryskiej Bibliothéque Nationale, we florenckiej Biblioteca Nazionale i w Bi-
blioteca Vaticana. Mitzler przedrukowal tekst wiernie. Z pierwszej potowy XIX w.
przypomnijmy w zakresie przedrukéw dziet rzadkich do$é szeroka dzialalno$é
Kazimierza Wiadystawa Woéjcickiego, z ktérym w pewnych latach sprzymierzal
si¢ Jozef Ignacy Kraszewski. Oni obaj byli prekursorami Aleksandra Briicknera
wskazujacego o wiele lat pézniej na istnienie nurtu mieszczanskiego czy raczej
sowizrzalskiego w naszej literaturze, nurtu, o ktérym z katedry uniwersyteckiej
pierwszy moéwit J6zef Kallenbach, a ktéremu trud zycia calego oddat stuchacz
wykladéw Kallenbacha, Karol Badecki3. Z ostatnich lat ubieglego stulecia jeszcze
przypomnijmy, Ze bibliofil i badacz naukowy Hieronim ¥»ropacinski, nabywszy
antykwaryczny unikatowy egzemplarz Sqdu Parysa, wydal tekst w ,Pracach Fi-
lologicznych”. Gdy za$ po drugiej wojnie $wiatowej wéréd nie znanych Estreiche-
rowi starych drukéw Biblioteki PAN w Gdansku zarejestrowano Jana Daniec-
kiego Wande4, stanowilo to informacje o tekscie, ktéry byl juz z unikatowego

1R. Luzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylatniskiej a literatura
polska. Krak6w 1966.

2 Sz. Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae, Florentiae 1628.

3 Zob. J. Starnawski, Jézefa Kallenbacha préba syntezy literatury pol-
skiej konca XVI i XVII w. ,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 2, s. 168—172.

4 Zob. A. Jedrzejowska, H Jedrzejowska, M. Pelczarowa, Po-
lonica XVI do XVIII wieku nie znane ,,Bibliografii” Estreichera ze zbiorow Bi-
blioteki Gdanskiej. Gdansk 1968, s. 38.
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pierwodruku ogloszony na lamach ,Rocznika Gdanskiego”5 To tylko przyklady
pro praeterito; mozna je zdziesieciokrotni¢. Wzmacniajg one przekonanie, ze de-
cyzja Pigonia i Pollaka byla stuszna. )

W wyniku wydania w Miscellaneach staropolskich rzadkich czy wrecz unika-
towych drukbéw rozszerzy! sie kanon tekstowy Samuela Twardowskiego (kilka pu-
blikacji Alojzego Sajkowskiego, Mariana Kaczmarka i innych). Przybylo do swia-
domosci powszechnej misterium o Tobiaszu (znalezisko Tadeusza Witczaka), utworu
bliskiego tematyka znanemu poematowi Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.

Sporo rzeczy wydano z rekopiséw, teksty, o ktérych albo nie wiedziano w ogoéle,
albo tez byly znane nielicznym badaczom, czekaly na opublikowanie. Dzieki tym
pierwodrukom powiekszyl sie kanon tekstowy Waclawa Potockiego (wydawcy:
Leszek Kukulski, Tadeusz Witczak). Przybyla autobiografia Macieja Rywockiego
(wydawca: Alojzy Kowalkowski), wiersze o lisowczykach (wydawca: Witadystaw
Magnuszewski), emblematy anonima z poczgtku w. XVII (wydawca: Roman Pollak),
Stanistawa Samuela Szemiota Satyr prosty [..] (wydawca: Janusz Pelc). O tym
ostatnim utworze pisat juz przed drugg wojng $wiatowa Ludwik Kamykowski 6.
Badacz, ktéry wskutek przedwczesnej $mierci (by! ofiarg wojny) nie zdotal wy-
powiedzie¢ sie w pelni i ktéry nigdy nie mial moznosci zaprezentowania swych
przemys$len z ostatnich lat zycia, przygotowal m. in. odpis tego utworu. Oczywiscie,
wiedzial o tym wydawca i skonfrontowal ten odpis nalezycie z innymi zZr6diami.
Przypuszczalnie w materialach pozostalych po Kamykowskim (rekopisy w Bibl.
PAN w Krakowie) niejedno jeszcze zastuguje na uwage.

W zakresie rekopisOw juz poprzednio znanych odnotujmy $wietne ponowne
odczytania, np. odczytanie przez Henryka Kowalewicza i Wiadystawa Kuraszkie-
wicza piesni Maryja czysta dziewice, Swietne uporzadkowania, np. Malpa-cztowiek,
dzielo edytorskie Pauliny Buchwald-Pelcowej. Mniej moze szczeS$liwy jest przy-
padek Pokuty w kwartanie, gdyz redaktor Miscellane6w nie mial jednak racji
w przysadzeniu utworu Lubomirskiemu. Sprawe, jak wiemy, uporzadkowal gene-
ralnie i doskonale zrewidowal Leszek Kukulski?, watpliwo$ci dzi§ nie ma i nie
ma potrzeby przypomina¢ dawnych polemik. Nazwisko Lubomirskiego przywodzi
na mys$l inny fakt: w Miscellaneach opublikowano jedng z jego komedii (edytorka:
Zofia Skarbinska-Wierzchowska), zresztg i inne jego teksty.

Zjawiskiem zaslugujacym na uwage jest publikacja rekopisu (réwniez z fo-
totypig) XVI-wiecznego odpisu Sobdtki Kochanowskiego (Janusz Pelc). Znoéw roéz-
nica postepowania badacza literatury staropolskiej i nowszej. Historyk literatury
XIX w. nie zainteresuje sie wspéiczesnym Mickiewiczowi odpisem, nie autoryzo-
wanym przez twoérce, ktéregos z jego dziet poetyckich; historyk dawnej literatury
polskiej dostrzega cele, dla ktérych wspb6lczesny Kochanowskiemu odpis dzieta
drukowanego nie jest do pogardzenia.

W tomie 5, najnowszym, dwiema pozycjami reprezentowane jest sredniowiecze,
dotad prawie nie istniejace w Miscellaneach staropolskich; rocznice najwiekszego
poety dawnej literatury polskiej uczczono Tryptykiem czarnoleskim, kontynuacje
znalazly tez zalozenia toméw poprzednich; znéw powieksza sie kanon tekstow Wa-
clawa Potockiego. Dotychczasowa absencja $redniowiecza w , Archiwum Literac-

5 Zob. L. Simon, Nieznane polonica z Biblioteki Miejskiej w Gdansku.
1. Jana Danieckiego ,,Vanda” (1959). , Rocznik Gdanski” t. 6 (1932). Odbitka: Gdansk
1933.

6 Zob. L. Kamykowski, Stanistaw Samuel Szemiot, ,Pamietnik Lubel-
ski” t. 3 (1935—1937), s. 93—157. Odbitka: Lublin 1938.
: L. Kukulski, Dookota ,Pokuty w kwartanie”’. ,Pamietnik Literacki”
1968, z. 2. Zob. tez J. A. Morsztyn, Utwory zebrane. Opracowal L. Kukul-
s ki. Warszawa 1971.
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kim” miala jedno usprawiedliwienie. Istniala seria Instytutu Badan Literackich
,Sredniowiecze. Studia o Kulturze” (t. 1—4. Wroctaw 1961—1969); tu mimo tytutu
sugerujgcego, ze sg to jedynie ,studia”, poczawszy od tomu 2 sporo bylo prac
materialowych, i to bardzo waznych: obszerng prace poswigcono lacinskim zrédiom
Rozmys$lania przemyskiego8, opublikowano najdokladniejszy zestaw lacinskich
Sredniowiecznych sekwencji®;, a przypomnijmy, ze tom- lacinskiej poezji $rednio-
wiecznej w serii ,,Corpus Antiquissimorum Poetarum Poloniae Latinorum usque
ad Joannem Cochanovium” nie ukazatl sie nigdy.

Wydania integralne tekstéw w Miscellaneach staropolskich stoja na nalezytym
poziomie. Nie sg jedynym typem pracy z tego zakresu. Poruszano réwniez sprawe
edycji wariantéw: przypadek Wojny domowej Samuela Twardowskiego (odmiany
opracowal na podstawie dwu wydan i na podstawie rekopisu Alojzy Kowalkow-
ski); przypadek Psyche Andrzeja Morsztyna (odmiany zestawil Roman Pollak,
autor filologicznego opracowania odmian Orlanda szalonego nie uwzglednionych
w edycji Jana Czubka). Najobszerniejszg pracg o kanonie tekstowym sg Szymo-
noviciana Janusza Pelca. Temu autorowi zawdzieczamy takze wnikliwg analize
rekopisu Osmoblskiego zestawionego z wczesnymi wydaniami hymnu Czego chcesz
od mas, Panie..,

Na podstawie gléwnie rekopiSmiennych materialéw zrodzily sie dwie rozprawy
o zyciu i twoérczoSci pisarzy: Malchera Pudlowskiego (Jadwiga Mosdorf), Jedrzeja
Kitowicza (Danuta Maniewska).

Wszystkie dotychczasowe typy prac uznaé trzeba za cenne, wszystkie zastu-
guja na kontynuacje. Wypadnie réwniez wystapi¢ pod adresem Redakcji z pew-
nymi postulatami: )

1. Potrzebne jest szersze uwzglednienie tekstéw lacinskich, $redniowiecznych
i renesansowych, naszej przez dlugie wieki dwujezycznej literatury. Tym bardziej
jest to na czasie, ze ,Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi” niemal zawie-
sila swa dzialalno$é. Spuscizna epistolograficzna Krzyckiego, Dantyszka, Kromera,
Solikowskiego i innych jest olbrzymia. Wiele tekstéw z korespondencji wymienio-
nych prozaik6w i poetéw spoczywa w bibliotekach i w archiwach poza Polska.
Uplynie kilka dziesigtkéw lat co najmniej, nim ktéry§ z wymienionej czworki
otrzyma corpus edytorskie korespondencji. , Archiwum Literackie” nie stworzy
takiego corpus, ale moze dopoméc do jego wypracowania przez publikacje zespo-
16w listébw. Zupelnie specyficzny jest casus Zbigniewa Oleénickiego. W dobie, w kto-
rej nauczyciel szkolny Zeromskiego, Antoni Gustaw Bem, odméwil prawa do
miejsca na kartach dziej6w literatury polskiej Grzegorzowi z Sanoka 1%, o miejsce
w dziejach polskiego pi$miennictwa dla Zbigniewa Oles$nickiego (wchodza w gre
mowy i listy) upomnial sie niemiecki historyk polskiego dzejopisarstwa sSrednio-
wiecznego Heinrich Zeissberg!l. Minelo przeszio 100 lat; trudu uporzgdkowania
puscizny pisarskiej Zbigniewa Oleénickiego nikt nie podjal. Zespolami mozna by
jego teksty publikowaé¢ w Miscellaneach staropolskich. Przyklad nieco odmienny:

8T Dobrzeniecki, Lacifiskie 2rédia ,,Rozmyslania przemyskiego”. ,Sred-
niowiecze. Studia o Kulturze” t. 4 (1969), s. 196—521.

9H. Kowalewicz Polska twérczo$é sekwencyjng wiekéw Srednich., Jw.,
t. 2 (1965), s. 132—302.

10 A, G. Bem, Grzegorz z Sanoka i zagadkowe jego stanowisko w historii
literatury (1899). W: Studia i szkice literackie, Wyd. poSmiertne, ze slowem wstep-
nym. I. Chrzanowskiego Warszawa 1904, s. 17—25.

1 H, Zeissberg, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters. Leip-
zig 1873, s. 177: ,Eine wvollstindige Sammlung und correcte Ausgabe wdre sehr
wiinschenwert”, Toz: Dziejopisarstwo polskie wiekow §rednich. T. 1. Warszawa
1877, s. 239: ,Pozadanym by bylo zebrane i poprawne wydanie”,
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Maria Cytowska i Barbara Milewska prowadzg badania nd dwiema wersjami
poematu Klonowica Victoria deorum 2, Czy Miscellanea staropolskie nie uzyczy-
lyby arkuszy dla tekstu, ktéry interesuje poloniste?

2. Wskazane byloby ustalenie listy pewnych tekstéw szczegblnie waznych,
oczekiwanych. Przykiadowo: o koérnickiej Zuzannie wiemy od pél wieku przeszio
z notatki opublikowanej przez Franciszka Bielaka 13, Nikt nie zatroszczyl sie o wy-
danie tekstu. Kanon tekstowy wielu wybitnych poetéw i pisarzy staropolskich
nie jest wypracowany. Czasem finansowe wzgledy decydujg o tym, ze inicjatywa
nie moze uzyskaé realizacji. Tu znéw ,, Archiwum Literackie” nie zastapi wielkiego
wydawnictwa, ale dopoméc moze. Najlepszym przykladem Wactaw Potocki. Dzieki
Leszkowi Kukulskiemu mamy ,prolegomena filologiczne” do pism poety 4; do wy-
dania pelnego nie dojdzie predko. Miscellanea staropolskie poswiecily juz Potoc-
kiemu niejedna stronice. Ale mozna upomnieé¢ sie o drobiazg nastepujgcy: na
seminarium Romana Pollaka wykonana byla przed wojng praca edytorska: re-
wizja tekstu tomu 1 Ogrodu fraszek na podstawie rekopisu Biblioteki Narodowej,
przepadiego w czasie ostatniej wojny. Praca jest przechowywana w Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; warto ja
opublikowac.

3. Gdy idzie o druki unikatowe, wskazane byloby uprzywilejowanie znalezisk
z bibliotek mniejszych wobec tekstéw przechowywanych w zbiorach powszechnie
znanych i og6lnie dostepnych.

4. ,Archiwum Literackie” mialo ws$réd toméw poswieconych innym epokom,
poczawszy od tomu 2, zestawy monotematyczne. W Miscellaneach staropolskich
takich toméw nie bylo. By¢é moze, lgczylo sie to ze stanowiskiem Romana Pollaka,
ktéry uwazal, ze odkryé dokonywaé trzeba zawsze, a rocznice obchodzone dla
upamietnienia wielkich pisarzy czy wielkich wydarzen nie powinny tamowaé moz-
liwosci pokazywania swiatu faktow literackich nie zwigzanych z rocznicg. Ot6z —
w tej sprawie najrozsadniejsze byloby stanowisko: ,,Et haec facienda et illa non
omittenda”. Mamy na uwadze rocznice Kochanowskiego: 1980, 1984, Ale sg juz
w przygotowaniu zasadnicze przedsiewziecia: pelne wydanie dziel, monografia bi-
bliograficzna, pelny zestaw dokumentéw z zycia. Niejeden drobiazg wyplynie, byé
moze, jeszcze w Miscellaneach staropolskich, jak wyplynely fakty przedstawione
w Tryptyku czarnoleskim, ale chyba poswiecenie tomu wylacznie Kochanowskiemu
nie byloby konieczne. Pamietaé trzeba i o tym, ze je$li pomiedzy jednym a dru-
gim tomem. Miscellaneéw staropolskich istnieje kilkuletni rozziew, tym bardziej
zwiekszy sie on dla badaczy majgcych znaleziska w zanadrzu, je$li wprowadzimy
tomy monotematyczne.

Jerzy Starnawski

2 M. Cytowska, Two Versions of Sebastian Klonowic’s ,Victoria deorum”.
»,Humanistica Lovaniensia” t. 25 (1976), s. 234—260. — B. Milewsk a, Duwie
redakcje poematu Sebastiana Fabiana Klonowica ,Victoria deorum”. ,Eos” 1977,
s. 273—283.

13 F. Bielak, Kérnicka ,Zuzanna”, | Silva Rerum” 1927, nr 11/12, s. 185.

14 1., Kukulski, Prolegomena filologiczne do twoérczoSci Wactawa Potoc-
kiego. Wroctaw 1962,



