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tosé estetyczno-literackg przekladéw. Zagadnieniem tym autorka nie zajela sie pra-
wie wcale.

Kolejny rozdzial dotyczy angielskiego dramatu (s. 173—202). Krajewska wiele
uwagi poS§wieca pracom o Szekspirze, odnotowuje opinie o Marlowe’ie. Na obu
elzbietanczykach konczy sie zasadniczo zainteresowanie modernistéw dawniejszym
dramatem angielskim. Trzeba zresztg przyznaé, ze dostrzegali takze osiggniecia
wispélczesnych dramaturgéw. Przekonani, ze ,Pinero i Jones rozpoczeli nows ere
w dramacie angielskim” (s. 190), moderni$ci walnie przyczynili sie¢ do wprowadze-
nia ich utworéw na polskg scene. Czolowe miejsce jednak zajmowal Oscar Wilde
(poczatki jego polskich dziejéw autorka rzetelnie referuje w rozdz. 4), a nastepnie
George Bernard Shaw, ktérego recepcji w tym okresie po$§wiecono juz kilka prac.

Bibliografie przekladéw polskich z literatury angielskiej (1887—1918) Krajewska
prezentuje w ukladzie rzeczowym wodpowiadajagcym podstawowym gatunkom lite-
rackim: poezja, powie$s¢ i nowela, dramat, eseje (krytyka literatury i sztuki).
W obrebie tych dzialéw material uszeregowany zostal w porzgdku alfabetycznym
wedlug nazwisk autorow. Indeks autoréw umozliwia sprawne odszukanie pozycji
tworcoOw reprezentowanych w ksigzce kilkoma gatunkami. Krajewskiej udalo sie
dotrzeé do oryginalnych tytuldw wiekszo$ci przekladéw. Na podkres$lenie zastuguje
umieszczenie przez nig dat pierwszych wydan angielskich poszezegélnych utwordow.

Utozona przez Krajewsks bibliografia nie pretenduje oczywi$cie do miana pel-
nego rejesiru polskich przekladéw z literatury angielskiej dokonanych w epoce mo-
dernizmu. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze daje ona prawidlowe rozeznanie w dzia-
talnosci przekladowej tego okresu; kwerendy w innych dziennikach i czasopismach
znacznie wzbogacilyby inwentarz przekladowy, watpliwe jednak, aby zmienily pro-
porcje obrazu polskiej recepcji literatury angielskiej, aczkolwiek nadalyby mu wie-
cej barw. Dla przykladu wspomne, iz wiele ciekawego materialu zawiera ,,Nasz
Kraj”.

Na zakonczenie wypadnie wytkngé kilka bledéw. Nie Anglikami, lecz oczywiscie
Amerykanami sg Horace George Lorimer, Roy Norton, Lewis Wallace, Jane Augusta
Wilson (Mrs. Evans). Wedlug niektérych Zrédel, np. Burke’a stownika pisarzy, Ame-
rykanami sg réwniez Edmund Mitchel oraz Chambers W. Morrow.

Mankamentem rozprawy jest brak wykazu czasopism, ktére zamieszczaly prze-
klady z literatury angielskiej i prace o niej. Niedostatek ten ogromnie utrudni do-
konanie uzupelnien. UzZyteczno§é¢ dziela ogranicza réwniez brak bibliografii przed-
miotowej, na ktérg wrazliwy jest kazdy badacz. Nie zastapig jej przypisy, zwlasz-
cza iz Krajewska uzywa ich w sposéb umiarkowany, co zreszta korzystnie wplywa
na czytelnos§é pracy. Czytelnosci nie sprzyja natomiast brak typograficznego zrézni-
cowania zapisu w cze$ci bibliograficznej, za co oczywiScie nie mozna winié autorki.

Franciszek Lyra

Malgorzata Czermifska, CZAS W POWIESCIACH PARNICKIEGO.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972. Zaklad Narodowy imienia Ossolifi-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 136. ,Z Dziejéw Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XXXI. Komitet redakeyjny: Janusz Sla-
winski (red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszyn-
s ki. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

We Wstepie mowa jest o zwigzkach miedzy dajgcg sie odezyta¢ z dziela filozo-
ficzng problematyka czasu a czasem jako elementem struktury utworu (,jako ka-
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tegoria konstrukcyjna, zalezna od wlasno$ci semantycznych przekazu jezykowego”;
s. 5). Powiesdciopisarstwo Parnickiego autorka potraktowala jako szczegbdlowy przy-
padek takich zwigzkéw. Problematyka teoretyczna zostala naszkicowana we Wstepie
i w rozdziale 1, Dwa modele czasu w powiesSci wspdlczesnej. Pierwszym jest model
,Strumienia §wiadomosci”. Istnieje w nim cigglo$é podmiotu przy jednoczesnej nie-
cigglosci zewnetrznego §wiata. Odpowiada temu modelowi rozumienie ,punktu wi-
dzenia” wedlug H. Jamesa, oznaczajace ,zréwnanie perspektywy narratora z per-
spektywa postaci, prezentowanie rzeczywistosci przedstawionej w $wiatopogladowych
i psychologicznych kategoriach bohatera utworu” (s. 22). W modelu drugim istnieje
cigglo§é Swiata przy braku ciaglo$ci podmiotu. Narrator moze byé tylko obserwato-
rem; czas zostaje sprowadzony do czasu narracji. A punkt widzenia jest rozumiany
jak u A. Robbe-Grilleta: jest to rozumienie doslowne; w ten sposéb ,punkty wi-
dzenia” przyjmuje kamera filmowa. Czerminska nie ogranicza sie do tak schema-
tycznego ujecia. Stara sie uwzgledniaé i inne stanowiska, czynié stosowne odréznie-
nia, poréwnywaé rozmaite terminologie. Jednakze cala problematyka rozdzialu 1
jest prezentacjg narzedzi badawczych, ktére moga, ale nie muszg sie przydaé przy
opisie powiesciopisarstwa Parnickiego.

Ten ,przypadek szczegbélowy” jest najwazniejszy. Ksigzka Czerminskiej nie tyl-
ko porzadkuje dotychczasowe, ale daje nowe cenne propozycje interpretacji twor-
czo$ci autora Nowej Basni. Jest po ksigzce Teresy CieSlikowskiej (Pisarstwo Teodora
Parnickiego, Warszawa 1965) drugg obszerng rozprawg o tym autorze, rozprawsg
uwzgledniajaca takze péZniejsze ksigzki Parnickiego; znajomo$é ich zmienia ,punkt
widzenia” badacza, pozwala na nowsg interpretacje powieSci weze$niejszych.

Parnicki wlaczal do swych péZniejszych utworéw postacie z ksigzek weze$niej-
szych, ,,prostowal” ich fabuly, inkorporowal swa dawng twdérczo§é do nowej calosei.
W koticu wszystko, co napisal w formie powie$ciowej, zlgczyl w jedng wielky ,,sage
historyczng”, w jednag ,bas$n”. Mozna przyjaé to stanowisko autorskie i w utworach
wezesniejszych odnajdywaé przede wszystkim to, co stanowilo zapowiedZz pdzZniej-
szych przemian, i te elementy uwazaé za zasadnicze; inne za przypadkowe, z ktérych
pisarz ewolucyjnie sie oczyszcza. Takie jest w zasadzie stanowisko Czerminskiej,
przeprowadza ona dowdd na jednolito§é dziela pisarza. Dowdd sugestywny, bogato
uargumentowany, w zasadzie przekonujacy. Przekonujgcy jednak nie bez reszty.
Watpliwosci wyplywaja z uswiadomienia sobie, ze stanowisko autorki nie jest je-
dynie mozliwe i jedynie uprawnione. Mozna kla$¢ akcent nie na jedno$é tego pi-
sarstwa, ale na jego ewolucje skokowa, na jego gwaltowne mutacje, na jego nie-
konsekwencje i wewnetrzne rozdarcia. Tok rozwazan autorki, lgczenie rozwoju twoér-
czo$ci Parnickiego z problematyksa czasu w jego powieSciach, stale nasuwa czytelni-
kowi i te drugg mozliwo§é interpretacyjna.

Problematyka czasu w tworczosSci Parnickiego zostala zawarta w trzech roz-
dzialach 2—5. Rozdzial 5 nalezy omé6wié osobno.

Rozdzial 2 nosi tytul Tradycja powiesci historycznej i ujawnienie ,literackosci”
w prozie Parnickiego.

Tradycja powiesci historycznej, polskiej zwlaszcza, jest daleka zaréwno od tra-
dycji ,,strumienia $wiadomo$ei” jak i ,nouveau roman”. Jest to tradycja powiedci
realistycznej, o wszechwiedzacym narratorze, gdzie czas jest czasem obiektywnym,
wyznaczanym przez chronologie dziejéw i chronologie (identyczng) watkéw roman-
sowych. Jest to tez tradycja historii przystepnie opowiedzianej. Wiedza narratora
bedzie zblizona do wiedzy uczonego. Nie jest on wszechwiedzgey ani wszechmocny,
ograniczaja go zrédla, one wyznaczajg krag faktéw pewnych i okreslaja zasieg hi-
potez. Czerminska slusznie pisze, ze w wypadku Parnickiego ,,Stosunek do tradycji
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powiesci historycznej wymaga potraktowania innego niz zestawienie typologiczne,
poniewaz stanowi element $wiadomosci tworczej pisarza” (s. 34). Mlody Parnicki
wybral byl powiesciopisarstwo historyczne, w dodatku ,,polskie powie$ciopisarstwo
historyczne” (by! parojezyczny) Swiadomie. O tym akcie wyboru méwil wielokrotnie
w wywiadach, pisal w artykulach, ale, co wazniejsze i na co Czerminska zwraca
szczegdlng uwage we wnioskach swej rozprawy, ten akt wyboru stal sie o$rodkiem
krystalizacyjnym fabul ostatnich jego powiedci. Wybierajgc te tradycje wybral i to,
co w niej konstytutywne: czas historyczny. Jes$li postuzyé sie czesto cytowanym
przez autorke szkicem Auerbacha, nie byl to czas ,brgzowej ponczochy” (Wirginii
Woolf), lecz ,blizny Odysseusza” (Homera). Wprawdzie uwazal powie$é historyczng
za zapo6iniong (,Powie§¢ historyczna, badZ to epigonsko powielajaca dawne wzory,
badZ tez traktujgca przeszio$¢ ornamentacyjnie [...], znalazla sie w impasie” — re-
lacjonuje jego przedwojenne poglady Czerminska, s. 35), ale za ideal uwazal wieczne
inwarianty gatunku. ,,To, co najlepszego moze woéwczas powiedzie¢ o pisarstwie
T. Manna, Kossak-Szczuckiej, Malewskiej, A. Tolstoja, Szolochowa, Merezkowskie-
go, Aldanowa — to nazwaé ich godnymi spadkobiercami Waltera Scotta, Flauberta,
Lwa Tolstoja, Sienkiewicza” (s. 36). Nawet ,,Z ulgg powital »renesans tradycyj arty-
stycznych w ZSRR«, tj. nawrét do poetyki powiesci realistycznej w latach trzydzie-
stych” (s. 36—37). MySle, ze wéréd przyczyn takiej artystycznie zachowawczej po-
stawy wymienié by trzeba takze wplyw lwowskiego Srodowiska naukowo-literac-
kiego, niezbyt chetnego awangardowym nowinkom, W kazdym razie wybér ten byl
bardzo §wiadomy i on okreslat tez (musial okres§laé) ,poetyke immanentnay” pierw-
szych utworéw, gléwnie opowiadan, ale takze czeéciowo i Aecjusza. Czerminska, do-
konujac w tym rozdziale interesujacego i wla$ciwie pionierskiego przegladu sgdow
Parnickiego o powieSciopisarstwie historycznym, na takie znaczenie dokonanego
przezen wyboru wlasciwie nie zwraca uwagi. A byl on przecie jedng ze stron istnie-
jacej w sformulowanej poetyce Parnickiego antynomii.

Réwnocze$nie niemal rodzi sie w jego pisarstwie sprzeciw wobec tej tradyeji.
Zarzuca jej nienowoczesno$é, fascynuje go psychoanaliza, model ,strumienia $wia-
domos$ci”. Coraz oczywisciej ,,Dysputa owa toczy sie [..] nie tylko na plaszczyznie
dyskursywnych wypowiedzi publicystycznych, ale staje sie z czasem wewnetrzng
sprawg konstrukcji powiesciowej, kategorig »poetyki immanentnej«”’ (s. 44—45).
Wybér przestaje byé calkiem racjonalny i §wiadomy. Zaczynajg tu rzadzié determi-
nanty psychologii twdrczosci. Kiedy pézniej jako tradycja przywolany zostanie nie
Dumas (ten dostarczaé¢ bedzie tylko bohateréw i materialu do przetwarzania wat-
kéw fabularnych), lecz Platon — znajdziemy sie w innej sytuacji genologicznej.

Dalszym tematem rozdzialu 2 jest ujawnianie sie ,literackosci”, préba odpo-
wiedzi na pytanie: ,kto méwi w powiesciach Parnickiego?” (s. 44). Jest to proces
podstawowy dla problematyki czasu w powieSciach pisarza i §ledzi go Czerminska
z wielkg wnikliwoscia. ,,Czytelnik paru jego ksiaZzek spostrzega szybko, ze ich narra-
torzy i bohaterowie sg (odwrotnie niz Molierowski pan Jourdain) gleboko Swia-
domi, iz »méwig proza«. Calkowicie ujawniona jest zaré6wno osoba narratora, jak
i sytuacja narracyjna, i to w taki sposéb, ze wypowiadajgcy i czynnos§é ksztaltowa-
nia wypowiedzi stajg sie dla czytelnika o$rodkami zainteresowania réwnouprawnio-
nymi z samym przedmiotem wypowiedzi” (s. 45). Coraz wyrazZniejsze nastepuje
przesuniecie narracji na relacjonowanie w formie pisanej. Zwracanie uwagi na
jezyk tego zapisu, na jego osobliwosci fonetyczne, leksykalne, gramatyczne. To
jednak dokonywalo sie stopniowo. Pierwotne zamierzenia cykliczne (anonsowane
dalsze ciggi Aecjusza i Srebrnych ortéw) prawdopodobnie znaczy¢ mialy co innego
niz péZniejszy ,zespél dziel” stanowiacy lekture bohateréw kolejnych powiesei.
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Przecie i Dumas, i Sienkiewicz lubili cykle powiesciowe, nalezaly one wiec do daw-
nej tradycji gatunku. Z perspektywy synchronii narzuconej przez p6zne utwory Par-
nickiego moze to przedstawiaé¢ sie inaczej, lecz — jak juz zaznaczylem — nie jest
ona perspektywa jedyna.

Zwraca tez Czerminska uwage na zmiane dystansu czasowego. Coraz bardziej
on sie kurczy. ,Poczynajac od Slowa i ciala, obserwujemy $wiat przedstawiony
z malego dystansu. Horyzont narracji nie obejmuje nic ponad to, co dostepne jest
postaciom” (s. 54). Dodaé do tego wypada, ze od tomu 6 Nowej Basni, gdy wszech-
mocny niemal autor zostaje wprowadzony jako postaé¢ w obreb akeji powiesci, ho-
ryzont narracji znéw zostaje swoiscie poszerzony. Kazda z postaci moze byé wypo-
sazona w taki (arbitralnie jej przydzielany i zmieniajgcy sie w czasie fabularnym)
zakres wiedzy, Ze nie wigza ja uwarunkowania epoki, w ktérej zyje, Srodowiska itp.

W rozdziale tym mowa jest jeszcze o analogiach miedzy powieSciami Parnic-
kiego a powiesSciami detektywistycznymi. Cytujac R. Caillois, wedlug ktérego ,,Za-
miast nasSladowaé¢ bieg czasu, powie$¢ kryminalna odwraca go, jej »narracja
idzie za porzagdkiem odkrycia« (s. 58), Czerminnska czyni arcywazne dla
uswiadomienia sobie jednego z aspektéw ,literacko$ci” dziel Parnickiego spostrze-
zenie: ,,Takg droga tez mozna dojs¢ do powiesSci opowiadajgcej prace tworczg, ktéra
doprowadzila do jej powstania” (s. 58). Trzeba jednak zwro6cié uwage na granice
tej analogii. W powiesci kryminalnej rekonstrukcja wydarzen dokonuje sie ze sta-
nowiska pelnej wiedzy o ich rezultacie. Ten rezultat musi zostaé ujawniony. To
nalezy do struktury tego gatunku. Musimy dowiedzieé¢ sie, kto zabil. Powie$ci Par-
nickiego majg jednak strukture otwartg. Sledztwo na og6l nie daje jednoznacznych
rezultatéow. Nawet je$li méwimy ,kryminal poznaweczy”, ,kryminal idei” (terminy
uzywane przez Czerminsks), to rekonstrukcja procesu nie jest dokonywana z punktu
dojscia do jakiej§ idei ostatecznej, pogladu ostatecznego w danym przewodzie my-
§lowym, ,$ledztwie intelektualnym”. Sledztwo nie konczy sie, jest ono analogonem
nieskoniczonosei procesu poznania, figurg procesu dialektycznego, ktérego nie mozna
zamkngé¢ w sposob ostateczny. Powie$ci kryminalne mogg lgczyé sie w cykle, np.
przez te samg osobe detektywa. Nie mozna jednak w ich ramach przekazywaé
z powieSci do powiesci nie rozwigzanych i — podejrzewamy — nierozwigzywalnych
zagadek, bedacych istotnym przedmiotem $ledztwa.

W rozdziale 3, Rzeczywisto$¢ przedstawiona: czas opowiedziany, dokonuje autor-
ka chronologicznego przegladu powiesci Parnickiego i zajmuje sie ewolucja czasu
jako elementu struktury utworu. Rozwija przy tym teze o celowo$ci odezytywania
powieSci wezeSniejszych ,,przez pryzmat pézniejszych” (s. 59). Juz w Aecjuszu po-
jawia sie monolog wypowiedziany zrelacjonowany przez narratora. W Srebrnych
ortach i w Koncu ,,Zgody Narodéw” wystepuja liczne chwyty charakterystyczne dla
modelu ,,strumienia §wiadomosci”. Czerminska zwraca przy tym uwage na podwsj-
nos¢ czasu wewnetrznego, subiektywnego, i obiektywnego, charakterystycznego dla
powiesci historycznej, ktéra ,,posiada okreS§lone zobowigzania w zakresie konstrukecji
czasu Srodowiska” (s. 68). W czesci 1 Twarzy ksiezyca wlasciwy ,strumieniowi swia-
domos$ci” punkt widzenia zostaje odniesiony , do wypowiedzi postaci, a nie bez-
posrednio do przedjezykowej $wiadomosei i odczué” (s. T1). Wigze sie to oczywiscie
ze stopniowym ujawnianiem ,literackosci”. W czesci 2 Twarzy ksiezyca czas staje
sie czasem dialogu, czasem myS$li, ktérych chronologia jest inna niz chronologia
historii. (,Zachowujacy chronologiczne nastepstwo tok zdarzen, przypadkowo po-
mieszczonych obok siebie, nie posiada sensu i narracja nie nadaje mu ciaglosei.
Tylko w ruchu poznajgcej myS§li, Scierajgcej sie w dialogach, mozna kreowaé cigg-
lo$¢”; s. 77—T78). Tak wiec powstaje drugi czas obok czasu wydarzen historycznych.
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Nie jest on jeszcze subiektywnym czasem jednostki, ale zalezy od intersubiektyw-
nej sytuacji rozmowy. Powstaje jakby ,druga historia”, swoisty apokryf, realizu-
jacy sie w dyspucie, z wlasnym tokiem wydarzen, wlasng hierarchig. Z powiesci
na powie§¢ 6w ,ruch poznajgcej myS$li” stawaé sie bedzie mys$leniem jednostki,
przedstawianym w formie dialogu fikcyjnego. Ujawnia sie literacko$é poszczegdl-
nych ksiagg, bohaterowie-autorzy, p6zniejsze interpolacje do ich tekstéw, falszerstwa
i wybiegi. Ujawnié¢ sie musi nadto kto§, kto jest rzeczywistym autorem calosci. Na-
zywa go Czerminska Narratorem Gléwnym. Dzieje §wiata sg dziejami jego duszy,
a powies$¢ historyczna jest powies$cig o dokonywanej przez owego Narratora Glow-
nego ,,boskiej kreacji”.

Wazne sg uwagi Czerminskiej o genetycznych zwigzkach Narratora Gléwnego:
postawienie go w centrum sytuacji fabularnej, jego charakterystyka i przynalezno$é
do grona wybranych intelektualistéw, , miedzynarodowej wspolnoty medrcow” —
z tendencjami charakterystycznymi dla modernizmu. Mniej przekonujgce wydaje sie
moéwienie o jego sytuacji w Kategoriach Eliadowskiej ,przestrzeni $§wietej”. To
prawda, Ze czesty jest motyw uwiezienia i zamkniecia. Poza swymi zwigzkami z sy-
tuacjg S$ledztwa ma on na celu odizolowanie bohatera-twércy-pisarza od sytuacji
realnych wydarzen historycznych, przepuszczenie ich przez ,filtr wieziennych mu-
row”, pozwolenie mu na spokojne i swobodne ksztaltowanie ,,drugiej historii”. Ale
nie chodzi tu chyba o Eliadowski czas mityczny, nie ma bowiem u Parnickiego
powtarzalno$ei $wietej sytuacji. Jest obsesyjne wracanie do tych samych watkow,
ale po to, by je stara¢ sie rozwiklaé i przezwyciezyé. Sygnalizuje tu tylko te pro-
blematyke, ktéra zostanie rozwinieta w rozdziale 5, gdzie rowniez sposdb jej ujecia
moze budzi¢ zastrzezenia.

W rozdziale 4, zatytulowanym Znaczenie Narratora Gléwnego dla historiozofii
w ,,Nowej Basni”, znajdujemy po raz pierwszy opisany tak trafnie i wnikliwie pro-
ces zrastania sie poszczegdlnych powieSci i cyklow powieSciowych Parnickiego, opis
wlgczania przez autora wczeSniejszych utworéw ,,ex post [..] w te sieé, zawezZla-
jaca sie coraz silniej, ktéra niby to rozszerza sie, ogarniajgc coraz to nowe obszary
epok historycznych, zdarzen i probleméw, a w istocie rozrasta sie jakby w glagb,
splatuje coraz ciasniej samg siebie” (s. 92). Czyni to Narrator Gléwny, on — ujaw-
niony — jest sprawcg tego procesu. Problemy historii sg jego problemami. Traktu-
jac historie synchronicznie, przestal poszukiwaé jej ,ukrytego sensu”. Autorka roz-
wija poréwnanie (czynione juz przez krytykéw) Nowej Basni z Krolem-Duchem.
Ale oprécz podobienstw sg zasadnicze roéznice. Parnicki nie wierzy w metempsy-
choze. Dzieje tracg swoja transcendencje. ,Prébujgc objawiaé sens historii, objawia
tylko wlasng jej wizje, odczytuje to, co sam w nig wpisal, tak jak usitujac opo-
wiedzie¢ §wiat w jezyku, spostrzega, ze moze powiedzieé¢ tylko to, na co mu pozwala
ten jezyk, jako okreSlony system artykulacji rzeczywisto$ci, jako aprioryczna ka-
tegoria poznania, jako przedustawny Swiatopoglad” (s. 97). W historii szuka wlasnej
genealogii, sprowadza ja do ,mitycznego rodowodu artysty” (s. 97). Bedzie owym
rodowodem nie historia po kolei opowiedziana, wedlug podrecznikowej chronologii
wydarzen, ale ta ,,druga historia”, wedlug porzadku ,,poznajgcej my§$li”; dzieje idei,
ale idei, ktore zrodzily wspdtczesnego intelektualiste, a nade wszystko jego przy-
padek szczegoélny, Parnickiego-pisarza. Te idee sa wszystkie obecne synchronicznie
w jego $wiadomosci. Procesualnosé dziejéow przesuwa sie na drugi plan.

Jest to rodow6d pewnej socjologicznie okreslonej roli, roli pisarza, $cislej: po-
wiesciopisarza historycznego, Czerminska w $wietnej analizie pokazuje, jak wlaénie
ta rola pisarza jest jedynie istotna we wpisanej w powie$é¢ autobiografii, jak ona
staje sie osia krystalizacyjng i przyczyng sprawcza calego pisarstwa. Autor jest Bo-
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giem w $wiecie swego dziela. Dodajmy, ze dzialanie to, w ktérym zacieraja sie rozni-
ce miedzy obiektywnym s$wiatem i jego czasem a subiektywnym czasem jednostki,
ma zawsze podwoédjng funkcje: introspekcyjng i kompensacyjng. Z pierwszg wigze
sie ,,mityczny rodowdd intelektualisty”, a mityczna kreacja jest narzedziem poznania.
Z druga — zmistyfikowany rodowdd czlowieka-artysty.

,Mityczny rodowdd artysty” mozna zresztg potraktowaé mniej doslownie, niz
czyni to Czerminska. Jako pewien chwyt kompozycyjny, narzedzie dla unaocznienia
idei historiozoficznej dotyczacej jedno$ci dziejow, zmniejszajacych sie stale od-
legltoSei w czasie i przestrzeni, tak charakterystycznych dla naszej dzisiejszej swia-
domosci kulturowej. Przecie — ,Tradycja rodu mieszancow: klerkéw, myslicieli,
artystow, pisarzy, jest dziedzictwem dwudziestowiecznego intelektualisty. Diachro-
nia dwéch tysiecy lat dziejow ludzkich ukazuje sie w rzucie synchronicznym,
w przekroju tradycji dnia dzisiejszego” (s. 105).

Rozdzial 5, ostatni, zatytulowany Historia i czas mityczny, przynosi kilka waz-
nych analiz problematyki $§wiatopogladowej w twoérczosci pisarza. Podrozdzial
Jednostka zniewolona jest nowg interpretacjg duchowosci mieszanca, sytuuje ja
po$rednio, lecz bardzo trafnie, we wspdlczesnej sytuacji politycznej i wsréd jej
psychologicznych implikacji. W podrozdziale nastepnym zostal przeprowadzony do-
wéd na utrate wiary ,,w optymistyczny sens postepu” (s. 127). Jasno i przekonu-
jgeo przedstawila tu autorka niezwykle powiklany i wieloznaczny w dzielach Par-
nickiego motyw Atlantydy, rozwijajacy sie ,j0od mitu programatywnego do utopii
negatywnej” (s. 115).

Rozdzial ten wnosi bardzo wiele do wiedzy o ideach powiesciopisarstwa Parnic-
kiego, pokazuje, na czym polega rozciagniecie jego ,mitycznego rodowodu na calg
historie” (s. 104). Wprowadzenie natomiast pojecia czasu mitycznego wlasciwego
rzeczywistosci sakralnej, pojetej w duchu Eliadego, moze byé¢ traktowane tylko jako
bardzo niepelna analogia. Czas sakralny jest z natury obiektywny, jest transcen-
azntny wobec przezywajacego podmiotu. Kaplan-ofiarnik (w tym wypadku Artysta)
jest pomazaficem, ale moze byé zastapiony przez kogo$§ innego, kto bedzie bral
udzial w tej samej, identycznej rzeczywistosci. Dopdki narratorami-pisarzami byli
bohaterowie poszczegélnych powiesci, piszacy $wiety tekst, ktéry zostal im przeka-
zany (,objawiony”), analogia byla pelniejsza. Sytuacja zmienia sie jednak z chwilg
ujawnienia sie¢ Narratora Gléwnego: on obiektywny czas $§wiata identyfikuje z su-
biektywnym czasem jednostki, i to nie ,jednostki w ogdle”, ale jej szczegdlnego
przypadku, ktérym jest on sam.

Ksigzka Malgorzaty Czerminskiej przynosi odkrywcze analizy i ustalenia, obok
ktérych nie bedzie moégl przej$é obojetnie zaden badacz twoérczosci Parnickiego, za-
den historyk literatury czy krytyk literacki zajmujacy sie wspdlczesng powiescig
historyczng. Przedstawia tez szczegblny przypadek ewolucji czasu jako elementu
struktury utworu i jako kategorii §wiatopoglagdowej, opisany jasno i precyzyjnie;
nie we wszystkim przylega on wprawdzie do problematyki przedstawionej w roz-
dziale 1, by¢é moze i dlatego réwniez, ze pisarstwo Parnickiego z trudem daje sie
umie$ci¢é miedzy Robbe-Grilletem a Virginia Woolf, wymaga wiec odmiennego
opisu.

Jacek Lukasiewicz



