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wanego i prostego. Taka metoda i ujecie pozwolily przefledzi¢ na przytoczo-
nym materiale interesujace zjawisko przechodzenia stylu w styl, i to wraz ze
stopniowanymi zmianami jakoSciowymi, dokonujacymi sie w toku tego procesu.
Zmiany te prowadzily do powstawania nowych zjawisk stylistycznych, ktore re-
toryki musialy odnotowaé, nazwaé i zdefiniowaé.

Katalog stylow pozwala tez zaobserwowaé charakterystyczne dla XVII w.
zjawisko odstepowania od zasad i terminologii antycznej retoryki, co bylo wyni-
kiem znacznego poszerzenia pojecia stylu. Méwi sie wdoweczas m.in. o stylu epoki,
narodu czy pisarza. Zjawisko to wystepuje rowniez w retorykach polskich, gdzie
spotyka sie proby wskazania stylow najbardziej odpowiadajgcych Polakom. W pracy
Rynducha zostalo ono uchwycone i podkre§lone. Wedlug retoryk — Polakom od-
powiadal styl alegoryczny, poetycki, amplifikacyjny, panegiryczny czy tez na-
puszony.

Praca Zbigniewa Rynducha, bedgca pionierskim rekonesansem w zagadnie-
nia retoryki i stylistyki w. XVII, mimo pewnych brakéw wskazanych w recenzji,
stanowi warto§ciowe osiggniecie naukowe. Jej rezultaty, widoczne przede wszyst-
kim w katalogu stylow tej epoki, wzbogacajg naszg wiedze w zakresie rekon-
strukcji Swiadomos$ci teoretycznoliterackiej i estetycznej w. XVII, a jednocze$nie
moga by¢ cennym punktem wyjécia do dalszych badan nad pi$émiennictwem staro-
polskim, w szczegdlno$ci nad jego obliczem stylistycznym,

Zbigniew Nowak

Przemystawa Matuszewska, PROZA JEDRZEJA KITOWICZA. Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1965. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 166 + 2 nlb. Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk. ,Studia z Okresu OS$wiecenia”, Komitet redakcyjny:
Elzbieta Aleksandrowska, Jan Kott, Zdzistaw Libera. Tom 2.

1

Zainteresowanie pisarstwem, a takze osobg Kitowicza, trwa wlasciwie bez
przerwy od czasu opublikowania jego rekopisow. Nowsze badania dowiodly zreszta,
ze i w rekopisach twodrczosé Kitowicza cieszyla sie sporg poczytnoscig. Jednakze
nie we wszystkich epokach zdobywal Kitowicz popularno$é z tych samych przy-
czyn. Dawniej interesowano sie nim po prostu z tych powodéw, dla ktérych
w ogble siega sie po pamietniki lub gawedy historyczne, tj. dla zaspokojenia
zawsze silnego w Polsce glodu wiedzy o przeszlo$ci. Dla kilku pokoleh czytelni-
czych, tych pokolen, ktérym Kitowicza przedstawiali kolejno K. Sienkiewicz,
E. Raczynski, M. Janik i I. Chrzanowski, byl autor Opisu obyczajéw gawedziarzem
skrupulatnym, gdy opowiadal o kulturze w. XVIII, a denerwujgco nieScistym, gdy
relacjonowal wydarzenia i fakty historycznel.

Powrotna fala zainteresowania pisarstwem Kitowicza, wzbudzona przez opu-
blikowanie po raz pierwszy w caloSci i z naleiyty edytorska staranno$cig tekstu
Opisu obyczajow?, miala juz nieco inny charakter. W konstruowanych wtedy proé-

t Zob. W. Konopczynski, Przeglad 4rodet do konferencji barskiej ,Kwar-
talnik Historyczny” 1934, nr 23.
2J. Kitowicz, Opis obyczajow 2z2a panowania Augusta III. Opracowatl

R. Pollak. Wyd. 2, zmienione. Tekst po raz pierwszy wydany w calo§ci. Wroctaw
1951. BN I, 88.
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bach marksistowskiego ujecia dziejow naszej literatury Kitowiczowi wypadalo zajaé
miejsce wsrdd pisarzy tzw. drugiego nurtu, wérod przedstawicieli literatury ludo-
wej czy tez plebejskiej. Dokonujgcy sie w owym czasie proces ogolnej demokra-
tyzacji spoleczenstwa zadecydowal — jak moZna przypuszczaé — o zwigkszeniu
zainteresowan Kitowiczem takze w tych kregach czytelniczych, do ktérych bez-
poSrednio nie docieraly tezy historykow literatury. Gwoli Scisto§ci nalezy dodaé,
Ze i wowczas dobrze widziano zloZzony charakter pisarstwa Kitowicza, wieloznacz-
no§é jego postaw, i oficjalnie nie méwiono o ,ludowym widzeniu §wiata” w jego
utworach.

Czytelnik wspoélczesny jest zafascynowany jeszcze czym$§ innym w pisarstwie
i w osobistych losach Kitowicza. Mianowicie jego sytuacja czlowieka z marginesu,
outsidera, tworcy nie pogodzonego z oficjalnymi pogladami swojej epoki, szukaja-
cego wilasnej ,,drogi wolno$ci”. Ten model postawy jednostki wobec spoleczenstwa
pozwala potraktowaé Kitowicza jeszcze inaczej, niz to czyniono dotychczas.

Z tego, co powiedzieliSmy dotad, pragniemy wysnué (oczywisty moze i skad-
ingd) wniosek, Ze przebadanie na nowo twoérczo§ci Kitowicza jest czynnoscia o zna-
czeniu spolecznym, Zze badania nad Opisem i Historiq mogg wzbudzi¢ zaciekawienie
takze poza kregiem zainteresowanych zawodowo specjalistow.

Zanim przejdziemy do omoéwienia ksigzki Przemystawy Matuszewskiej Proza
Jedrzeja Kitowicza, wskazmy na trudnos$ci obiektywne, z jakimi borykaé¢ sie¢ mu-
siala autorka podejmujac ten temat. Sg to trudno$ci wynikajgce z samego cha-
rakteru pamietnikarstwa o§wieceniowego oraz ze stanu badan nad nim. W czasie
ostatniej wojny ulegly rozproszeniu lub zatracie najwieksze zbiory pamietnikéw,
stanowigce wilasno§é Biblioteki Krasinskich, Stanistawa Wasylewskiego, Leo-
polda Koziebrodzkiego. Wydana 40 lat ternu bibliografia Maliszewskiego, przyjeta
przez badaczy bez entuzjazmu, juz w chwili publikacji byla niewystarczajgca baza
do podjecia obszerniejszych badan, a jej Dopetnienia, ogloszone przez Wasylew-
skiego w przedwojennym ,Ruchu Literackim”, sytuacji tej nie zmienily3. Trud-
no$ci w uzyskaniu skali poréwnawczej dla pamietnikéw Kitowicza rodzg sie tez
stad, iz przytlaczajgca wiekszo$é dziel pamietnikarskich zawierajgcych wspomnie-
nia z w. XVIII zostala spisana bgdz ukazala sie w XIX w. (Niemcewicz, Kar-
pinski, Wybicki, Ochocki), co np. przy podeimowaniu badan stylistycznych lub
jezykowych jest faktem brzemiennym w konsekwencje praktyczne. Z pozoru lepiej
rzecz sie przedstawia, je§li chodzi o teoretycznoliterackie przebadanie pamietni-
karstwa. Wstep W. Czaplifiskiego do nowej edycji Pamietnikow Paska, rozprawy
J. Trzynadlowskiego, J. Rytel, M. Kaczmarka, H. Dziechcinskiej, A. Sajkowskiego *

3E. Maliszewski, Bibliografia pamietnikéw polskich i Polski dotyczacych.
(Druki i rekopisy). Warszawa 1928. — S. Wasylewski, Dopeinienia ,Bibliografii
pamietnikéw polskich”. ,Ruch Literacki” 1931, 1932.

4 W. Czaplinski, wstep do: J. Ch. Pasek, Pamietniki, Wyd. 4, zmienione
i uzupelnione. Wroclaw 1968. BN I, 62, — J. Trzynadlowski, Struktura re-
lacji pamietnikarskiej. W zbiorze: Ksiega pamiagtkowa ku czci Stanistawa Pigonia.
Krakéw 1961, — J. Rytel, ,,Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropol-
skiego, Szkic 2z dziejow prozy marracyjnej. Wroclaw 1962. M. Kaczmarek,
wstep do: Antologia pamietnikéw polskich XVI wieku. Pod redakcjg R. Pollaka.
Wybér i opracowanie S. Drewniak i M. Kaczmarek, Wroclaw 1966, —
H. Dziechcinska, Ksztaltowanie elementéow beletrystycznych wczesnej proy
pamietnikarskiej. W zbiorze: Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i pol-
skiej. Wroclaw 1963. — A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Po-
znan 1964,
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rozstrzygaja wiele spraw i wskazuja wiele nowych probleméw. Jednak ich tezy
— poza $cile teoretycznym studium Trzynadlowskiego — zbudowane sg z obser-
wacji poczynionych przy lekturze materialu pamietnikarskiego XVI i1 XVII w.
i nie mozna zawartych w nich uogdlnien odnosi¢ do wieku O$wiecenia.

W tej wiec sytuacji wysilek badawczy Matuszewskiej nalezy rozpatrywaé jako
w znacznym stopniu pionierski,

2

Obecnie pragniemy przypomnie¢ podstawowe tezy rozprawy Matuszewskiej,
nie dyskutujgc ich na razie, ale jednak zatrzymujgc uwage zwlaszcza na tych,
do ktérych wréeié nam wypadnie ‘w dalszym ciggu tego oméwienia.

We Wstepie, stanowigcym wiasciwie credo metodologiczne autorki (a jak sie
o tym mozna w trakcie lektury przekonaé, credo to realizuje sie w pracy bardzo
konsekwentnie), Matuszewska zastrzega sie, iz praca jej nie jest monografig
Kitowicza, lecz ze pragnie rozpatrzyé przede wszystkim jego pisarstwo w aspekcie
estetycznym. Autorka z nieco zartobliwag intencjg polemiczng w stosunku do repre-
zentantéw dyscypliny historii stawia problem, powiedzialbym, kridlowski3: czy
dzielo Kitowicza ,jest wlasnoS$cig” historykéw czy tez historykow literatury? Oczy-
wiscie odpowiedz nasuwa sie sama, skoro Matuszewska rozpatruje proze Kitowicza
jako dzielo sztuki narracyjnej. Kolejng tezg Wstepu, pod ktdérg recenzent chcialby
sie jak najbardziej podpisaé, jest twierdzenie, iz w trakcie analizy Kitowicza
nalezy odwolywaé¢ sie z pelng §wiadomos$cig jednoczes$nie do dwdeh skali ocen:
historycznej i wspolczesnej, tj. patrzeé na dzielo z perspektywy czytelnika XVIII-
i XX-wiecznego.

Rozdziat 1 pracy, Koleje tworczosci, sumuje rozsiany po rozmaitych czaso-
pismach stan badan nad biografiag i rekopisami Kitowicza® Z uznaniem pod-
kre§Slmy duze dydaktyczne walory wykladu, jasnosé jego toku i komunikatyw-
no$¢ jezyka. Mimo iz w rozdziale tym Matuszewska referowala w zasadzie wyniki
cudzych badan, trzeba zaznaczyé, ze znalazly sie tu takie i wlasne jej konstatacje,
np. odnoszace sie do chronologii powstawania poszczegdlnych pism Kitowicza.
Wszelako zadaniem, jakie sobie autorka w tej pracy postawila?, nie bylo mno-
zenie informacji, odkrywanie nowych faktéw, lecz ich reinterpretacja.

To wlasnie zadanie realizujg dalsze partie ksigzki. Rozdzial Ambicje historio-
graficzne rekonstruuje $wiadomoéé pisarska i zamierzenia twoércze Kitowicza

5 Por. M. Kridl, Wstep do badan nad dzielem literackim. Wilno 1936.

8 Spo$réd najwazniejszych ostatnich pozycji zawierajacych elementy niezbed-
nych informacji filologicznych wymienmy: R. Pollak, wstep do: Kitowicz,
op. cit. — T. Mikulski, Z historii i 2rédet Kitowicza. W: Ze studiéw nad Odwie-
ceniem, Warszawa 1956. — J. Kozlowska-Studnicka, Zapiski Jedrzeja Kito-
wicza na archiwaliach konfederackich 1770—1771, ,Pamietnik Biblioteki Koérnic-
kiej” z. 5 (1955). — M. Dabrowski, Kitowicziana rzeczyckie. ,Pamietnik Lite-
racki” 1960, z. 4. — D. Maniewska, Zagadki 2ycia i twérczoéci Jedrzeja Kito-
wicza w $wietle listow z Biblioteki Polskiej w Paryzu i dokumentéw archiwalnych.
»Archiwum Literackie” t. 6: Miscellanea staropolskie [1]. Wroclaw 1962.

7 Wyniki swoich badan nad Kitowiczem opublikowala Matuszewska m.in.:
w rozprawie Z dziejow ,Historii polskiej”’ Kitowicza (,,Pamietnik Literacki” 1962,
z. 4), w artykule haslowym Polskiego stownika biograficznego (t. XII/4) oraz
w przygotowanym do druku wydaniu krytycznym Historii polskiej Kitowicza.
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w oparciu o jego wlasne wypowiedzi (np. przedmowa do Historii). Od nastepnego
rozdzialu, Warsztat pisarski, poczynajgc Matuszewska zaznajamia nas z najwaz-
niejsza cze$cig swoich badan, Metode badawcza przyjeta przez autorke umieScié
nalezy, jak mniemamy, w kregu ,sztuki interpretacji” czy tez ,krytyki kon-
tekstualnej” albo — moéwigc jeszcze inaczej — w kregu ,kierunku analitycznego
w badaniach literackich”8., Zbiezno§¢é postepowania metodycznego Matuszewskie]j
z metodologig tych kierunkéw jest chyba zreszta nie§wiadoma i wynika zapewne
bardziej z ,potrzeb epoki” lub ,ducha czasu” niz z lektury np. Staigera. Matu-
szewska prezentuje wyniki wielokrotnej uwaznej i przenikliwej lektury utworow
Kitowicza, konfrontowanej z materialem poréwnaweczym o$wieceniowym i staro-
polskim. Rezultaty tych szczegdélowych interpretacji prowadza do ostatecznego
whniosku, iz twérczosé Kitowicza posiada cechy epickie i ze tej epicko$ci podporzad-
kowane sy konsekwentnie wszystkie jego dzialania pisarskie. W rozdziale Swiat
widziany w kategoriach komizmu autorka wychodzi z zalozenia, ze takie wlasnie
widzenie $wiata ,,jest waznym komponentem postawy epickiej. Eacznie z przeciw-
stawng kategorig wzniosloéci, a nierzadko i grozy, tworzy on wtedy dwa bieguny,
dwie perspektywy widzenia §wiata, dajagce w sumie poczucie epickiej réwnowagi”
(s. 92—93). W przekonaniu, iz dzielo Kitowicza (zaréwno Opis jak i Historia) jest
dzietem epickim, a elementy komizmu pelnia w nim funkcje dominujgca, Matu-
szewska bardzo uwaznie §ledzi metody i sposoby, za pomocg ktoérych Kitowicz
osigga efekty komiczne. Szczegdlnie wiele miejsca zajmuje analiza humoru stow-
nego i sytuacyjnego. Autorka przyjmuje bowiem taki wlasnie podzial, uswiada- -
miajgc sobie zresztg jego niedogodno$é i nieadekwatno$é, prowadzace do zatarcia
granic pomiedzy grupami analizowanego materialu. Zgodnie z przytoczonym wyzej
zdaniem, iz o epicko$ci dziela decyduje obecno$¢é w nim jednoczeénie elementow
wzniostych i niskich, tragicznych i komicznych, ostatni rozdzial pracy, Dopelnienie
perspektywy epickiej, Matuszewska po$wiecila analizie elementéw stanowiacych
w tym ukladzie przeciwwage pierwiastka komicznego. Wydobyla wiec z dziela
Kitowicza elementy podziwu, naiwno$ci, grozy, drastycznosci.

Zakoticzenie rozpoczyna autorka nastepujgeym zdaniem: ,.Dokonany przekréj
przez proze Kitowicza nie jest z pewnos$cig kompletny” (s. 157), po czym wskazuje
bardzo trafnie perspektywe i nieodzowno$é dalszych badan, zwlaszeza jezykowych
i stylistycznych. Mimo ze potrzeba takich badan z pewnoscig realnie istnieje,
nalezy jednak, na przekér skromnemu zdaniu autorki, stwierdzi¢, iz praca jej
omawia i rozwigzuje wszystkie w zasadzie wazniejsze problemy zwigzane z ksztal-
tem artystycznym prozy Kitowicza, ktére na obecnym etapie badan nad prozag
XVIII w. mozna bylo podjaé i rozstrzygnaé.

3

Przejdzmy do préby przedyskutowania stuszno$ci i trafno$ci poszczegdlnych
rozstrzygnieé, jakie przynosi ksigzka Matuszewskiej. Podejmujac dyskusje z autor-
ka, nie chcemy z gbéry przesgdzaé, iz ma ona w pewnych punktach racje, a w in-
nych nie., Wszelako nasze dalsze wywody bedziemy sie starali tak uporzadkowaé,
by od tez, ktére zyskuja caltkowita aprobate, przej§¢ ku sprawom — naszym zda-
niem — bardziej watpliwym. Innymi stowy: zaczniemy od wskazania najcenniej-
szych osiggnieé¢ ksigzki, potem skupimy sie na sprawach spornych, dalej oméwimy
opuszczenia i pominiecia.

8 Zob. H. Markiewicz Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2.
Krakéw 1966, s. 28—33,
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Wsérod bezspornych osiggnie¢ Matuszewskiej trzeba na pierwszym miejscu
wymienié ustalenie stosunku Kitowicza do baroku?. Skonfrontowawszy chwyty
kompozycyjne i elementy jezyka Kitowicza z poetyka sformulowang i immanentng
baroku, Matuszewska bardzo pomystowo udowodnila istnienie koniecznego i istot-
nego zwigzku pomiedzy nimi. Uwrazliwienie Kitowicza na zjawiska ekstremalne,
na kontrasty $§wiatta i cienia, zamilowanie do konceptu i nielekanie si¢ nad-
miaru — wszystko to Swiadczy o przyjeciu przez niego gidéwnych kanonéw estetyki
barokowej (zob. s. 87, 89, 90). Autorka pokazuje jednak nie tylko zwiazki pisar-
stwa Kitowicza z pisarstwem barokowym, lecz stara sie ukazaé Kitowicza jako
jednostke skontaktowang ze znacznie szerzej pojmowana kulturg barokowa
(s. 115—116, 123). Wreszcie — konkluduje — przyjecie zasad estetyki barokowej
w czasach niepodzielnego panowania klasycyzmu stalo sie podstaws triumfu pisar-
skiego Kitowicza i przesadzilo o czytelniczej atrakcyjnosci jego dziela s. 159).
Rzuca tu wiec Matuszewska zupelnie nowe $wiatlo na sprawe wspolistnienia
pradéw literackich i kulturalnych, na ich funkcje w tworzeniu wartosci lite-
rackich. Takie ujecie pozwala w inny sposéb spojrzeé na ,,zap6inienie” sarmackiego
pamietnikarza z Rzeczycy ,,w czasy O$wiecenia”,

Bardzo trafnie przeprowadzila tez Matuszewska konfrontacje Kitowicza z in-
nymi przedstawicielami O$wiecenia. Wychodzac z bardzo plodnego zalozenia, iz
rzeczy proste i oczywiste bywaja czesto takimi tylko z pozoru, postanowila roz-
patrzyé szablonowe, mozna by sadzi¢é, wyrazenia typu ,szabla i piéro”, ,sine ira
et studio”, ,relacja z pierwszej reki”, ,geniusz rzadu”, ,maksymy narodu”. Oka-
zalo sie, ze w systemie pogladéw Kitowicza pelnig one jakby funkcje toposow,
dajacych sie poréwnaé z analogicznymi toposami, ktérych wyjasnienie znajdujemy
np. u Kolataja, Woltera, Monteskiusza, Krasickiego czy Naruszewicza. W ten
sposéb zostaje ujawniona badZ zbiezno§é, badz rozbiezno$§é pogladéw i ideatow
Kitowicza i jego wspolczesnych. W konsekwencji Kitowicz z pisarza sarmackiego,
spontanicznego i domorostego uzyskuje niespodziewanie range historyka $wiado-
mego swych celéw i $rodkéw, ktére do celow tych prowadza, range pisarza, ktory
$wiadomie dokonuje wyboru, przyjmuje lub odrzuca treSci, jakimi zyla jego
epoka. Te partie ksiazki (s. 37—59) uznaé nalezy za najbardziej nowatorska
i przenikliwa. Przy okazji odnotujmy jeszcze, Zze w tym samym Kregu rozwazan
znalazlo sie¢ miejsce na rozstrzygniecie spraw drobniejszych: , Nagléwki, jakimi
Kitowicz opatrzyl poszczegdlne rozdzialy Opisu obyczajéow, moglyby z powodzeniem
peinié role przykladéw pozytywnych w dziele Konarskiego, mimo ze w latach,
kiedy nasz pamietnikarz »traktowal retoryke«, obowigzywaly jeszcze w szkolnictwie
dawne, zupelnie inne wzory” (s. 76—77).

Rozpatrzywszy zagadnienie stosunku Kitowicza do baroku i do o$wieceniowej
wspolczesnosci, znalazta Matuszewska uargumentowane podstawy, by wyznaczyé sto-
sunek autora Opisu do ludowoS$ci. Podkre§lmy natychmiast, iz nie mozna tu moéwié
o zadnej autentycznej ludowo$ci w sensie folklorystycznym. I wyksztalcenie, i po-
glady polityczne, i osobista sytuacja klasowa autora (mimo jego niejasnego pocho-
dzenia) sprawe przesgdzaja. Mozna i nalezy natomiast dostrzec pojedyncze ele-
menty ludowe w dziele Kitowicza, a co wazniejsze, mozna, przyjmujac roszerzone
pojgcie ludowosci, uznaé wiele elementéw Swiatopogladu Kifowicza wlaénie za
»ludowe”. W sprawach obyczajowych, kulturalnych czy w marginalnych sprawach

® Taki sam poglad wyrazil doc. dr M. Klimowicz w dyskusji nad ksigzkg
Matuszewskiej (na zebraniu Pracowni Literatury O$wiecenia IBL we Wroclawiu,
24 1 1966).
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politycznych (a tego materialu pelno wszak w dziele Kitowicza!) drobna szlachta
prowincjonalna miala w znacznej mierze poglady zbiezne z pogladami gérnych
warstw klas plebejskich.

Skomplikowanej kwestii ludowosci (czy tez ,ludowosci”) Kitowicza autorka nie
omawia zbiorczo i poglady jej na ten temat zrekonstruowaé¢ nalezy z rozsianych
w calej ksigzce wzmianek sygnalizujgcych problem przy okazji poszczegdlnych
drobniejszych analiz. I tak z okazji naiwnych pogladéw Kitowicza stwierdza
Matuszewska: ,,Obecno$¢ tego czynnika w dzielach Kitowicza spokrewnila je do
pewnego stopnia z wiekowymi zabytkami twdrczo$ci prymitywdow, z ludows epika
historyczng” (s. 11). Gdzie indziej: ,,Na pewno z ludowych wyobrazen wywodzi
sie sama posta¢ $mierci, jaka sie rysuje w $wietle jego ulubionych sformutowan”
(s. 116). Komizm Kitowicza wyprowadza autorka bardzo trafnie z konwencji wido-
wisk ludowych, takich jak np. jasetka (s. 123). A o dzialaniach jezykowych Kito-
wicza pisze, iz jest w nich ,bliski spontanicznej twoérczosci jezykowej ludu, za
ktérym zresztg powtarza niejeden dowcip” (s. 127; podobnie s. 151). Kwalifika-
tora ,ludowy” uzywa Matuszewska z wlasciwg sobie ostroznoscia naukowa —
choé¢ zdaniem naszym mozna by go $mialo powtérzyé w kilku jeszcze miejscach
(np. na s. 109, gdy mowa o zamitowaniu Kitowicza do kalamburdow i paronomazji).

Wydobywajac poprzez analize konkretnego materialu zalezno§¢ Kitowicza
od trzech co najmniej zespoléw kulturalno-stylistycznych, tj. baroku, o§wiecenia
i ludowosci, autorka stwarza podstawy do rozwigzania naczelnego problemu, jakim
jest sygnalizowany juz przez nas na wstepie stosunek Kitowicza do jego wspoi-
czesno$ci, problem jego outsiderstwa, Nie wyrazajac tego expressis verbis, Matu-
szewska ukazuje plebana z Rzeczycy w kontakcie z tymi trzema kregami kultury,
a jego dzieto jako swoisty, przepuszczony przez filtr bujnej indywidualno$ci pisa-
rza, konglomerat poje¢ i chwytéw wyksztalconych na ich terenie. Co wiecej,
wladnie w tym Matuszewska widzi wyjaénienie fenomenu wielkiej wartosci i atrak-
cyjnosci dziela Kitowicza.

W Swietle tego generalnego sagdu Matuszewskiej o Kitowiczu, i jako jego dopetl-
nienie, nalezy rozpatrywaé jej dalsze cenne ustalenia naukowe, jak np. problem
wyboru bohatera pozytywnego dokonany przez Kitowicza (s. 45), istnienia w jego
dziele ,,wyZszego porzadku epickiego” (s. 83, 146) czy trafnie zaobserwowane ,pra-
wo niskiego progu humoru” (s. 128).

4

Wséréd spraw spornych w omawianej ksigzce na czolo wysuwa sie zagadnienie
narratora. Zawinila tu mniej sama Matuszewska nizli dotyczgcy tego problemu stan
badan w Polsce, do ktérego autorka miala pelne prawo sie odwolaé. Przede
wszystkim w oparciu o prace M. Jasifiskiej!® Matuszewska zredukowala, jak sie
zdaje, problem narratora do sytuacji, w ktérych narrator ,méwi od siebie”, dema-
skuje sie przed czytelnikiem, wtragca w tok wywodu itp., stowem — do techniki
opowiadania. Tymczasem zagadnienie narratora — naszym zdaniem — jest o wiele
szersze, obejmuje m. in. calg charakterystyke poérednig narratora, a wiec dokony-
wanie przez niego wyboru tematéw, zjawisk, ich moralng i filozoficzng ocene.
Takie ujgcie zagadnienia narratora, szersze niz w ksigzce Matuszewskiej, zintegro-
waloby caly szereg jej rozsianych, trafnych skadingd uwag, a ponadto implikowa-
loby podjecie dodatkowo ciekawych i istotnych kwestii.

10 M, Jasinska, Autentyzm i ,literacko$é” a wiedza powiesciowego narra-
tora. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 1.



RECENZJE 353

Nie zostalem tez przekonany bez reszty o tym, iz korespondencja (np. gazetki
pisane, przeznaczone dla Michala Lipskiego, pisarza wielkiego koronnego) stano-
wity szkole stylu Kitowicza. I tak np. obecno$¢ zaréwno w listach jak i w Historii
czy Opisie zwrotéw do ,laskawego Czytelnika” $§wiadczy chyba o znajomo$ci
dawnej konwencji, a nie o jej wyksztalcaniu sie w trakcie pisania listéw.

Pewne watpliwosei budzi takze przyjete przez Matuszewska zalozenie, ze
Kitowicz jako pisarz byl Swiadomym i konsekwentnym przeciwnikiem retoryki
(s. 58, 72, 108). Autorka, zajmujac sie tym problemem marginesowo, nie definiuje,
co rozumie przez termin ,retoryka”. Jes$li przyjmiemy, ze pamietnik ,retoryczny”
musi zawiera¢ przytoczone in extenso mowy czy przemowienia (jak Pamietniki
Paska) lub Zze musi postugiwaé sie okre§lonym zasobem retorycznych figur —
woéwezas zapewne zgodzimy sie z Matuszewsky. Gdy jednak przyjmiemy, Ze wszel-
kie zabiegi kompozycyjne i stylistyczne zmierzajgce do uksztaltowania toku wy-
powiedzi pisemnej tak, by imitowal on tok wypowiedzi ustnej (niekoniecznie tylko
mowy), pozwalajg na nazwanie dziela — w pewnym stopniu — retorycznym, wéw-
czas wypadnie autorce zaprzeczy¢. Nalezy bowiem =zalozyé, iz szkolg stylistyczng
wiekszych gatunkéw prozy staropolskiej (w tym tez pamietnikdw) byla wilasnie
retoryka i ze fakiycznie w XVIII w. brak dziel prozaicznych wolnych od pier-

wiastka retorycznego. Materialu egzemplifikacyjnego moglyby tu dostarczyé dzieje
rodzimego romansu.

-

5

Wséréd spraw, ktérych wprowadzenie do rozwazan o artyzmie prozy Kitowicza
mogloby sie okazaé pozyteczne, a ktére nie zostaly przez autorke podjete, na czolo
wysuwaja sie ewentualne wzorce gatunkowe jego pisarstwa: wzorzec prozy
instruktarzowej, wzorzec romansu i wzorzec gawedy.

Proza instruktarzowa nazwijmy tu, z braku lepszego terminu, zespét tekstow
o charakterze dydaktycznym lub wrecz podrecznikowym, takich jak zielniki Fali-
mirza i Siennika, podreczniki dobrego gospodarowania Anzelma Gostomskiego,
Jakuba Kazimierza Haura, Krzysztofa Kluka, ksigzki o polowaniu (Myslistwo
z ogary Ostroroga), O sprawie, sypaniu, wymierzaniuy i rybieniu stawow Strumien-
skiego lub nawet podreczniki nauk $cistych, jak Geometria Grzepskiego (1566)
czy Algorithmus Klosa (1538). Wage tego zespolu tekstéw dla caloksztaltu kultury
staropolskiej ukazywal jeszcze w okresie przedwojennym Tadeusz Mikulski na
tamach ,Pionu” !, Owa grupa tekstow, z calg pewno$cig ,nie stanowigca wlasno-
$ci” historyka literatury, wyksztalcila dosyé ciekawa i osobliwa odmiane styli-
styczng polszezyzny. Dominujg w niej zdania o charakterze zalecen, nakazéw lub
zakaz6w, wyrazone w trybie rozkazujgcym (,Wezmi masla majowego Mtéw
cztery..”). Podawane przepisy wymagaly czestej dyskusji z czytelnikiem (ktérego
chciano przekona¢ o skuteczno$ei i stusznosci okreslonego praktycznego postepo-
wania) albo polemiki z autorami przepiséw dawniejszych.

Wprowadziwszy w nhasze pole uwagi te cechy tekstow instruktarzowych, prze-
czytajmy teraz fragment rozwazan Matuszewskiej o kategorii czytelnika w dziele
Kitowicza: ,,jest to jednakze czytelnik osobowy. Kitowicz-narrator nie rezygnuje
z prob nawigzania z nim bezpoSredniego kontaktu. Traktuje go niemal jako wspol-
obecnego partnera dialogu, wdaje sie nawet w dyskusje. Znamiennego przykiladu

11 Przedruk: T. Mikulski, rec.: W. Rozdzienski, Officina ferraria [..].
W: Rzeczy staropolskie. Wroclaw 1964.

23 — Pamietnik Literacki 1969 z. 1
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dostarcza komentarz, jakim opatrzyl opis praktyk kucharskich (przyrzgdzanie
sosu, ktorego skladnikiem byl wiecheé¢ stomy, »w niedostatku czystej z bota czasem
napredce wyjety«): sNicht mi nie zada — asekuruje si¢ pamietnikarz — iz
takg przyprawe slomiang zmyS§lilem na wyszydzenie staro§wiecczyzny, kiedy sobie
wspomni na tarnosolis ptatki, ktoérych po dzi§ dzien kucharze do farbowania
galaret i cukiernicy do farbowania cukrow uzywaja; wszak te platki sg to zdziery
starych koszul i pluder, ktére gaciami zowia, ptéciennych; jezeli mi nie wie-
rzy,niech sobieich kaze daé¢ funt w korzennym sklepie, znajdzie mie-
dzy tymi platkami kolnierze od koszul i paski od gaci. Jezeli"'powie,ze te platki
nim poszly do farby, wprzéd musialy byé czysto wyprane, to tez uwazyé powinien,
ze ogien, ktéorym stoma do gesi byla palona, bardziej wyczyszczal wszystkie brudy
niz woda platki«. W tej dygresji, dzi§ brzmigcej humorystycznie, ale pomyS$lanej
chyba serio, uderza nie tylko przewidywanie i uprzedzanie replik domniemanego
oponenta. Ciekawsze sg tu aluzje do konkretnych sytuacji, w jakich narrator stawia
czytelnika, posylajge go do sklepu czy kazac przebieraé kupione przyprawy. Aluzji
takich znajdziemy w Opisie sporo [..]” (s. 67—68; podkreSlenia Matuszewskiej).

Ot6z wiladnie: w Opisie! W dziele, w ktérym nieustannie mamy do czynienia
ze sprawami praktycznymi, z uzytkowanymi bgdz wytwarzanymi przedmiotami.
Sposoby ich wykonywania i poslugiwania sie nimi znal Kitowicz z autopsji, ale
proces werbalizacji ksztaltowaly wzorce stylistyczne wzmiankowanych tu tekstéow.
W wypadku analizowanej przez Matuszewsky sytuacji wzorzec najblizszy stano-
wily przepisy z zielnikéw. Dalsze wiec szczegélowe badania jezyka, stylu, frazeo-
logii Kitowicza bedg musialy wzigé pod uwage stylistyke tekstéw instruktarzo-
wych.,

Decydujac sie na podjecie analizy estetycznej prozy Kitowicza, Matuszewska
tym samym zalozyla tozsamo$é waznych elementéw struktury jego dziel? z ele-
mentami struktury innych gatunkéw prozaicznych, Wedlug Matuszewskiej domi-
nanta strukturalng Kitowicza jest epicko§é — rozumiana szeroko, a nie tylko jako
cecha wylgcznie epos6w. Autorka zrezygnowala $wiadomie z przeprowadzenia
konfrontacji pamietnikéw Kitowicza z innymi pamietnikami oéwieceniowymi, mo-
tywacja za$§ tej decyzji wydaje sie trafna i sluszna. Pozostaje wiec jeszcze zapytac
o celowosé konfrontacji pisarstwa Kitowicza ze wspélczesnymi probami powiesci
obyczajowej.

Otéz wydaje sie, ze generalnemu poréwnywaniu bgdz Historii, badz Opisu
z jakgkolwiek powieScia o$§wieceniowg brak wszelkich podstaw. Po prostu Zadne
z dziel Kitowicza nie jest powieécig. Jednakze jako dziela sztuki narracyjnej
zawierajg niekiedy problematyke formalna analogiczng do tej, z jaka spotykali sig
tworcy owczesnej powiedci. Tak np. w zagadnieniu wiernosci prawdzie pamietni-
karza-historyka, podniesionym przez Kitowicza w przedmowie do Historii, nie
chodzi — wbrew jego intencji — tylko o spér z innymi pamietnikarzami: jest to
chyba takze poglos dyskusji z romansopisarstwem. ,,Ci ichmoéé nie tylko same
dzieta opisali, ale nawet i my$li, i §rodki spraweéw, ktérymi swoje dzieta wykonali,
z taka dobitnoScig, jakby w sercach tych, ktérych akecje opisali, siedzieli” 2.
W walce z romansami spér o prawa literackiej fikcji odgrywal bowiem role pod-
stawowego argumentu. Jest wiec w tym miejscu Kitowicz przeciwnikiem romansu.
Jednak juz w trosce o uwierzytelnienie opowie$ci, o ,podkres§lenie wiarygodnosci
naracji” (s. 61), znajduje sie¢ z romansopisarzami na pozycjach wspoélnych. Stwo-

12 A Kitowicz, Pamietniki. Wydal W. Zawadzki T. 1. Lwéw 1832,
s. XVII. Por. w ksigZce recenzowanej s. 49, 62,
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rzenie wlanie iluzji prawdopodobienistwa zdarzen bylo podstawowym celem roz-
licznych zabiegdw autoréw wczesnych powieSci.

Zaobserwowana trafnie przez Matuszewsksa dazno$¢ do wszechstronnego i do-
kladnego zapoznania czytelnika z przedmiotem opisu (s. 89), co prowadzi w pew-
nych wypadkach do metody inwentarzowej, kaze my$leé¢ nie tylko — jak u Matu-
szewskiej — o staropolskich wojazerach, lecz i o powiesciopisarzach, ktoérzy przez
dlugie jeszcze lata tg metodg bedag sie postugiwac 13, Podobnie moglibySmy w po-
wie§ciach o§wieceniowych szukaé przykladéw na to, ze ostatnie stowo w dialogach
ma zawsze strona, z ktérg sympatyzuje autor (s. 123), albo na wilgczanie do opisu
jakiej§ osoby kompromitujacych cech fizycznych (s. 125).

Wreszcie zwigzki Kitowicza z gaweda. Trudno tu oczywiScie mowié o zwigz-
kach z gatunkiem gawedy, gdyz ten wyksztalcil sie dopiero w w. XIX i raczej
narracja Kitowicza mogla mu sluzy¢ za wzorzec, niz odwrotnie. Jednak gdy czy-
tamy Kitowicza, narzuca sie nam poczucie gawedowosci jego stylu, wrazenie obco-
wania z gawedziarzem. Matuszewska pisze o tym nastepujaco: ,Méwi sie wiele
o swobodnym, gawedziarskim toku narracji Kitowicza. Warto jednakze podkreslié,
ze ambicjg jego bylo pisanie wedlug okre§lonego, logicznego porzadku” (s. 73).
Problem dalby sie chyba rozwigza¢ w drodze skatalogowania i interpretacji zabie-
gow, jakich uzywa Kitowicz, by jezyk swego dziela wystylizowaé na jezyk mo-
wiony. Przyniostoby to zarazem definitywng odpowiedz w kwestii sygnalizowa-
nego juz wyzej stosunku Kitowicza do retoryki.

Ze spraw drobniejszych chcielibySmy wskaza¢ na brak pewnych prawomoc-
nych w teorii literatury terminéw, ktérych Matuszewska unika, zastepujgc je
peryfrazami. I tak przyklady na s. 108 i 115 mozna jednoznacznie sklasyfikowaé
jako tzw. realizacje metafory (zreszta typ to humoru i popularny, i latwy, nie
wart chyba tak dodatniej oceny, jakg przyznala mu Matuszewska), Przyklady na
s. 110 nalezg do klasycznych ,falszywych etymologii”, ktére to okreflenie pocigga
za sobg dalsze mozliwo§ci interpretacyjne !, przyklady zasé na s. 97—99 dalyby sie
rozpatrzy¢ jako zwigzki frazeologiczne. Nalezaloby tez zauwazy¢, ze nawracanie
wielokrotne do tego samego dowcipu, do jego identycznej szaty stownej, nie jest
jedynie podyktowane checig wyzyskania bez reszty dobrego pomystu, lecz takze
peini funkcje kompozycyjna (przypominanie wecze$niejszych motywéw lub watkéw
utworu {s. 104—105)).

6

Sporo watpliwo§ci wzbudzi¢ wreszcie moze sprawa ,automatyzmu stylistycz-
nego” Kitowicza. Je§li dobrze zrozumialem intencje Matuszewskiej, chodzi jej
o jakoby wlaSciwe Kitowiczowi niedostosowywanie stylu do przedmiotu, o ktérym
si¢ mowi, i rodzaj swoistej inercji, ktéra nakazuje Kitowiczowi, gdy raz zaczal
operowaé Zartobliwymi utartymi frazeologizmami, uzywaé ich takze wtedy, gdy
ze wzgledu na powage tematu stajg sie one niestosowne. Koronnym przykladem
pozwalajgcym autorce na wykucie tego terminu sg uzywane przez Kitowicza
wyrazy ,nieboze”, ,nieborak”, ktérymi Kitowicz szafuje dosé¢ czesto: a wiec jest
»maz nieborak”, ale i ,kat nieborak”, i ,niebozeta jezuici”. Ten typ epitetu

13 Zob. np. uwagi o Niemcewicza Janie z Teczyna: W. Borowy, Ignacy
ChodZko. (Artyzm i umystowo$é), Krakéw 1914.

14 Zob, B. Tomaszewski, Teoria literatury. Poetyka. Przeklad z rosyjskiego
pod redakecjg T. Grabowskiego. Poznan 1935,



356 RECENZJE

nazywa autorka ,epitetem wspoélczujacym”, wychodzac zapewne z zalozenia, iz
warto$é uczuciowa owych wyrazéw byla w XVIII w. identyczna jak dzis. Roz-
patruje zatem te wyrazenia u Kitowicza badz jako powazne, badz jako antyfrazy,
aby wreszcie, nie znajdujgc innego wyjscia, odwolaé¢ sie do swoistego, wtasciwego
Kitowiczowi automatyzmu stylistycznego (s. 139, 152—154). Naszym zdaniem ma tu
miejsce proces zmiany znaczenia wyrazu, zmiany zakresu laczliwo$ci, a wreszcie
zmiany konwencji jezykowej. Zacytowane przez Matuszewska zwroty nie stanowig
indywidualnej osobliwo$ci Kitowicza — stownik Lindego przynosi sporg gar§¢ cy-
tatéw, w ktérych wystepuja ,,niebozeta woly” i ,niebozeta ptaszki”, Gornicki pisze
gdzie$ o ,,ubogiej malpie”. Czy za kazdym razem dochodzilo tu do glosu rzeczywiste
wspoblczucie? Raczej mamy do czynienia z sytuacja konwencjonalng, z utartym
(cho¢ wymiennoczlonowym) zwrotem frazeologicznym, ktérego znaczenia nie sposéb
wyprowadzié ze znaczenia jego komponentow. Je§li to ,,automatyzm stylistyczny”,
nie jest on wtasciwoécia indywidualng Kitowicza, lecz przyjeciem powszechnej
i znanej od XVI w. konwencji jezykowej. Podobnie chyba przedstawia sie sprawa
z cze$cig przytoczonych przez autorke przykladéow, w ktorych u Kitowicza wy-
stepuje wyraz ,,duch” (s. 117). W kwestii analizy jezyka Kitowicza dokonywanej
w ksigzce Matuszewskiej odnotowaé jeszcze nalezy, iz spora liczba omoéwionych
przez nig przykladéw pochodzi ,z drugiej reki”, a mianowicie z rozprawy Mikul-
skiego.

Badajagc proze Kitowicza Matuszewska zwracala przede wszystkim uwageg na
jej zalety, na wyborno$é jego pisarstwa. Mimo trafnosci obserwacji autorki chyba
trzeba by zastanowié sie i nad swoistg rozwlekloécia, nad brakiem proporciji
poszczegdlnych partii dziel Kitowicza, wywolujgcych przeciez u czytelnika nasta-
wionego ,estetycznie”, a nie ,badawczo”, uczucie znuzenia.

Warto§¢ rozprawy Matuszewskiej lezy przede wszystkim w tym, iz wyjasnia
ona bardzo duza ilo§¢ probleméw zwigzanych z warsztatem artystycznym Kitowi-
cza. Nie jest to wyjasnienie tylko teoretyczne, lecz i praktyczne, stuzace czytelni-
kowi znakomicie przy czytaniu dziel plebana z Rzeczycy. Gdy po lekturze ksigzki
Matuszewskiej spréobujemy poddaé analizie jakikolwiek fragment dziela Kitowicza,
np. anegdote o konfederacie Judzkim® czy rozdzial o Akademii Lwowskiej's,
przekonamy sie, jak waski jest margines spraw domagajacych sie dodatkowej
interpretacji, a zarazem — jak szeroki wachlarz istotnych probleméw udato sig
autorce wyjasnic.

Ksigzka Matuszewskiej jest jednak nie tylko interpretacjg pisarstwa jednego
autora, Kitowicza. Jest takze modelem postepowania badawczego, jaki nalezaioby
stosowaé przy analizie twoérezos$ci nie tylko innych pamietnikarzy, lecz w ogéle
prozaikéw XVIII wieku. Modelem, ktory winien zyskaé licznych nasladowcéw.

Andrzej Cieniski

Aleksander Kumor, KAROL IRZYKOWSKI TEORETYK FILMU. War-
szawa 1965. Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, ss. 260. Instytut Sztuki Polskie]j
Akademii Nauk. ,,Z prac Zakladu Historii i Teorii Filmu”.

Pewien fakt nadaje ksigzce Aleksandra Kumora o Irzykowskim waloréw do-
datkowych, jakimi nie kazde studium naukowe moze byé obdarzone. Jest nim tak
ceniony przez bohatera tej monografii fakt pierwszenstwa. Bo Karol Irzykowski

15 Kitowicz, Pamietniki, s. 178.
18 Kitowicz Opis obyczajow [..], s. 110—113.



