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Ariosta — najwyzsze osiggniecie sztuki przekladowej Kochanowskiego, a moze
i catej staropolszczyzny.

Szczytowe osiggniecia literatury staropolskiej pokazuja te wartosci dawnej
literatury, ktére oparly sie czasowi, wzbogacily kulture europejskg. Zwigzki
kultury polskiej z Wiochami (do r. 1939) méwia o drugiej — poza staropol-
szczyzng — pasji Pollaka: jego zafascynowaniu kulturg Italii.

Tom zamykajg dwa studia popularnonaukowe: Poezja Warszawy i Rola
ziem zachodnich w kulturze polskiej. Przedruk ich w recenzowanym tomie kaze
przypuszczaé, iz autor stawia je na réwni ze studiami naukowymi. Postawa
taka nie dziwi, gdy zna sie dorobek Pollaka. Przyblizanie probleméw literackich
szerokim rzeszom czytajacym uwazal za swdj obowigzek spolteczny (za§wiadczaja
to liczne artykuly w codziennej prasie Poznania). Dzialata tu i wdzieczno§é dla
regionu, z ktérym Pollak zwigzal swojg dzialalno§é uniwersyteckg. A region
to wyjatkowo bogaty w tradycje kulturalne. Zagrozony wielokrotnie naporem
niemeczyzny, potirafil zachowaé swojg $wiadomo§é narodowsg. Pollak przekonu-
jaco te zmagania przedstawil, ukazal ich skutki w kulturze ogoélnonarodowej.
Dzisiejsze badania regionalne podjely kierunek rozumowania sugerowany przez
Pollaka., I to dodatkowa warto§é jego rozprawy!

Stefan Nieznanowski

Stanistaw Pietraszko, DOKTRYNA LITERACKA POLSKIEGO KLA-
SYCYZMU. Wroclaw—Warszawa—Krakéow 1966. Zakiad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 668 + 11 wklejek ilustr.
»Studia z Okresu O$wiecenia”. Tom IV. Komitet Redakcyjny: Elzbieta
Aleksandrowska, Jan Kott, Zdzistaw Libera. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk.

12

Okres ostatnich lat kilkunastu uznaé trzeba za bardzo owocﬁy dla badan
nad literaturg polskiego O$wiecenia. Dokonano bowiem niewatpliwego postepu
w zakresie krytycznych edycji tekstéow literackich tej epoki (szczegélnie w za-
kresie dramatu), zebrano i opublikowano wiele niezbednych historykowi litera-
tury materialéw pomocniczych (epistolografia, §wiadomo$é lingwistyczna, archi-
walia), ukazalo sie wreszcie wiele studiéw podejmujgcych szczegélowe, lecz
nierzadko centralne problemy literatury okresu. Jednakze ksigzice Stanistawa
Pietraszki Doktryna literacka polskiego klasycyzmu nalezy sie szczegblna uwaga,
jako publikacji zupelnie wyjatkowej wsréd najnowszych prac o O$wieceniu —
z dwu co najmniej wzgledéw. Po pierwsze — autor jej podejmuje sie caloscio-
wego, syntetycznego ujecia bardzo istotnych zjawisk zycia literackiego epoki.
Przypomnijmy, ze ostatnia praca o podobnie szeroko pomyslanych zalozeniach
syntetycznych — chodzi tu oczywiscie o Poezje polskqg XVIII wieku Waclawa
Borowego — ukazala sie przed prawie dwudziestu laty (je§li nie liczyé syntez
szkolno-podrecznikowych oraz publikacji formutowanych jako program badan,
a nie ich rezultat) i mimo swych wszystkich miewatpliwych warto§ci zamykala
raczej pewien nurt badain nad OS$wieceniem, niz otwierala horyzonty nowe. Po
drugie — tytul rozprawy Pietraszki zapowiada, ze jej przedmiotem jest zjawi-
sko okre§lone jako doktryna literacka. W polskiej literaturze przedmiotu 1lat
ostatnich nie mozna wskazaé¢ ksigzki, ktéra stawialaby sobie zadanie prezentacji
okre$lonej doktryny literackiej jako pewnej wyodrebnionej cato§ci, nie stworzono
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wiec precedensu dla postepowania badawczego tego typul. Znaczenie i warto$§é
omawianej tutaj publikacji trzeba wiec oceniaé majac na wzgledzie dwie zasy-
gnalizowane wyzej wlasciwoSci sytuacji, w Kktoérej ona powstala. Ksigzce tej
nalezy sie sumienne omoéwienie z punktu widzenia zawartych w niej informacji
rozszerzajacych i uSciflajgcych dotychczasowa wiedze o epoce polskiego O$wie-
cenia. Imponujgca erudycja autora, gruntowna znajomo$é omawianego okresu
literackiego, ciggla troska o jak najwiekszg konkretno§é i wnikliwo§é wywodu
krytycznego i szczeglowg egzemplifikacje gloszonych przekonan sprawiajg, ze
wkiad dziela Pietraszki w badanie literatury czaséw stanistawowskich trudno
przeceni¢, Prezentujac doktryne literacka epoki, jawi sie tez czytelnikowi autor
rozprawy jako badacz zafascynowany bez reszty dynamika historycznych prze-
mian i pochloniety drobiazgowsg obserwacja niepowtarzalnego uroku faktow
literackich polskiego klasycyzmu. Przedmiotem niniejszych uwag nie jest jednak
ten historycznoliteracki aspekt ksigzki, dotycza one bowiem mniemal wylacznie
obserwacji, jakie jej lektura nasuwa w zakresie sposobdw wyodrebniania i opisu
zjawisk literackich okre§lanych mianem doktryny.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze w historycznoliteracki watek wywodu Pie-
traszki wyrazistym Sciegiem wpleciony zostal motyw rozwazan natury teore-
tycznej, czy szerzej — metodologicznej. Wydaje sie, ze w omawianej pracy daja
sie odczytaé dwa podstawowe zalozenia metodologiczne, ktérych zasadno$é jest
nie do zakwestionowania. Pierwsze z mich to przekonanie, ze zjawiska literackie
nalezy bada¢ nie tylko jako elementy zycia literackiego epoki, ale takze jako
skladniki szerzej pojetej sytuacji spoleczno-kulturowej, ze naleiy opisywaé je
nie tylko w terminach literackich, ale odnosié réwniez do zjawisk i pojeé wobec
literatury zewnetrznych. Drugie — to nakaz historycznego traktowania przed-
miotu badan: historycznego w sensie respektowania wlasciwej perspektywy
historycznej wobec badanych faktéw, jak i w sensie respektowania przebie-
gajagcych w czasie zmian i przeksztalcen obserwowanego obiektu. Na nieco
innej plaszczyznie — teoretycznokulturowych przekonan autora — da sie jeszcze
wyodrebnié zalozenie trzecie, dotyczace mnarodowej swoisto§ci przebiegu pro-
cesOw kulturowych i literackich. To ostatnie przekonanie — trzeba od razu
powiedzie¢ — znajduje calkowite potwierdzenie w analizowanych przez Pie-
traszke faktach literackich.

Przyjecie tak sformudewanych postulatéw metodologicznych sprawia, ze wach-
larz probleméw, ktére nalezy postawié i rozwigzaé, jest bardzo szeroki. Pozostaje
bowiem do stwierdzenia: 1) stosunek zjawiska okre§lonego jako doktryna lite-
racka do innych form $wiadomoSci spotecznej, takich jak filozofia, ideologia,
estetyka, a takze typy zwigzkéw =z instytucjami zycia spoleczno-kulturalnego,
jak prasa, szkola, grupa literacka itp.; 2) stosunek doktryny do historycznej
tradycji literackiej, genetyczne powigzania z przeszloScig; 3) wewnetrzna ewolucja
doktryny i jej przyczyny; 4) podstawy narodowej odrebno$ci doktryny i stosunek
do analogicznych zjawisk obcych.

! Problematyke podobng, ale tylko w pewnym zakresie, podejmuje ksigika
J. Stawinskiego Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej
(Wroctaw 1965). Rozpatruje ona wszakze jeden tylko skladnik systemu pogladéw
literackich — teorie jezyka poetyckiego, ktérej rekonstrukecji dokonuje si¢ po-
przez analize zaréwno poetyki immanentnej jak i sformulowanej. Praca ta jed-
nakze wyprowadza niezwykle wazne wnioski natury teoretycznej, ktérym bardzo
wiele zawdziecza niniejsza recenzja.
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Autor ksigzki postulujac tak obszerny i wielowymiarowy zakres badafn ma
Jjednak $wiadomo§é odrebnosSci i swoistosci badanego przez siebie przedmiotu.
Przeciwstawiajagc sie wyrazistym w pewnym okresie tendencjom likwidatorskim
w stosunku do klasycyzmu polskiego, wyraza przekonanie o istnieniu i konie-
czno$ci wyodrebnienia tego zjawiska w literaturze stanistawowskiej. Co wiecej,
ksiazka jest wyrazem prze§wiadczenia, Ze badanie doktryn literackich stanowi
odrebng dyscypling w ramach literaturoznawstwa. Pisze o niej Pietraszko: ,,Niech
ma swoje metody i wlasny rygor wewnetrzny, skoro posiada wlasng, odrebng
materie badawcza, jednakze jej problemy wynikaé powinny z aktualnego stanu
i potrzeb historii kultury jako pewnej nadrzednej calosci” (s. 30).

Poniewaz problemy zwigzane z treScia czlonu drugiego tej postulatywnej
formuly zostaly zasygnalizowane juz wyzej, wypada zajaé sie teraz jej czeicig
pierwsza. Sprawa tego, co stanowié ma owa ,o0drebna materie badawczy” tej
dyscypliny — zgodnie z potoczna intuicjg wydala sie autorowi ksigzki tak oczy-
wista, Ze nie poSwieca jej specjalnego wywodu. Dla porzadku sformulujmy
jednak ten — choéby nawet intuicyjny, a wpisany implicite w ksiazke Pie-
traszki — poglad.

Moéwige o materii przywolywanej tu dyscypliny literaturoznawstwa, ma sie
oczywiScie na my$li réinorodne dokumenty sformulowanej S§wiadomosci litera-
ckiej, a wiec rozprawy teoretyczne, poetyki normatywne, artykuly czasopi$mien-
nicze, autorskie wstepy do dziel, obszerniejsze przypisy do utworéw, dyskusje
literackie, recenzje — stowem, wszelkie dokumenty do literatury sie odno-
szace, Oczywiste jest, ze dyscyplina badawcza o tak rozumianej materii pozo-
staje w okre§lonym stosunku do historii literatury i poetyki historycznej, jednak
sie z zadng z nich nie pokrywa. W ksigzce Pietraszki znalezé mozna wiele
bardzo wnikliwych i trafnych uwag o wzajemnym stosunku tych dyscyplin
oraz o relacjach miedzy doktryng a praktyka literackg, jednak wydaje
sie, ze autorowi mnie zawsze udalo sie respektowaé owsa postulowang odrebnosé
materii badawczej uprawianej przez niego dyscypliny. Odrebno§¢ ta nie jest
zachowana przede wszystkim wtedy, gdy méwi sie o tradycjach, do ktérych
nawigzuje doktryna klasycyzmu stanistawowskiego. Sam autor stwierdza np.,
ze polski renesans, uznany przez niego za okres preklasycyzmu, pozostawil
nikle tylko dokumenty sformutowanej $§wiadomosSci literackiej i estetycznej
(s. 165), ze pierwsza powazniejsza tradycja jest dopfero Sarbiewski. Badacz
czerpie wiec wiedze o preklasycyzmie polskim z innej ,materii” niz ta, ktéra
jest mu dostepna w O$wieceniu czy czeSciowo juz w w. XVII, materig ta sa
przede wszystkim dokonania literackie.

Stwierdzenia tego nie mozna jednakze utozsamiaé z zarzutem. Wydaje sie
bowiem, ze chodzi tu o jedng z wazinych obserwacji dotyczacych ksztaitowania
sie doktryn literackich. Dla ksztaltujacej sie¢ doktryny punktem odniesienia jest
nie tylko poprzedzajgca ja sformulowana $wiadomo$§é literacka, ale takze doko-
nana juz tworczoéé. OkreS§lona doktryna zyskuje tozsamo$§¢ poprzez swoj stosunek
do caloksztaltu tradycji literackiej, ktérej oceny czy tez syntezy dokonuje na
wlasny uzytek. Tak tez dzialo sie w polskim O$wieceniu. Miara, ktéra przykia-
damy do polskiego preklasycyzmu, jest jego o§wieceniowa krystalizacja, a bada-
cza interesuje on o tyle, o ile staje sie skladnikiem klasycyzmu o$wieceniowego.
Z tego punktu widzenia krystalicznie czysta w swej materii historia doktryn
literackich nie jest mozliwa, zawsze jest ona ,zamacona”, wchodzaca w skilad
danej teorii literackiej, interpretacja tworczej praktyki.
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Niemniej jednak sprawa jasnego wyodrebnienia ,materii” doktryny lite-
rackiej budzi niepokéj z innego jeszcze powodu. Autor omawianej ksiazki, dazgc
do konsekwentnej relacji swego zalozenia o zwigzkach $wiadomos$ci literackie]
z innymi réznorodnymi formami zycia literackiego, dosé czesto opisuje okres-
lone dokumenty doktryny poprzez odwolywanie sie¢ nie tylko do jej postaci
sformulowanej, ale takze do innego typu materialéw i obserwacji. O pogladach
Konarskiego §wiadczg wiec réwmie dobrze jego traktaty jak i jego tragedie,
w zakres wywodéw o poetykach pijarskich weciagniete sg np. rozwazania nad
postulowang formg teatru, szkolnictwa czy inicjatywami czytelniczymi. Wresz-
cie — jako reprezentanci dokiryny pojawiaja sie Naruszewicz i Trembecki, by
juz tylko wtasng tworczo$cia uczyé i $§wiadczyé o wyznawanym ,ideale kla-
sycznosci”.

Mozna oczywiScie zatozyé, ze opisuje sie polski klasycyzm na podstawie
analizy caloksztaltu dokonan literackich i faktéw zycia literackiego epoki. Przy
takim zalozeniu, majac jednocze$nie §wiadomo$§é konieczno$ci stosowania rdzino-
rodnych metod badawczych w zaleznoSci od specyfiki badanej materii (inne
zabiegi potrzebne sg przy badaniu poetyki immanentnej, inne — sformultowanej,
inne przy analizie socjologicznych aspektoéw literatury), otrzymujemy syntetyczny
obraz okreflonego nurtu literackiego epoki. Ku takiej syntezie sklania sie nie-
jednokrotnie ksigzka Pietraszki, co jest jej niewatpliwa wartoScia, nie przydaje
jednak jasno$§ci obrazowi samej doktryny, ktéra miala by¢ zaprezentowana.
Stwierdzajgc to, nie kwestionujemy bynajmniej generalnego =zalozenia autora,
nie sadzimy, ze owe ,pozadoktrynalne” fakty nie powinny byé w ksigice przy-
wolywane, Chodzi natomiast o to, Ze sg one rozpatrywane na jednej plaszczyz-
nie, ze réznorodne sposoby przejawiania sie i istnienia tych samych tendencji
nie sg wyrazi§cie odgraniczone i sformutowane.

Jezeli zgodnie z sugestiami omawianej publikécji przyjmiemy, ze materie
doktryny stanowig réznorodne dokumenty sformultowanej $wiadomosci literackiej,
nie rozstrzygamy jednak tym samym kwestii, co jest doktryng samg. Zaréwno
kompozycja ksiazki Pietraszki, jak i pewne zawarte w niej bezposrednie stwier-
dzenia autora pozwalajg przypuszczaé, ze doktryna rozumiana jest jako zbiér
czy suma sadow i przekonan zawartych w pewnej serii wypowiedzi o litera-
turze. Okre$lajac doktryne jako zbiér elementéw, nalezy postawié pytanie
0 sposdb polaczenia skladnikéw tego zbioru. OdpowiedZz Pietraszki idzie w kie-
runku akcentowania niespoisto§ci i niejednolitoSci doktryny polskiego klasy-
cyzmu, majacych swe zrédlo w przemianach zalozen filozoficzno-spotecznych.
Przytoczmy kilka takich sadéw: , U progu O$wiecenia doktryna klasycyzmu
w Polsce istnieje jedynie jako bardzo niespoisty zbiér osobnych regul i strzepéow
teorii o rozmaitej proweniencji, nie zwigzanych jeszcze zadng préba kodyfikacji”
(s. 284—285). ,,Z koncem Osmego dziesigciolecia estetyka klasycystyczna w Polsce
istniata — w toku swego rozwoju zatraciwszy wzgledng jednolito§¢ pierwotng —
jako zbiér swobodnych wyktadni, réinych i roéznicujacych sie coraz bardziej,
tych samych formalnie »powszechnych prawidel«, najogélniejszych zatozen kla-
sycyzmu europejskiego” (s. 404). Jednocze$nie moéwi sie¢ o ,heterogenicznej
i heterotelicznej” (s. 488), a nieco dalej o ,heteronomicznej koncepcji literatury”
polskiego klasycyzmu.

Zdania takie moga budzié uzasadnione podejrzenia, bowiem w intuicyjnie
wyczuwalnej tre$ci pojecia ,doktryna” mie§ci¢ sie zwykla homogeniczno$é¢ i jedno-
kierunkowo$§é podstawowych zalozen. Do sformulowania opinii przeciwstawnych
tej powszechnej intuicji upowaznia niejako Pietraszke przyjeta przez niego
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metoda przedstawiania przedmiotu badan. Podstawowym zabiegiem stosowanym
przez autora ksiazki jest analityczny opis zawarto$ci szeregu dokumentéw §wia-
domos$ci literackiej, czesto rzeczywifcie zréznicowanej w szczegétowych twier-
dzeniach i opiniach. Postepowanie badawcze Pietraszki odznacza si¢ w tym
wzgledzie wyjatkows lojalnoScia wobec obserwowanego materiatu. Zafascyno-
wany konkretno$cig i jednoznacznoicia faktéw literackich, badacz skrupulatnie
odnotowuje ich cechy szczegblne, niepowtarzalne, usilnie stara sie, by rzeczy
réznych nie podcigga¢ pod jednoznaczne formuly i nazwy uogélniajace, by
pochopnie i bezpodstawnie nie generalizowaé. Trudno jest jednakze dzisiaj
prowadzié historycznoliterackg narracje nie postugujac sie pojeciami ogélnymi
czy typologicznymi2. W takim wlasnie sensie typologicznym posluguje sie takze
Pietraszko pojeciem klasycyzmu czy doktryny Kklasycystycznej, méwisec np.
o heterodoksji czy opozycji wobec klasycyzmu, czy tez o tym np., Ze w nie-
ktérych momentach poetyka Dmochowskiego wykracza poza poglady klasycy-
styczne, Tyle tylko, Ze w zadnym miejscu ksigzki nie zostalo powiedziane
wyraziScie, jaka tre§¢ przypisuje sie temu pojeciu, z jakim to zjawiskiem po-
réwnuje sie poglady Czartoryskiego czy zawarto§é Sztuki rymotwdérczej. Dajac
wnikliwg i szczegélowa analize pewnego typu przejawéw polskiego klasycyzmu,
Pietraszko uchyla sie¢ od konstrukcji teorii opisywanego zjawiska. Tymczasem
tego, co chcialby on nazwaé doktryng literackg polskiego klasyeyzmu, nie
mozna traktowaé jako zbioru czy sumy rzeczywicie czesto niespéjnych
pogladow i opinii. Tre§¢ pojecia ,,doktryna klasycyzmu” ksztaltuje sie poprzez
obserwacje wielokierunkowych relacji pomiedzy poszezegblnymi wypowiedziami
o literaturze. Doktryna literacka istnieje wiec jako rezultat rekonstrukecji tych
wyrazonych zasad i pogladow literackich, dzieki ktérym w ogdéle mozliwe jest
poréwnywanie poszczegélnych, jednostkowych wypowiedzi na ten temat3. Rekon-
strukcyjny zabieg badacza prowadzi wiec do sformulowania prawidlowosci sy-
stemu utajonych w konkretnych dyskursach. Na kartach ksigzki Pietraszki
znalez¢é mozna oOpisane precyzyjnie i drobiazgowo wszystkie niemal przestanki
potrzebne do rekonstrukcji takiego systemu, jakkolwiek sam ten system nie
rysuje sie wyraziScie.

Wydaje sie, ze wlaSciwo$ci okres§lonej doktryny literackiej da sie zinterpre-
towaé droga analizy tego, jak rozwigzywane sg w niej nastepujace problemy:
koncepcja atrybutéw i roli twoércy, koncepcja dzieta artystycznego, problem

2 Na ten temat zob. S. J. Gagsiorowski, Metoda typologiczna w bada-
niach nad sztukq. ,Przeglad Historii Sztuki” 1930/31. — I. Lazari-Pawlow-
sk a, O pojeciu typologicznym w humanistyce. ,Studia Filozoficzne” 1958, nr 4.

3 Pisze o tym Stawinski (op. cit.,, s. 203): ,Rekonstrukcja polega na
sprowadzeniu szeregu danych wyjSciowych do ukladu, w ktérym mogg sie one
nawzajem wspieraé, interpretowaé i o§wietlaé. Polega na przeksztalceniu prostego
uszeregowania elementéw czy wilaSciwosci w wielowymiarowy system relacji.
W przebiegu rekonstrukcji ulega jak gdyby zakwestionowaniu bezpo$rednio dana
faktyczno§é badanych §wiadectw, ich demagogiczne upieranie sie przy rozprosze-
niu i fragmentarycznoSci. Kazde ze $wiadectw chcialoby moéwié wylacznie samo
za siebie, kazde ciagnie w swojg strone, domagajac sie traktowania osobnego
i indywidualnego. Rekonstrukcja dziala na przekdr takim roszczeniom. Dazy ona
do aktualizacji tych mozliwych powigzan i zalezno$ci, ktére sprawiaja, ze dany
zbiér $wiadectw nie przedstawia sumy elementéw, z ktérych kazdy wskazuje na
siebie, lecz — calo§ciows strukture, zorganizowany kontekst, wyznaczajacy polo-
zenie i sens poszczegdlnych skladnikow”,
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relacji obrazu literackiego i rzeczywistoSci zewnetrznej, sprawa roli i stosunku
do odbiorcy oraz stanowisko wobec tradycji literackiejt W przypadku polskiego
klasycyzmu najbardziej jednoznaczna jest sprawa odbiorcy. Jako dominante
doktryny wysuwa Pietraszko postulowanie modelu literatury pedagogicznej, skie-
rowanej ku odbiorcy i majacej na niego oddziatywaé. Tyle tylko, ze — jak
sygnalizuje autor — koncepcja ta nie byla obca tworczoSci $redniowiecznej,
a takze zostala przejeta jako dziedzictwo O$§wiecenia przez polski romantyzm.
Trzeba wiec sprecyzowaé, w jaki to swoisty sposéb rozumie doktryna to, co
polski romantyzm mazwat ,rzadem dusz” i traktowal jako ,,dar boski”.

Mozna przypuszczaé, ze dla doktryny polskiego klasycyzmu charakterystyczna
jest wiara w mozliwo§é przekonania odbiorcy o propagowanych przez na-
dawce tre§ciach. U zZrddet tej wiary tkwi prze§wiadczenie o walorach sltowa, jezy-
ka, ktérym przypisuje sie moec wywierania wplywu na odbiorce. Od Konarskiego az
do Dmochowskiego wszedzie dobitnie stwierdza sie, Ze przy pomocy stowa
oddzialywaé mozna na wladze umystowe odbiorcy. Interpretacja wszystkich
trzech wywodzacych sie od Horacego funkeji sztuki poetyckiej — docere, delec-
tare, movere — sprowadzié¢ sie da do jednego celu: przekonania odbiorcy. Formuta
Golanskiego: ,,Stosownie do przekonania moéwié¢, méwié tak, zeby stuchaczow
ku zalozeniu swemu nakloni¢”, jest w tym wzgledzie reprezentatywna. Funkcja
takich pogladoéw jest charakterystyczna dla polskiego klasycyzmu retoryczna kon-
cepcja poezji i jej powigzania z wymowa, niewatpliwe jeszcze dla Golanskiego 5.
Fakt, ze przestanki polskiej doktryny klasycystycznej formowaly sie u Konar-
skiego na gruncie retoryki wlasnie, nie jest przeciez przypadkowy. Konse-
kwencje teorii jezykowej tego pisarza byly znamienne w skutkach dla wta$ci-
wego doktrynie programu stylistycznego.

Wydaje sie, 2e w doktrynie polskiego klasycyzmu problematyka sposobow
oddzialywania na odbiorce zdecydowanie zdominowala sprawy zwigzane ze sto-
sunkiem do $wiata zewnetrznego i sposobu jego odbicia w dziele literackim §.
Sygnalizowana przez Pietraszke wielokrotnie chwiejno$¢é w rozumieniu ,natury”
w polskich poetykach klasycystycznych jest chyba konsekwencjg takiego stanu
rzeczy. Z tego tei punktu widzenia polskie poetyki XVIII-wieczne interpretowaly
centralne dla 6wczesnego rozumienia teorii twoérczo§ci pojecia inspiracji, geniu-
szu, wyobraZni, jak i kategorie oceny i odbioru — gust, smak.

Twierdzi sie zwykle, ze sfera pogladéw literackich, ktéra nazwalibySmy dzi$
teorig dziela literackiego, jest najbardziej enigmatycznym elementem polskich
poetyk klasycystycznych. Takie Pietraszko sygnalizuje wielokrotnie dyskusyjno$é
czy wrecz miezgodno§é pewnych twierdzehn dotyczacych gatunkéw, kompozyciji,
stylu utworu literackiego. Sadzi¢ mozna, Ze — niezaleznie od wszelkich we-
wnetrznych kontrowersji — elementarne dla doktryny klasycystycznej jest nie-

4 W zblizony do zaproponowanego tutaj spos6b problematyzuje wtaSciwosci
doktryn literackich M. H. Abrams (The Mirror and the Lamp: Romantic
Theory and the Critical Tradition. New York 1953, s. 7).

5 O powigzaniach miedzy rozumieniem roli odbiorcy a retoryczng koncepcja
poezji zob. Abrams, op. cit, s. 16—17. — R. G. Saisselin, Taste in Eigh-
teenth Century in France. Critical Reflections on the Origins of Aestetics or an
Apology for Ameteurs. Syracuse — New York 1965, s. 121.

6§ Abrams (op. cit, s. 17) zwraca uwage na funkcjonalng zalezno§¢ miedzy
nastawieniem na odbiorce a formulowaniem praw i nakazéw, ktérym ma byé
podporzadkowane dzieto sztuki: ,,Nacisk na prawa i zasady sztuki sa przyrodzone
wszelkim teoriom literackim, ktére opieraja sie na wymaganiach odbiorcéw”.
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zmjenne przekonanie o konieczno$ci istnienia ponadindywidualnych norm, ktérym
dzielo winno by¢ podporzadkowane, bez wzgledu na to, jak sie w okre§lonym
momencie dang norme interpretuje. Przekonanie, ktére lezy u podstaw klasy-
cystycznej teorii przedzialéw gatunkowych, a takze sadéw o ,wlasciwosci” czy
tez ,odpowiednio$ci” okre§lonych zabiegéw literackich lub mozliwoéci podej-
mowanja okre§lonych tematéw. Chodzi tutaj przede wszystkim o pewien typ
myslenia o literaturze, o przyjecie jednego punktu widzenia, ktéry nie pozwala
wyzwoli¢ sie spod mnacisku okre§lonych stalych kategorii my$lowych, bez wzgledu
na to, jakim modulacjom podlegaloby ich rozumienie. Jezeli wiec np. Franciszek
Karpinski stwierdza w swej rozprawce, ze ,wszystkie przepisane reguly [..]
wecale nam do mowy niepotrzebne” — wystgpienie to pozostaje zdecydowanie poza
granicami doktryny klasycystycznej, a nie jest tylko jej wewnetrzna modulacja.

Wreszcie ostatni element wchodzacy w sklad systemu klasycystycznych
dyrektyw — stosunek do tradycji literackiej wlasnej i obcej. W tym zakresie
sformulowane poglady polskiego klasycyzmu odznaczajg sie zdecydowana jedno-
litoscig. Swiadczy o tym zar6wno postulowany program tlumaczen pisarzy antycz-
nych, jak i szeroko omawiana przez Pietraszke sprawa o$wieceniowej nobilitacji
»polskich klasykéw”, jak w kohcu wyraziste od Konarskiego az do Dmochow-
skiego odciecie sie od tradycji saskiego baroku. Podejmowane decyzje, tak
negatywne jak i pozytywne, powigzane s3a tu siecig systemowych zaleznosci
z caloksztaltem doktrynalnych zalozenr klasycyzmu.

Gdyby przy uzyciu zaproponowanej tutaj siatki pojeé udalo sie zrekonstruo-
waé system zatozen doktryny polskiego klasycyzmu, moina by sie pokusié
o dalsze sproblematyzowanie badanego materiatu.

Po pierwsze wiec: obserwowanie relacji pomiedzy zrekonstruowanym syste-
mem a jednostkowymi dokumentami literackimi pozwala wyodrebni¢ szereg
zindywidualizowanych podsysteméw, ktére w pewnym zakresie modyfikuja sklad-
niki systemu, nie naruszajgc jednakze jego tozsamoS$ci. Na takiej wlasnie za-
sadzie datyby sie wyodrebnié opisywane przez Pietraszke zjawiska, jak np.
,,mieszczanska koncepcja klasycyzmu” czy ,klasycyzm pulawski”, tyle tylko, ze
w toku analitycznego gléwnie wywodu autora ulegajg zatarciu ich cechy swoiste,
ktére nie sg odniesione do jakiej§ nadrzednej calo§ci systemowej. Po drugie —
w odniesieniu do takiej cato$ci wyréznié mozina szereg nieprzekraczalnych kon-
stant systemowych i opisa¢ zespél! tendencji o luZniejszym stopniu wewmnetrznych
powigzan. Z obserwacji takich plynaé moga wnioski dotyczace kilkakrotnie przez
Pietraszke sygnalizowanego problemu spoistosci doktryny (typy zwigzkéw miedzy
wyodrebnionymi skladnikami) oraz stopnia jej otwarto§ci wobec odmiennych
koncepcji literackich. W sytuacji polskiego klasycyzmu, ktérego rozkwit zbiega
sie z jednoczesng recepcja tendencji europejskiego sentymentalizmu czy prero-
mantyzmu, sprawa ta nabiera szczegélnej wagi, jej ofwietlenie moze bowiem
poméc w odkrywaniu historycznej swoisto§ci poglgdéw literackich czaséw stani-
stawowskich, W tym wzgledzie podja¢ trzeba teze Pietraszki o zasadniczej niean-
tagonistyczno§ci doktiryny polskiego klasycyzmu wobec takich tendencji lite-
rackich, ktére postulowaly model literatury skierowanej ku odbiorcy, choé ma-
jacej na niego oddzialywaé¢ innymi S$rodkami niz retorycznie zorientowana
wypowiedz klasycystyczna.

Po trzecie wreszcie — rekonstrukecja doktrynalnych zalozen systemowych
pozwolilaby autorowi omawianej ksiazki znacznie bardziej przyblizyé sie ku
dosiegnieciu jednego z waznych zamierzen — zarysowania ewolucji doktryny.
Pisze Janusz Slawinski: ,pojecie zmiany nie dotyczy poszczegélnych dziel, lecz
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moze byé sensownie stosowane tylko na gruncie okre§lonej koncepcji systemu.
[...] zmiana w systemie stanowi wypadkows szeregu jednostkowych innowacji”".
Wydaje sie, ze wktad poszczegbélnych wystapien teoretycznoliterackich w proces
przemian doktryny polskiego klasycyzmu XVIII-wiecznego polega przede wszyst-—
kim na stopniowym rozszerzaniu zakresu funkcji przypisywanych zalozeniom dok-
trynalnym, a co za tym idzie — na systematycznym uszczegélowianiu twierdzen
i postulatéow. Jezykowo-stylistyczne poglady Konarskiego dotyczace wymowy
w ogéle funkcjonowaly w odniesieniu do literatury gléwnie jako wytyczenie ob-
szaréw przejmowanej i odrzucanej tradycji literackiej. Poprzez polemike z baro-
kowo-saska teoriag wymowy dokonywalo sie jednocze$nie stopniowo samookre§le-
nie nowej doktryny, ktérej postulaty mialy wtedy charakter przede wszystkim
delimitacyjny i programowy. Poetyka Dmochowskiego, uznana przez Pietraszke za
czasowo ostatni skladnik serii Kklasycystycznych wypowiedzi teoretycznoliterac-
kich, odznacza sie najwyzszym stopniem szczegllowoSci, ale jednocze$nie naj-
wiekszg otwartoScig dla adaptacji pogladéw i akceptacji zjawisk literackich wy-
kraczajacych poza kanon dokiryny (sprawa Younga, poezji sentymentalnej). Jak
stusznie zauwaza Pietraszko, Sztuka rymotwodrcza jest juz uogélnieniem wspoi-
czesnej praktyki pisarskiej, dla Dmochowskiego Krasicki i Naruszewicz to juz
rzeczywiScie klasycy. Majac za§ takich klasykéw, nie trzeba sie juz tak bardzo
obawiaé zanieczyszczen doktryny wtretami obcymi.

I czwarta sprawa, ktorej ksigzka Pietraszki — zgodnie ze swym zaloieniem —
dotyka tylko aluzyjnie i epizodycznie. Wydaje sie, Ze problem relacji miedzy
Swiadomo$cia literackg a praktyka pisarskag mozna sformulowaé¢ wyraziScie na
gruncie okre$lonej koncepcji doktryny jako systemu. Badamy wtedy bowiem za--
lezno§é miedzy systemem pogladéw a dajacymi sie wyodrebni¢ w praktyce twoér-
czej modelami literatury, nie zaé zwigzki miedzy konkretnymi tekstami poetyc--
kimi a poszczegblnymi dyskursami o poezji.

Jak juz powiedziano wyzej, wszystkie niemal postawione dotychczas pytania
i odpowiedzi na nie wpisane sg w tekst omawianej ksigzki. Wpisane, ale czasem
konspiracyjnie utajone w gaszczu konkretnych faktow i obserwacji, czasem alu-
zyjnie rozrzucone w réinych, oddalonych od siebie miejscach. Ta bogata i cen-
na publikacja zyskalaby niewsgtpliwie na jasnosci, gdyby pytania owe zostaly
w niej wyraziscie sformutowane, a odpowiedz na nie — wyszla bezpoSrednio z ust
osoby najbardziej kompetentnej, tzn. samego autora. Tymczasem autor zachowuje
sie w tym wzgledzie wyjatkowo pows$ciggliwie. Niejako prawem paradoksu, ana-
lizujac esencjalistyczny sposéb myélenia klasykéw, sam uchyla sie od generali-
zacji; opisujac klasycystyczny ,porzadek natury”, ktéry jest przeciez niczym
innym, tylko ladem wniesionym do natury przez poznajacy umyst ludzki, rezygnu-
je z wyrazistej rekonstrukcji zasad takiego porzadku w zakresie badanej przez
siebie materii. Owag powéciggliwo§é w duzym stopniu wynagradza niemal rozrzut-
ne chwilami szafowanie olbrzymia wiedza oraz nieustanne odkrywanie skompli-
kowanego bogactwa i réznorodno$ci fakté6w literackich polskiego OS$wiecenia.
Ksiazka Pietraszki — jak nalezy sie spodziewaé — potrafi zjednaé tej epoce na-
wet takich badaczy, ktérzy otwieraja ja z przekonaniem o nieatrakcyjnoéci pro-
blematyki literackiej czaséw stanistawowskich.

Teresa Kostkiewiczowa

7J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim.
W zbiorze: Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materialy konferencji nau-

kowej, maj 1965. Pod redakcja M. Janion i A, Piorunowej. Warszawa
1967, s. 13.



