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Z osiagnie¢ Burskiego wylicza Sredzinska jako glowne — walke ze scho-
lastyczng sylogistyka i wprowadzenie indukcji, co bylo zgodne z postulatami
empiryzmu, a w czym Burski o 16 lat wyprzedzit Bacona z jego Organonem
(1620). Do osiggnieé Burskiego zalicza autorka odkrycie logiki zdaniowej
stoikéw, ktora, drugi raz odkryta w XX w., byla ewenementem.

*

Zamykajgc ocene ksigzki nie mozna pomingé rozprawy wstepnej Leszka
Kotakowskiego. Nie wnosi ona wielu nowych, zwlaszcza udokumentowanych
odpowiednio warto$ci, w istocie niewiele poszerza zakres znanych juz tez,
lepiej czy gorzej argumentowanych w rozprawach szczegélowych. Cennym
spostrzezeniem, wartym odnotowania, jest wstepna teza o niejednolitym, zwy-
kle oddzielnym, rozwoju mys$li materialistycznej i ideologii ruchéw plebejskich
w $redniowieczu i renesansie. Zalowaé nalezy, Zze nie jest ona konsekwentnie
przeprowadzona w pracy, w zetknieciu z problemem oceny ruchéw z zakre-
su wigzacego si¢ z rozwojem mys$li materialistycznej. Pozwoliloby to oddzieli¢
sprawe ksztaltowania $wiadomosci filozoficzno-spolecznej od historycznych
przejawoéw walki klasowej. Problem ten, jak staralem sie ukazaé szczegdlnie
na przyktadzie prac o Braciach Polskich, negatywnie wpltywal na ocene ruchu
naukowego. :

Rozprawa wstepna ogolnie charakteryzuje calo$¢ okresu, sygnalizuje spra-
wy, ktore nie znalazly omoéwienia w tomie, jak np. sprawa scholastyki pol-
skiej. Wymienieni tu réwniez zostali filozofowie pomniejsi i rola Akademii
Krakowskiej w rozwoju praddéw renesansowych. Lecz pewna ogoélnikowosé
i okazjonalny charakter pracy nie pozwalajg na bardziej szczegélowg polemi-
ke z ta rozprawa, ktérg trudno uzna¢ za pelny wyraz udokumentowanych po-

gladéw autora na dany temat.
*

W Swietle ukazanych niedostatkOw recenzowany tom nie spelnia ocze-
kiwan. Znalazly w nim miejsce prace o rozmaitym poziomie, co zwykle grozi
niejednolitoscig. Obok tego w pewnym sensie wspo6lng cechg prac zawartych
w tomie jest usilowanie podporzadkowania tematu z goéry przyjetym zaloze-
niom, nieraz jaskrawo sprzecznym z rzeczywistym stanem faktycznym. Ten
ostatni moment tlumaczy sie niejako nazbyt dilugim okresem wydawniczym
ksigzki, ktéra dzi§ jest zapewne echem minionych tendencji.

Jan Szpruch

POEZJA - ZWIAZKU SWIECONEGO I ROKOSZU LUBOMIRSKIEGO.
Przygotowal do druku, objasnit i wstepem poprzedzit Juliusz Nowak-
Dtuzewski. Redaktor naukowy Jadwiga Pietrusiewiczowa.
Wroctaw 1953. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, s. XXIII, 1 nlb.,, 316. Instytut Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk.

Chociaz literatura polityczna okresu staropolskiego przedstawia duza war-
tos¢ dla badaczy, zaré6wno polonistow, jak i historykéw, i jej znaczenie
dla obu dyscyplin jest dzi§ powszechnie uznane, w dotychczasowej praktyce
naukowej po$wigcano jej stanowczo zbyt malo uwagi. W bardzo duzej
czeSci jest ona szerszemu gronu badaczy po prostu nie znana. Ogromna cze$é
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pochodzgcych z okresu staropolskiego utworow literackich o tresci politycz-
nej, w wiekszoSci anonimowych, spoczywa do dzi§ w rekopisach — lub
spoczywata niegdy$, rekopisy bowiem niszczejg. Ilez ich pochloneta chocéby
ostatnia wojna! Oceniajgc wielkos¢ tych strat, tym gorecej apelowaé¢ nalezy
do badaczy i wydawnictw o zorganizowanie i zrealizowanie akcji zmierzajg-
cej do pelnego — w ramach dzisiejszych mozliwosci — wydobycia z rekopiséw
i udostepnienia w druku zachowanych jeszcze materiatow.

Publikowanie politycznej poezji i prozy z okresu staropolskiego zgrupowa-
nej w zwarte bloki chronologiczno-tematyczne rozpoczgt zastuzony badacz
i edytor Jan Czubek, ktory w pierwszym ¢wier¢wieczu biezgcego stulecia oglo-
sit dwa zbiory: Pisma polityczne pierwszego bezkrilewia (Krakéw 1906)
i Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego (t. 1—3, Krakéow 1916—
1918). Kontynuacjg pracy Czubka jest wiasnie wydany w r. 1953 zbiér pt.
Poezja Zwigzku Swieconego i rokoszu Lubomirskiego, opracowany przez Ju-
liusza Nowaka-Dluzewskiego.

Tom obejmuje material literacki stanowigcy odbicie burzliwych lat 1616—
1666, okresu zalamania sie politycznych plandéw Jana Kazimierza i Ludwiki
Marii. Zamierzeniem wydawcy, jakkolwiek nie sformulowanym expressis ver-
bis, bylo niewatpliwie udostepnié czytelnikowi material literacki mozliwie
pelny, zwlaszcza w zakresie utworéw anonimowych i wydobytych z rekopi-
s6w. Utwory juz drukowane i o autorstwie ustalonym, zwigzane z powyzszymi
wydarzeniami, uwzgledniono w mniejszym stopniu (znalaztoby sie ich niewat-
pliwie wiecej). Polozenie akcentu na utwory anonimowe bylo oczywiscie inten-
cja bardzo szczeSliwg. Kto wie nawet, czy nie nalezalo posungc¢ sie w tym
kierunku jeszcze dalej i zamiescié w zbiorze tylko utwory anonimowe lub o au-
torstwie niepewnym, utwory za§ o autorstwie ustalonym jedynie w tym
wypadku, gdyby zostaly wydobyte z rekopisow. Zmienialoby to nieco, rzecz
jasna, charakter publikacji, ale prawdopodobnie na korzys¢. Poza tym wyja-
Snienia wydawcy domaga si¢ w pewnym stopniu sam tytul zbioru; niektére
bowiem zamieszczone w nim utwory, np. modlitwy zwigzkowcéw lub utrzy-
mana w stylu biblijnym Missa Lithuanorum, pisane sa, badz co badZ, proza,
choé¢ proza specjalnego gatunku, i wigczenie ich nalezalo jednak we wstepie
uzasadnic.

Wydobycie przez Juliusza Nowaka-Dluzewskiego z rekopiséw bibliotek
polskich zwartego kompleksu literatury politycznej zwigzanej z latami
1661—1666, niezaleznie od tego, ze dalsze poszukiwania archiwalne moga przy-
nieS¢ jeszcze uzupelnienia, uznaé trzeba za osiggniecie bardzo pozyteczne. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy mocno, ze dzieki sporzadzonym niegdy$§ przez wy-
dawce zapisom mogla sie w zbiorze znalezé pewna cze$é¢ tekstéw pochodzgca
z rekopiséw dzi§ juz nie istniejgcych, uratowana w ten sposéb od zaglady.

Teksty wydania, oparte na rekopisach lub pierwodrukach, zostaly przy-
gotowane do druku starannie. Chociaz tom w =zasadzie posiada charakter
popularnonaukowy, zaopatrzono go w bardzo dokladnie zestawiony komentarz
krytyczny, zawierajacy odmiany tekstu. Teksty lacinskie podano wraz z polski-
mi przekladami. Wsréd zamieszczonych utworéw dokonano podzialu na trzy
zasadnicze grupy: 1) poezja Zwigzku Swigconego; 2) poezja rokoszu Lubomir-
skiego; 3) Kamien $wiadectwa Wespazjana Kochowskiego, nazwany przez wy-
dawce ,synteza poetyckg Zwigzku Swieconego i rokoszu Lubomirskiego®
(grupa druga dzieli sie na podgrupy). Podzial 6w, jak sgdze, przeprowadzony
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zostal, na ogoét biorac, trafnie. Pewne zastrzezenie budzi¢ moze stworzenie
wyodrebnionej grupy trzeciej, dosé dyskusyjnie nazwanej ,syntezg poetycka“
calosci. Jakkolwiek bowiem Kamienn $wiadectwa nawigzuje bezsprzecznie do
wydarzen szerszych, jest on niewatpliwie literackim poklosiem rokoszu Lubo-
mirskiego i, moim zdaniem, powinien sie znalez¢ w zasadniczej grupie dru-
giej, moze jako oddzielna podgrupa. Jest to oczywiscie zagadnienie dysku-
syjne.

Zbior tekstow poprzedzil wydawca zwigzlym, dwudziestotrzystronicowym
wstepem, ktory ujmuje w sposéb syntetyczny podstawowe zagadnienia histo-
ryczne, stanowigce dziejowe tlo zamieszczonych utwor6é6w literackich, oraz
przedstawia stan badan. Skrotowo ujety obraz historyczny epoki ukazany zo-
stal we wstepie na ogé!l stusznie i przekonywajgco. Autor bardzo trafnie okre-
$la postawe i role Lubomirskiego, ktéory — wiedziony ambicjg i interesami
osobistymi — zatraca calkowicie oblicze meza stanu i korzystajac z niechet-
nych dworowi nastrojéw i rozgoryczenia w$réd mas Zzoilnierskich nie waha
sie wzniecié wojny domowej o swe partykularne cele — pod modnym pi6ro-
puszem obronicy ,zlotej wolnosci“. Trafnie ukazany zostat program politycz-
ny dworu, zmierzajgcy do wzmocnienia wladzy krolewskiej, stusznie wydobyto
tendencje reformatorskie przejawiajace sie w zgdaniach i postulatach zwigzku
konfederatéw wojskowych, sformutowanych w czasie pertraktacji z przed-
stawicielami krola i Rzeczypospolitej w Kobryniu (1662). Zgodnie z prawds,
ujemnie przedstawiono praktyki polityczne krolowej i otoczenia dworskiego.

Niektére oceny autora wstepu budza jednak nieco watpliwosci (np. og6l-
na charakterystyka dzialalno$ci Ludwiki Marii, w ktérej autor widzi przede
wszystkim ,,typowa intrygantke polityczna®, lub tez préba wyjasnienia hiepo-
wodzenia programu krélewskiego wsérdd szlachty posunieciami taktycznymi
dworu — s. VII Y. Mozna by tez wysunaé kilka zastrzezeri co do terminologii.
ktérg postuguje sie autor wstepu (np. okreslenie buntu zwigzkowcéw i roko-
szu magnackiego jako ,rewolucje krajowe* — s. XVIII).

Zbyt malo zajeto sie tez we wstepie problemami polonistycznymi. Uwagi
dotyczgce ,,obrazéw »nedzy zolnierskiej«“ u Czahrowskiego i u Kaspra Twar-
dowskiego, oraz charakteru poezji Zbigniewa Morsztyna (s. VIII—IX), sa zbyt
pobiezne i ogbélne. Warto byloby za$§ znacznie szerzej rozwazyé przynaj-
mniej sprawe pozycji zamieszczonych utwordw w kontekscie 6wczesnej lite-
ratury i w konteks$cie ich stosunku do tradycji literackich. Problem ten, za-
slugujagcy na oméwienie w osobnym artykule, powinien byl znalezé swe
miejsce nawet i w do$¢ skrotowo ujetym wstepie.

Komentarz rzeczowy wydania sklada sie z dwu czeSci: cigglej, umieszczo-
nej pod tekstem, i ,komentarza osobowego z indeksem®, umieszczonego na
koncu tomu. Ogoélnie go charakteryzujge, powiedzieé trzeba, Ze objasnienia sg
oszczedne i rzeczowe, ale niestety miejscami zbyt skape, zwlaszcza jak na,
badZz co badz, wydanie ,naukowopopularne“. Sadze, ze wydanie zyskaloby
sporo, gdyby komentarz byl nieco pelniejszy. Objasnien domagajg sie dla dzi-
siejszego przecietnego czytelnika niektére postacie i aluzje mitologiczne. Wigcej
miejsca nalezalo po$§wigci¢ wyjasnieniom realidow — tam oczywiscie, gdzie jest

t Inaczej nieco spogladajg obecnie na rzecz historycy (por. Historia Polski.
Makieta opracowana przez zesp6t Instytutu Historii PAN pod red. H. Lo w-
mianskiego. T. 1, cz. 2. Warszawa 1956, s. 51 i 578—581).
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to potrzebne i mozliwe. Stanowczo pelniejsze powinny byé objasnienia stow-
nikowe (watpliwe np., czy przecietny czytelnik, ktéry nie zawsze siegnie do
specjalnego stownika, bedzie wiedzial, co oznacza stowo ,,0socznik* — s. 240).
Uzupelnien wymagalyby takze niektére objasnienia historyczne, zwlaszcza
w ,komentarzu osobowym®, umieszczonym na koncu w porzadku alfabetycz-
nym. Przy Sobieskim np. warto by dodaé¢, ze objal on po Lubomirskim urzad
marszalka, a nastepnie bulawe polng, wreszcie za§ po Stanistawie Rewera-
Potockim butawe wielka; warto tez wspomnieé¢ co$§ nieco§ o jego roli w wy-
padkach z lat 1661—1666. Przy Czarnieckim nalezalo podaé przynajmniej
date jego Smierci, ktora nastgpila przeciez wlasnie w okresie rokoszu. Autor
komentarza bardzo stusznie zachowuje ostroznos$¢é przy wyjasnianiu czegsto
badz wieloznacznych, badZz do rozszyfrowania trudnych aluzji do rozmaitych
0s6b historycznych. Czasami jednak bylaby pozadana wieksza $mialosé inter-
pretacyjna, w wypadkach trudniejszych — cho¢by w formie przypuszczenia,
domystu, ktéry moze pobudzi¢ do tworczej dyskusji. Niektore aluzje zreszta
sg chyba do$§¢ czytelne (np. w w. 4 Ekspedycji dworskiej na wojne przeciwko
panu Lubomirskiemu, s. 112, chodzi na pewno o Jana Sobieskiego). Bardzo
slusznie wydawca przy kazdym utworze nie drukowanym wspoélczesnie podaje
wszystkie znane mu Zrdédla rekopiSmienne, w ktoérych utwér wystepuje, co
istotnie stanowi cenny materiat nie tylko bibliograficzny, ale informujacy
o popularnosci i zasiegu czytelniczym danego utworu.
Moze powyzsze uwagi, zwlaszcza dotyczace komentarza, okazg sie cho¢
w czeSci pomocne przy przygotowywaniu nastepnych tomdéw poezji politycz-
nej okresu staropolskiego. Jak wie§¢ glosi, w niedlugim stosunkowo czasie
majg ukazaé¢ sie drukiem poezje wojen kozackich i ,,potopu“ szwedzkiego za
panowania Jana Kazimierza. W dalszym planie perspektywicznym powinno
znalezé sie miejsce na poezje polityczng czaséw Michala Wisniowieckiego,
obfitujacych w konfederacje i ozywione walki polityczne, czasé6w bezkré-
lewia po Janie Sobieskim, burzliwego panowania Augusta II i Stanislawa
Leszczynskiego i bezkrdlewia po Auguscie II. Cenna inicjatywa Juliusza No-
waka-Dluzewskiego, zmierzajgca do udostepnienia drukiem calej staropolskiej
poezji politycznej, zastuguje w pelni na uznanie oraz poparcie i winna otrzy-
maé¢ konkretny wyraz w postaci dalszych toméw tej naukowo bardzo uzy-
tecznej publikacji. Warto byloby réwniez pomy$le¢ o stworzeniu podobnej
serii obejmujacej anonimowg proze polityczng.
Janusz Pele

Kornel Ujejski, PISMA WYBRANE. Wyboru dokonai, wstepem
i przypisami opatrzyl! Antoni Jopek. Krakéw 1955. Wydawnictwo Lite-
rackie, t. 1, s. CXXXIV, 216, 4 nlb.; t. 2, s. 278, 2 nlb.

Opublikowanie Pism wybranych Kornela Ujejskiego przyjete zostato
ze zrozumialym zainteresowaniem. Ujejski nie by! poetg nieznanym, poeta
Lodkrytym*, jak Jézef Borkowski czy Wladyslaw Wolski. W narodowym
»skarbezyku poezji“ ksztaltowanym przez szkole mial swoje nie kwestionowane
miejsce jako autor Choralu i Maratonu, byl pisarzem, z ktérego kazdy inte-
ligent potrafit zacytowaé co najmniej kilka strof. Na tym jednak popularna
znajomo$é Ujejskiego konczyla sie. Byt poeta uznanym, ale zarazem malo



