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Z osiągnięć B urskiego w ylicza Średzińska jako głów ne — w alkę ze sch o - 
lastyczną sylogistyką i w prow adzenie indukcji, co było zgodne z postu latam i 
em piryzm u, a w  czym  Burski o 16 lat w yprzedził Bacona z jego O rganonem  
(1620). Do osiągnięć B urskiego zalicza autorka odkrycie logiki zdaniow ej 
stoików , która, drugi raz odkryta w  X X  w., była ew enem entem .

*

Zamykając ocenę książki n ie można pom inąć rozprawy w stępnej Leszka  
K ołakow skiego. N ie w nosi ona w ielu  now ych, zw łaszcza udokum entow anych  
odpow iednio wartości, w  istocie n iew iele  poszerza zakres znanych już tez, 
lepiej czy gorzej argum entow anych w  rozprawach szczegółow ych. Cennym  
spostrzeżeniem , w artym  odnotowania, jest w stępna teza o niejednolitym , zw y­
k le oddzielnym , rozwoju m yśli m aterialistycznej i ideologii ruchów  plebejsk ich  
w  średniow ieczu i renesansie. Żałować należy, że nie jest ona k onsekw entn ie  
przeprowadzona w  pracy, w  zetknięciu  z probleVnem oceny ruchów  z zakre­
su w iążącego się z rozw ojem  m yśli m aterialistycznej. P ozw oliłoby to oddzielić  
spraw ę kształtow ania św iadom ości filozoficzno-społecznej od h istorycznych  
przejaw ów  w alki klasow ej. Problem  ten, jak starałem  się ukazać szczególnie  
na przykładzie prac o Braciach Polskich, negatyw nie w p ływ ał na ocenę ruchu  
naukowego.

Rozprawa w stępna ogólnie charakteryzuje całość okresu, sygnalizuje spra­
w y, które n ie znalazły om ów ienia w  tom ie, jak np. spraw a scholastyki pol­
skiej. W ym ienieni tu rów nież zostali filozofow ie pom niejsi i rola A kadem ii 
K rakow skiej w  rozw oju prądów renesansow ych. Lecz pew na ogólnikow ość  
i okazjonalny charakter pracy nie pozw alają na bardziej szczegółow ą p olem i­
kę z tą rozprawą, którą trudno uznać za pełny w yraz udokum entow anych po­
glądów  autora na dany temat.

*

W św ietle  ukazanych n iedostatków  recenzow any tom  nie spełn ia ocze­
kiw ań. Znalazły w  nim  m iejsce prace o rozm aitym  poziom ie, co zw ykle grozi 
niejednolitością. Obok tego w  pew nym  sensie w spólną cechą prac zaw artych  
w  tom ie jest usiłow anie podporządkowania tem atu z góry przyjętym  założe­
niom, nieraz jaskraw o sprzecznym  z rzeczyw istym  stanem  faktycznym . Ten 
ostatni m om ent tłum aczy się niejako nazbyt długim  okresem  w ydaw niczym  
książki, która dziś jest zapew ne echem  m inionych tendencji.

Jan Szpruch

POEZJA ZW IĄZKU ŚWIĘCONEGO I ROKOSZU LUBOM IRSKIEGO. 
P rzygotow ał do druku, objaśnił i w stępem  poprzedził J u l i u s z  N o w a k -  
D ł u ż e w s k i .  Redaktor naukow y J a d w i g a  P i e t r u s i e w i c z o w a .  
W rocław 1953. Zakład im ienia Ossolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A k a­
dem ii Nauk, s. X X III, 1 nlb., 316. Instytut Badań L iterackich Polskiej A ka­
dem ii Nauk.

Chociaż literatura polityczna okresu staropolskiego przedstaw ia dużą w ar­
tość dla badaczy, zarówno polonistów , jak i h istoryków , i jej znaczenie  
dla obu dyscyplin  jest dziś pow szechnie uznane, w  dotychczasow ej praktyce  
naukow ej pośw ięcano jej stanowczo zbyt m ało uw agi. W bardzo dużej 
części jest ona szerszem u gronu badaczy po prostu n ie  znana. Ogromna część
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pochodzących z okresu staropolskiego utw orów  literackich o treści politycz­
nej, w  w iększości anonim ow ych, spoczywa do dziś w  rękopisach — lub  
spoczyw ała niegdyś, rękopisy bow iem  niszczeją. Ileż ich pochłonęła choćby  
ostatnia wojna! Oceniając w ielkość tych strat, tym  goręcej apelow ać należy  
do badaczy i w ydaw nictw  o zorganizow anie i zrealizow anie akcji zm ierzają­
cej do pełnego — w  ram ach dzisiejszych m ożliw ości — w ydobycia z rękopisów  
i udostępnienia w  druku zachow anych jeszcze m ateriałów.

Publikow anie politycznej poezji i prozy z okresu staropolskiego zgrupow a­
nej w  zw arte bloki chronologiczno-tem atyczne rozpoczął zasłużony badacz 
i edytor Jan Czubek, który w  pierw szym  ćw ierćw ieczu bieżącego stulecia ogło­
sił dw a zbiory: Pism a poli tyczne p ierwszego  bezkró lew ia  (Kraków 1906) 
i Pism a poli tyczne z czasów rokoszu Zebrzydow sk iego  (t. 1—3, K raków  1916— 
1918). K ontynuacją pracy Czubka jest w łaśnie w ydany w  r. 1953 zbiór pt. 
Poezja  Z w iązku  Święconego i rokoszu Lubomirskiego,  opracowany przez Ju­
liusza N ow aka-D łużew skiego.

Tom obejm uje m ateriał literacki stanow iący odbicie burzliwych lat 1616— 
1666, okresu załam ania się politycznych planów  Jana K azim ierza i Ludwiki 
Marii. Zam ierzeniem  w ydaw cy, jakkolw iek  n ie sform ułow anym  expressis  v e r ­
bis, było n iew ątp liw ie udostępnić czyteln ikow i m ateriał literacki m ożliw ie  
pełny, zw łaszcza w  zakresie utw orów  anonim owych i w ydobytych z rękopi­
sów. U twory już drukow ane i o autorstw ie ustalonym , zw iązane z pow yższym i 
w ydarzeniam i, uw zględniono w  m niejszym  stopniu (znalazłoby się  ich n iew ąt­
p liw ie w ięcej). Położenie akcentu na utw ory anonim ow e było oczyw iście in ten ­
cją bardzo szczęśliw ą. K to w ie  naw et, czy nie należało posunąć się w  tym  
kierunku jeszcze dalej i zam ieścić w  zbiorze tylko utw ory anonim ow e lub o au­
torstw ie niepew nym , utw ory zaś o autorstw ie ustalonym  jedynie w  tym  
wypadku, gdyby zostały w ydobyte z rękopisów. Zm ieniałoby to nieco, rzecz 
jasna, charakter publikacji, ale prawdopodobnie na korzyść. Poza tym  w yja­
śnienia w ydaw cy domaga się  w  pew nym  stopniu sam tytu ł zbioru; n iektóre  
bow iem  zam ieszczone w  nim  utwory, np. m odlitw y zw iązkow ców  lub utrzy­
mana w  stylu  biblijnym  Missa Lithuanorum, p isane są, bądź co bądź, prozą, 
choć prozą specjalnego gatunku, i w łączenie ich należało jednak w e w stępie  
uzasadnić.

W ydobycie przez Juliusza N ow aka-D łużew skiego z rękopisów  bibliotek  
polskich zw artego kom pleksu literatury politycznej związanej z latam i 
1661— 1666, niezależnie od tego, że dalsze poszukiw ania archiw alne mogą przy­
n ieść jeszcze uzupełnienia, uznać trzeba za osiągnięcie bardzo pożyteczne. Pod­
kreślić przy tym  należy mocno, że dzięki sporządzonym  niegdyś przez w y ­
daw cę zapisom  m ogła się w  zbiorze znaleźć pew na część tekstów  pochodząca 
z rękopisów  dziś już nie istniejących, uratowana w  ten sposób od zagłady.

Teksty w ydania, oparte na rękopisach lub pierw odrukach, zostały przy­
gotow ane do druku starannie. Chociaż tom  w  zasadzie posiada charakter 
popularnonaukow y, zaopatrzono go w  bardzo dokładnie zestaw iony kom entarz 
krytyczny, zaw ierający odm iany tekstu. T eksty łacińskie podano w raz z polski­
mi przekładam i. Wśród zam ieszczonych utw orów  dokonano podziału na trzy  
zasadnicze grupy: 1) poezja Związku Św ięconego; 2) poezja rokoszu Lubomir­
skiego; 3) K a m ień  św iad ec tw a  W espazjana Kochow skiego, nazw any przez w y ­
daw cę „syntezą poetycką Związku Św ięconego i rokoszu Lubom irskiego“ 
(grupa druga dzieli s ię  na podgrupy). Podział ów, jak sądzę, przeprowadzony
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został, na ogół biorąc, trafnie. P ew ne zastrzeżenie budzić m oże stw orzen ie  
w yodrębnionej grupy trzeciej, dość dyskusyjnie nazw anej „syntezą poetycką“ 
całości. Jakkolw iek  bow iem  K am ień  św ia dec tw a  naw iązuje bezsprzecznie do 
w ydarzeń szerszych, jest on n iew ątp liw ie literackim  pokłosiem  rokoszu Lubo­
m irskiego i, m oim  zdaniem , pow inien  się  znaleźć w  zasadniczej grupie dru­
giej, m oże jako oddzielna podgrupa. Jest to oczyw iście zagadnienie dysku­
syjne.

Zbiór tekstów  poprzedził w ydaw ca zw ięzłym , dw udziestotrzystronicow ym  
w stępem , który ujm uje w  sposób syntetyczny podstaw ow e zagadnienia histo­
ryczne, stanow iące dziejow e tło zam ieszczonych utw orów  literackich, oraz 
przedstaw ia stan badań. Skrótow o ujęty obraz h istoryczny epoki ukazany zo­
sta ł w e  w stępie na ogół słusznie i przekonyw ająco. Autor bardzo trafn ie okre­
śla postaw ę i rolę Lubom irskiego, który — w iedziony am bicją i interesam i 
osobistym i — zatraca całkow icie oblicze męża stanu i korzystając z n iech ęt­
nych dw orow i nastrojów  i rozgoryczenia w śród m as żołnierskich n ie  w aha  
się w zniecić w ojny domowej o sw e partykularne cele — pod m odnym  pióro­
puszem  obrońcy „złotej w olności“. Trafnie ukazany został program  politycz­
ny dworu, zm ierzający do w zm ocnienia w ładzy królew skiej, słusznie w ydobyto  
tendencje reform atorskie przejaw iające s ię  w  żądaniach i postulatach zw iązku  
konfederatów  w ojskow ych, sform ułow anych w  czasie pertraktacji z przed­
staw icielam i króla i Rzeczypospolitej w  K obryniu (1662). Zgodnie z prawdą, 
ujem nie przedstawiono praktyki polityczne królowej i otoczenia dw orskiego.

N iektóre oceny autora w stępu budzą jednak nieco w ątp liw ości (np. ogól­
na charakterystyka działalności L udw iki Marii, w  której autor w idzi przede 
w szystk im  „typową intrygantkę polityczną“, lub też próba w yjaśn ien ia  hiepo- 
w odzenia programu królew skiego w śród szlachty posunięciam i taktycznym i 
dw oru — s. VII 0- Można by też w ysunąć kilka zastrzeżeń co do term inologii, 
którą posługuje się autor w stępu (np. określenie buntu zw iązkow ców  i roko­
szu m agnackiego jako „rewolucje krajow e“ — s. XVIII).

Zbyt mało zajęto się też w e w stęp ie problem am i polonistycznym i. U w agi 
dotyczące „obrazów »nędzy żołnierskiej«“ u Czahrowskiego i u Kaspra Twar­
dow skiego, oraz charakteru poezji Zbigniewa M orsztyna (s. V III—IX), są zbyt 
pobieżne i ogólne. W arto byłoby zaś znacznie szerzej rozw ażyć przynaj­
m niej spraw ę pozycji zam ieszczonych utw orów  w  kontekście ów czesnej lite ­
ratury i w  kontekście ich stosunku do tradycji literackich. Problem  ten, za­
sługujący na om ów ienie w  osobnym  artykule, pow inien  był znaleźć sw e  
m iejsce naw et i w  dość skrótowo ujętym  w stępie.

K om entarz rzeczowy w ydania składa się z dwu części: ciągłej, um ieszczo­
nej pod tekstem , i „komentarza osobowego z indeksem “, um ieszczonego na 
końcu tomu. Ogólnie go charakteryzując, pow iedzieć trzeba, że objaśnienia są 
oszczędne i rzeczowe, ale n iestety  m iejscam i zbyt skąpe, zw łaszcza jak  na, 
bądź co bądź, w ydanie „naukow opopularne“. Sądzę, że w ydanie zyskałoby  
sporo, gdyby kom entarz był nieco pełniejszy. O bjaśnień dom agają się dla dzi­
siejszego przeciętnego czyteln ika n iektóre postacie i aluzje m itologiczne. W ięcej 
m iejsca należało pośw ięcić w yjaśnieniom  realiów  — tam  oczyw iście, gdzie jest

1 Inaczej nieco spoglądają obecnie na rzecz historycy (por. Historia Polski. 
M akieta opracowana przez zespół Instytutu  H istorii PA N  pod red. H. Ł o w -  
m i a ń s k i e g o .  T. 1, cz. 2. W arszawa 1956, s. 51 i 578— 581).
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to potrzebne i m ożliw e. Stanow czo pełn iejsze pow inny być objaśnienia słow ­
nikowe (w ątpliw e np., czy przeciętny czytelnik, który nie zaw sze sięgn ie do 
specjalnego słow nika, będzie w iedział, co oznacza słow o „osocznik** — s. 240).

U zupełnień w ym agałyby także niektóre objaśnienia historyczne, zw łaszcza  
w „kom entarzu osobow ym “, um ieszczonym  na końcu w  porządku alfabetycz­
nym. Przy Sobieskim  np. w arto by dodać, że objął on po Lubom irskim  urząd 
marszałka, a następnie buław ę polną, w reszcie zaś po Stanisław ie R ew era- 
Potockim  buław ę w ielką; w arto też w spom nieć coś niecoś o jego roli w  w y ­
padkach z la t 1661— 1666. Przy Czarnieckim  należało podać przynajm niej 
datę jego śm ierci, która nastąpiła przecież w łaśn ie w  okresie rokoszu. Autor 
komentarza bardzo słuszn ie zachow uje ostrożność przy w yjaśnianiu  często  
bądź w ieloznacznych, bądź do rozszyfrowania trudnych aluzji do rozm aitych  
osób historycznych. Czasami jednak byłaby pożądana w iększa śm iałość inter­
pretacyjna, w  w ypadkach trudniejszych — choćby w  form ie przypuszczenia, 
domysłu, który m oże pobudzić do twórczej dyskusji. N iektóre aluzje zresztą  
są chyba dość czyteln e (np. w  w. 4 E kspedyc ji  dw orsk ie j  na w ojną  przec iw ko  
panu Lubom irsk iem u,  s. 112, chodzi na pew no o Jana Sobieskiego). Bardzo  
słusznie w ydaw ca przy każdym  utw orze n ie drukowanym  w spółcześnie podaje  
w szystkie znane m u źródła rękopiśm ienne, w  których utw ór w ystępuje, co 
istotnie stanow i cenny m ateriał n ie  tylko bibliograficzny, ale inform ujący
0 popularności i zasięgu czyteln iczym  danego utworu.

M oże pow yższe uw agi, zw łaszcza dotyczące komentarza, okażą się choć 
w części pom ocne przy przygotow yw aniu następnych tom ów  poezji politycz­
nej okresu staropolskiego. Jak w ieść  głosi, w  niedługim  stosunkow o czasie 
mają ukazać się drukiem  poezje w ojen  kozackich i „potopu“ szw edzkiego za 
panow ania Jana K azim ierza. W dalszym  planie perspektyw icznym  pow inno  
znaleźć się m iejsce na poezję polityczną czasów  M ichała W iśniow ieckiego, 
obfitujących w  konfederacje i ożyw ione w alki polityczne, czasów  bezkró­
lew ia po Jan ie Sobieskim , burzliw ego panow ania A ugusta II i Stanisław a  
Leszczyńskiego i bezkrólew ia po A uguście II. Cenna inicjatyw a Juliusza N o- 
w aka-D łużew skiego, zm ierzająca do udostępnienia drukiem  całej staropolskiej 
poezji politycznej, zasługuje w  pełn i na uznanie oraz poparcie i w inna otrzy­
mać konkretny w yraz w  postaci dalszych tom ów  tej naukowo bardzo uży­
tecznej publikacji. W arto byłoby rów nież pom yśleć o stw orzeniu podobnej 
serii obejm ującej anonim ow ą prozę polityczną.

Janusz Pelc

K o r n e l  U j e j s k i ,  PISM A WYBRANE. W yboru dokonał, w stępem
1 przypisam i opatrzył A n t o n i  J o p e k .  Kraków 1955. W ydaw nictw o L ite­
rackie, t. 1, s. C XX XIV , 216, 4 nlb.; t. 2, s. 278, 2 nlb.

O publikow anie P ism  w y b ra n y c h  Kornela U jejskiego przyjęte zostało  
ze zrozum iałym  zainteresow aniem . U jejsk i n ie był poetą nieznanym , poetą  
„odkrytym “, jak Józef Borkow ski czy W ładysław  W olski. W narodow ym  
„skarbczyku poezji“ kształtow anym  przez szkołę m iał sw oje nie kw estionow ane  
m iejsce jako autor Chorału  i Maratonu,  był pisarzem, z którego każdy in te­
ligen t potrafił zacytow ać co najm niej kilka strof. Na tym  jednak popularna  
znajom ość U jejsk iego kończyła się. B ył poetą uznanym, ale zarazem  m ało


