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Ta sama postawa krytyka walczacego o sztuke w pelni realistyczna po-
zwolila Kierczynskiej sprawiedliwie ocenié Popidl + diament Andrzejewskiego.
W tym drobnym rozmiarami artykule wyjasnita autorka wiele zasadni-
czych nieporozumien. Aktualna tematyka Popiolu i diamentu, dodatnie postaci
aktywistéw partyjnych zdawaly sie¢ éwezesnej krytyce wystarczajacym argu-
mentem do stwierdzenia, ze Andrzejewski stworzyl dzielo realizmu socjalistycz-
nego. Kierczynska z wlasciwa sobie jasnoScia i logika mys$lenia wykazala, ze
o realizmie socjalistycznym nie decyduje wylacznie tematyka, lecz sposdéb
interpretacji przedstawionych zjawisk i uczuciowe solidaryzowanie sig¢ autora
z postaciami reprezentujacymi postepowe sily spoleczne.

W innych rozprawach poswieconych poszezegdlnym ksigzkom czy sztu-
kom — jak w wypadku Dwdch teatréw Szaniawskiego — Kierczyhska prze-
prowadza réwnie trafnie analizy, wykazujac w ten sposéb, jak wnikliwym
narzedziem badaweczym jest metoda marksistowska i jak wulgaryzuja ja ci
krytycy, ktérzy méwia o ideologii w oderwaniu od historii, od podloza klaso-
wego i od konkretnych form wyrazu artystycznego.

Piszac réwnoczeénie teoretyczne rozprawy autorka sformulowala i wy-
ja.éhila wiele istotnych wladciwoéei realizmu socjalistycznego. Wiazac metode
realizmu z materialistycznym pogladem na $wiat, z ideologia i walka klasy
robotniczej, okreslajac role i donioslosé spoleczna literatury, Kierczynska
przyczynita si¢ w znacznej mierze do tego, ze juz dzi$ i nauka o literaturze,
i krytyka rozumieja jasno sens i funkecje realizmu, Ze przestaly popelniaé blad
mieszania realizmu epok poprzednich z jakoSciowo nowsg metoda widzenia,
rozumienia i przeksztalcania rzeczywistoSei.

Ewa Korzentewska

Ryszard Matuszewski, LITERATURA NA PRZELOMIE. Warszawa
1951, ,,Czytelnik”, s. 317, 3 nlb.

Tom prac krytycznych Ryszarda Matuszewskiego, oglaszanych w latach
1949 —-1951 w czasopismach literackich, wszechstronnie reprezentuje aktualny
etap polskiej krytyki literackiej. Prace te, omawiajac wspdlczesna literature
polska, speilniaja zadania czulego i niezawodnego miernika rozwoju budujacej
sie kultury socjalistycznej w Polsce.

Ta funkeja zdeterminowala jedna z najbardziej charakterystyeznych cech
omawianego tomu: jego pasje polemiczna i agitatorska. Zywosé krytyki Ma-
tuszewskiego decyduje z pewnoscia o uzytecznoéei jego recenzji nie tylko dla
pisarzy i dzialaczy kulturalnych, ale takze i dla szerszych mas czytelniczych.
O sprawnos$ci popularyzatorskiej §wiadeza zreszta i inne zalety jego pidra:
jasnoéé sformulowan, dowcip (szkice o Kubackim, Borowskim, Woroszylskim),
Zywy, emocjonalny stosunek do przedmiotu rozwazan (zakohezenie rozprawki
o Broniewskim), wreszcie — nie zawsze si¢ ujawniajacy, ale niewatpliwy
— talent felietonisty (recenzja o Przemskim).

Zebrane recenzje dotycza najnowszych utworéw zar6wno mlodych twoér-
c6w realizmu socjalistycznego, jak i pisarzy, ktérych twérezoéé wyrasta z okresu
dwudziestolecia migdzywojennego; mamy tu réwniez oméwienia kilku pozyecji
krytycznoliterackich, wreszcie ogélne rozwazania o stanie polskiej literatury
wspdélczesnej, rozwazania, ktére byly glosem w dyskusjach toczacych sie na
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tamach czasopism w ciggu minionych dwéch lat. Te ostatnie artykuly najle-
piej potwierdzajs wypowiedziany juz tutaj sad, ze twérczosé krytyczna Ma-
tuszewskiego odgrywa role agitatorska (artykul Pidrem i slowem), ze porusza
najbardziej palace zagadnienia wspdlezesne. Ale i w rozwazaniach analitycz-
nych traktuje autor twdérczoéé literacka przede wszystkim w zwigzku z gléw-
nymi problemami naszej rzeczywisto§ci kulturalnej, politycznej i gospodarczej.
Tak na przyklad ideowe wartosci wierszy Woroszylskiego z lat 1945—1948
ocenia pozytywnie m. in. na tle sytuacji prawicowo-nacjonalistycznego odchy-
lenia w polityce kulturalnej tego okresu.

Taki charakter prac Matuszewskiego musial zadecydowaé o czeéciowej
dezaktualizacji ich problematyki. Dezaktualizacja ta stawia omawiang ksiazke
w rzedzie pozycji dokumentujacych niezwykle tempo przemian zachodzacych
w nasze] literaturze. Postawa krytyczna tego typu, poszukujaca w nowej
tworezodel literackiej zasadniczych znamion wspoélezesnosei, odzwierciedla te
wspoélezesnosé posrednio, niejako na zasadzie peryskopu. Daje ona obraz naszej
rzeczywisto$ci ostatniego dwulecia nieraz bardziej wyrazny niz lektura niejed-
nego z omawianych tam autoréw. Fakt ten nadaje tym szkicom szczegdlna
wartoséé.

Ostroznoéé i czujnodé spojrzenia krytycznego wynika u Matuszewskiego
przede wszystkim z wla§ciwych zalozen badawezych, ktére nabieraja u niego
coraz wiekszej precyzji w kierunku realizacji metody marksistowskiej. Latwo
daloby sie to skonstatowaé przez poréwnanie jego pierwszych publikacji po-
dobnego typu, zawartych w tomie Literatura po wojnie, z ostatnimi chro-
nologicznie recenzjami umieszczonymi w ksiazce drugiej, np. z recenzja o Sei-
borze-Rylskim. Nie bez przyczyny w tej ostatniej wlasnie najwyrazniej wyste-
puja marksistowskie kryteria oceny dzieta literackiego, takie jak ,,trafno$é
wyboru zagadnienia”, trafnoéé ujecia,,typowych konfliktéw w jednej z najwaz-
niejszych dziedzin socjalistycznego budownictwa [...]," walki o wykonanie
planu”’, humanistyczne widzenie tych konfliktéw, ,,ukazywanie socjalistycznej
moralno$ci bohateré6w”, ,,partyjno$é postawy pisarskiej” itd. itd. Kryteria te
zreszta niejednokrotnie bywaja formulowane normatywnie (np. réwniez w re-
cenzji o Zielinskim); o tyle tez maja charakter ogélnych sformutowan dotycza-
cych realizmu socjalistyeznego.

Na ogél jednak Matuszewski wystrzega sie¢ uogélnien teoretycznyeh, co
stanowi pewne ograniczenie wszechstronnej funkeji jego prac. Niewatpliwie nie
wychodzi tu autor z falszywego zalozenia o ,,naukowym’’ charakterze uogélnien
w jakich§ ,,badaniach literackich sensw stricto” i ,,nienaukowym’ charakterze
uogélnien krytyki literackiej; z takim rozréznieniem polemizuje przeciez w szkicu
Na drogach krytyki. Brak uogélnien ma raczej swoja przyczyne w tym, Ze re-
cenzja Matuszewskiego to przewaznie bezpoérednia reakcja na ukazujaca sie
ksiazke, to dorazna pomoc dla pisarza, to szybka informacja dla czytelnika.
Przy tego rodzaju zalozeniach nie zawsze jest czas i dostateczny materiat dla
owego drugiego stadium badania. Tam gdzie widaé specjalna pieczolowitosé
i szczegétowsze — niz tego wymagaja potrzeby publicystyki — opracowanie
tematu, jak jest w bardzo dobrej pracy o Broniewskim?!, tam znajdujemy

1 Praca ta, drukowana pierwotnie w Twérczoéei, jedyna "z calego

tomu zostala w wydaniu ksiazkowym na nowo opracowana i uzupelniona
dodatkowymi materiatami.
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trafne i poparte konkretng analiza uogdlnienia, np. specyfikacje rewolucyjnego
romantyzmu XIX w. i romantyzmu w realizmie socjalistyeznym.

Drugim zapewne punktem wyjscia dla ucieczki od uogélnien teoretycz-
nych staly sie stuszne w zasadzie tezy o trudnoéci skodyfikowania elementéw
poetyki realizmu socjalistycznego ze wzgledu na historyczng zmiennos$é potrzeb
epoki przelomu. Tezy te wypowiada Matuszewski w swoistym kredo przy
okazji analizy twdrczosei Woroszylskiego (Poezja w stuzbie polityki). Stad tez
woli ograniczaé sie do analizy konkretnych przypadkéw. Takie ujecie zagad-
nienia jest jednak zubozeniem naukowosci krytyki. Mozna wskazaé przeciez
na znakomita realizacje postulatu laczenia teorii z praktyka w twérczosci
krytycznej Melanii Kierczynskiej.

Opisana tu postawa Matuszewskiego kryje w sobie zreszta niebezpieczen-
stwo metodologiczne, do ktérego dadzy sie sprowadzié wszystkie niedociagnie-
cia i bledy tego skadinad &wietnego tomu.

Pewien niedomiar rozwazaf teoretycznych i metodologicznych wykazuja
przede wszystkim szkice na temat krytyki literackiej, a nawet praca o Kubac-
kim (Na drogach krytyki), ktéra takich rozwazan zawiera najwigcej. Wladnie
tam daje si¢ odczué np. brak specyfikacji pojecia idealizmu w metodologii
badan literackich (metody burzuazyjne rdéznicuje tam autor na formalizm
i idealizm!). Tak samo niedopracowanie teoretyczne decyduje o nieprecyzyj-
nosei pojecia humanizmu socjalistycznego, uzywanego przy analizie ksigzki
Wazyka i twérczosei Jastruna.

Za malo praktycznych czy teoretycznych wnioskéw z pracy Stalina o je-
zykoznawstwie. Odbija si¢g to na zbyt niklych lub nie zawsze trafnyeh omo-
wieniach specyfiki artystycznej dzieta literackiego. Tak np. nawet w najlepszej
pracy, o Broniewskim, analiza jego poetyki jest malo wyczerpujaca, a przede
wszystkim zbyt luzno zwigzana z analizg tresci ideowyeh twdérezosci poety. W re-
cenzji o Przemskim moéwi sie, ze ksigzka jego reprezentuje nowy typ powiesci
historycznej, wlasciwy realizmowi socjalistycznemu, ale blizej nie okreéla
si¢, na czym nowatorstwo gatunku tutaj polega. Takze niezwykle interesujace
uwagi o zamieraniu poezji epickiej w literaturze wspélczesnej — przy okazji
analizy Kwiatéw polskich — majq charakter jedynie spostrzezen szczegétowych.
Obok tego typu niedopowiedzen, ktére, co prawda, niejednokrotnie kompen-
sowane s3 obfito$cia umiejetnie dobranych cytatéw, spotykamy i niepokojace,
bo o nieco formalistycznym posmaku, rady dla pisarzy (doradzanie powiesci
zamiast noweli — Czeszce, wiersza regularnego — Woroszylskiemu). Wreszcie
falszywy jest chyba z punktu widzenia leninowskiej teorii sztuki podzial poezji
polskiej roku 1950 na ,,postulatywna’” i ,,obrazowa” (O sytuacji w poezji).

Nie zawsze takze zadowala szerokoéé perspektyw bistorycznych, w jakich
rozpatrywane sg utwory. Z wyjatkiem historycznej analizy twérezoéci Broniew-
skiego, szkicom o pisarzach wychodzacych z dwudziestolecia brak ustalenia
przemian ich twérczosci; szkicom o twdrcach realizmu socjalistycznego brak
okreslenia wybranej przez kazdego z nich tradycji literackiej; za malo wreszcie
tak potrzebnych przy badaniu realizmu socjalistycznego poréwnan z literatura
Zwiazku Radzieckiego. Takie zwezenie problematyki zmniejsza iloé¢ mate-
rialu do uogdlnien, przede wszystkim za$ nie pozwala dokladniej zanalizowaé
bledéw naszych najmlodszych pisarzy, ani ukonkretnié w stosunku do nich
zgdania, aby twérczosé ich byla narodowa w formie. Szczegélnie wyraznie
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to wystepuje w trudnym przypadku Woroszylskiego. Dla wyjasnienia jego
niedociggnieé artystycznych nie wystarcza schemat poprawnosci politycznej.
Matuszewski nie préobuje jednak poddaé wierszy Woroszylskiego blizszej obser-
wacji ani od strony tradyecji, na jakiej poeta sie oparl, ani od strony ideowo-
formalnej jednosci jego utworéw. U

Jesli mozna méwié o schematyzmie krytyki Matuszewskiego, to przede
wszystkim ze wzgledu na przecenianie przez niego sprawy tematyki dziela
literackiego w stosunku do spraw innych. Zaznacza si¢ to w artykutach o wspom-
nianym dopiero Woroszylskim, Kubiaku i Jastrunie. Pokrewnym zjawiskiem
83 sformulowania zbyt ogélnikowe, np. stawiane réznym twoércom zarzuty
,,niedostatecznego wyrobienia ideologicznego” i zbyt stabych ich zwiazkéw
z aktualnymi zagadnieniami dnia. Stusznq$é takich zarzutéw bylaby oczywista
przy ich konkretyzacji i specyfikacji w odniesieniu do kazdego pisarza, do kaz-
dego utworu, do kazdego problemu.

Matuszewski formuluje zarzuty zawsze niezwykle ostroznie, szczegdlnie
w stosunku do debiutantéw. Wynika to z zyczliwosci, powodujacej niekiedy,
byé moze, az przechwalenie niektérych pozycji. Jednak czujnosé i poczucie
odpowiedzialno§ei krytyka decyduja na ogél o zachowaniu wlasciwe] miary
w ocenach. Dzieki temu, a takze dzieki innym, licznym, wymienionym juz
wzgledom, krytyka Matuszewskiego bardziej niz eczyjakolwiek ma wszelkie
dane, aby byé pomoca dla nowego twércy i nowego czytelnika.

Mirostawa Puchalska

IO. IO. Baaroit, TBOPYECKUN IIYTh IVIIKUHA (1813—1826).
MockBa 1950, 3xg. Axap. Hayk CCCP, s. 579.

Obszerna ksiazka Blagoja omawia rozwdj twoérezosei Puszkina do roku
1826. Zostala ona wyrézniona nagrods stalinowska i przyjeta zdecydowanie
pozytywnie przez krytyke radziecka.

Nie mam ambicji omawiania tej ksiazki z punktu widzenia postepu pusz-
kinologii; do tego nie posiadam wlasciwych kwalifikacji; w tym zakresie zreszta
wyreczaja nas nalezycie recenzenci radzieccy. Pragne natomiast zwrécié uwage
na te znakomita prace z punktu widzenia metodologicznego, starajac sie zana-
lizowaé i ocenié jej udzial w rozwoju metody marksistowskich badan literackich
w ogdéle. Ksiazka bowiem nalezy do najwybitniejszych osiagnieé powojennego’
literaturoznawstwa radzieckiego. A Blagoj — obok Mejlacha — naleiy do naj-
bardziej — jesli moge sadzié — interesujgcych historykéw nowszej literatury
rosyjskiej. Blagoj jest m. in. autorem §wietnej syntetyeznej pracy o literaturze
rosyjskiej XVIII w.

Sadze, ze rzecz jego o Puszkinie winien znaé¢ nie tylko kazdy rusycysta
polski, nie tylko kazdy interesujacy sie Puszkinem czy literatura epoki roman-
tycznej w ogéle, ale wreez kazdy badacz literatury, kazdy interesujacy sie
postepem metodologicznym naszej dyscypliny.

Droga twércza Puszkina wyréznia sie wéréd wielu ostatnio wydanych,
cennych literaturoznawczych prac radzieckich, z ktérych niektére (np. Ma-
kaszyna o Szczedrinie) omawial Pamietnik Literacki. Przewazajaca czesé



