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i dalszych wedréwkach po okolicy (S. 15 i n.), nie starajac si¢ nie
tylko wyswietli¢, jak one reflektowaly sie¢ w tworczosci, ale nawet nie
zglebiajac, jak one oddziataly na dalszy rozwdj duchowy poety, czy
wrazenia, wyniesione z tego wspoliycia z przyroda i ludem, nie odbily
sie poéiniej w mistycznej nauce G. Prawda, ze p. Stupa wykreslit po-
ezy¢ juz z gory ze swej pracy, sadzac, ie uczynili to w dostatecznej
mierze inni (S. 3.) Tu i 6wdzie znajda si¢ wprawdzie sady ciekawe
n. p. ,ze G. przez te kilkadziesiat kart o Podhalu wybija si¢ na czolo
wspolczesnych mu badaczy ludu: Bielowskiego, Zegoty Paulego, Wa-
clawa Zaleskiego. Bo on nie tylko zbiera jego piesni, ale usiluje wy-
$wietli¢ ducho wa strong iycia ludu, podaje spostrzegane wierzenia
i powiesci analizie“. (S. 27.) lub w tym rodzaju: ,Napewno usilowat
poeta w mys$l swych demokratycznych zalozen, nieé¢ migdzy lub uswia-
domienie narodowe, mowil o Polsce juhasom — lecz wowczas nie
moglo to nawet pozornego wydaé owocu“(?) (S. 40.) Sady takie jednak
pozostaja w sferze hipotez autora, na rozwinigcie lub potwiezdzenie
naukowe musza jeszcze poczekac...

Drobiazg napisany do$¢ gladko i zajmujaco, zdobi siedem rycin
z okolic, w ktérych 2yl G, rycin naogd! interesujgcych, jakkolwiek
kosciét w Yopusznej n. p. (wykazuja to fotografie, bedace w posiadaniu
recenzenta), datby si¢ przedstawi¢ z lepszem uwydatnieniem szczegélow
niezmiernie oryginalnej architektoniki.

Przyszly badacz iycia poety ,Sobotki“ uwzgledni zapewne roz-
prawke p. Stapy, jezeli jednak zechce skorzystal z jego twierdzen, musi
ie wprzod poddaé gruntownej rewizyi, a prace wykonal poniekad — na
nowo

Lwow. Dr. Jerzy Koller.

Sirko Tadeusz. Ahtyk Wyspianskiego napisal... Krakéw. Akad.
Umiej. Naktadem funduszu N. Bucewicza. Skiad gl. w ksiegarni
Gebethnera i Sp. 1916, 8-vo, str. 319.

Twodrczos¢ Wyspianskiego nastreczala tyle spornych i trudnych
kwestyi do rozwigzania, ze pomimo calej biblioteki komentarzy, ktore
staraly si¢ ulatwi¢ zrozumienie mnostwa zagadek, dalecy jeszcze jestesmy
od zupelnego opanowania fenomenalnego zjawiska, co na przetlomie dwu
wiekéw w mrocznej naszej pogrobowej doli bylo jakby ol$niewajacym
meteorem, budzacym u jednych zachwyt, u drugich lekliwa niechg¢ wobec
zupefnie nowych, dziwnych zygzakéw na niebiosach polskiej poezyi.

Monografie Grzymaty Siedleckiego i J. Kotarbinskiego, studya Fla-
cha, K. Wréblewskiego, A. Niemojewskiego, Chmielowskiego, A. Potockiego,
W!. Spasowicza, Gostomskiego, St. Brzozowskiego, W. Feldmana, O. Ort-
wina, St. Lacka, St. Schneidera, Ign. Matuszewskiego i w. i. wniosly
wprawdzie wiele $wiatla w labirynty pomys!éw i natchnien poety-wi-
zyonera, ale nie pozwolily jeszcze na ustalenie sadu, zwlaszcza wobec
bardzo sprzecznych nieraz zapatrywan na te sama kwestyg sporna, przy-
czem tak indywidualno$¢ interpretatoréw jak i osobiste ich uprzedzenia,
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sympatye i antypatye (mniej lub wigcej ukrywane) przyczynialy si¢ do
zamgacenia syntezy. Dopiero w pewnej odlegtosci czasu, zwiaszcza odkad
poczely sie pojawial fragmenty korespondencyi poety, sam twoérca obja-
wil sig w roli pogrobowego komentatora swych natchnien i dal jakas
ni¢ przewodnig, ktéra pozwala nieraz z labiryntu wydostac sie na jasnie.
Z czasem, gdy listy Wyspianskiego beda starannie wydane, uzyskamy
twarda podstawe do wnioskéw trwalych; zapadng si¢ dawniejsze prze-
rozne domysly i kombinacye sztuczne wobec kategorycznego odtdg Egx
tworcy.

Nowy zwrot w badaniu puscizny poetycznej Wysp anskiego zapo-
wiada oryginalna i podniecajgca praca prof. Sinki o stosunku Wyspiaf-
skiego do antyku wogdle. (Przyznaje, ze wolalbym widzie¢ inny tytul
&siazki; juz koncowa ,antyczno$¢“ brzmi mniej szorstko, niz mato ogé-
lowi zrozumialy ,antyk“). W tych ciezkich czasach, kidre przeiywamy
juz rok trzeci, zdumiewac sie trzeba, a i cieszy¢ zarazem, Ze sa jeszcze
{udzie tak tedzy i odporni, co zdolali oderwaé si¢ od trosk dziennych
i zaglebi¢ sig w rozwazania estetyczno-erudycyjnej natury ! Ksigzka prof.
Sinki o Wyspiafskim jest nam podwdjnie drogim objawem polskiej ener-
gii i niepozytoSci: jest to czyn, zarazem niepospolicie naukowy i przy-
kladnie obywatelski. Obok i pomimo tylu ruin moralnych i materyal-
nych bedziemy przeciez po wojnie bogatsi o niejeden dorobek trwaly.
Dzialalnos¢ Akademii Umiejetnosci jest takim wzorem cichej a nieustan-
nej pracy na przyszto$¢ polska; wsréd jej wydawnictw z lat wojennych
ksigzka prof. Sinki bedzie miala dla licznych wielbicieli Wyspianskiego
osobliwy urok.

Ksigzka to pelna erudycyi, a przeciez nie tylko nie jest nudna,
ale owszem tak zajmujaca, jak tylko w takich warunkach staé¢ si¢ mo-
glta Co prawda, wymaga ona dokfadnej znajomo$ci utworéw Wyspian-
skiego. nieraz ponownego ich odczytania w czasie zapoznawania si¢
z wywodami autora. Prof. Sinko pisze z ciagla niejako troska, aby ani
sobie ani czytelnikowi nie zabieraé niepotrzebnie czasu.') Zaleta to
ogromna w tych zwlaszcza czasach, gdy ludzie tyle musza traci¢ godzin,
jesli nie na ,ogonki, to na odczytywanie przeréinych deklaracyi, mani-
festacyi, delegacyi i protestacyi!

1) Pod wzgledem formalnym moznaby tylko zarzuci¢ pewien po-
spiech, uwidoczniony w notatkowym stylu, tamujacym nizraz oddech czy-
telnika. Zyskuje na tem jedrnos$¢, traci czasem wdzigk i poprawnosc.
Razi mnie ogdlne juz dzi§ u pisarzéw naszych: wskaza¢ na co$ (zam.
co$), przyczem oddawna brozidzi falszywa analogia do: skazac¢ na $mier¢,
na grzywne itd. (str. 117, nota 2).

Ostateczny fryk Odysseusza (str. 233) mogiby u czytelnika star-
szej daty wywola¢ nieporozumienie, ze chodzi tu o jakiego barana, a nie
o fortel, dawno juz przyswojony; str. 304., niezrozumialy blad druku:
»swejsce zam. swej scenie. Str. 141: dowdd na to. 160: ,najwyiszy
czas,, (hochste Zeit) — ,,incestu nie akcentuje“ str. 49.
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Prof. Sinko prosta droga (t. j. nie zawsze najgladsza) prowadzi
czytelnika od pierwszych objawéw ,homerycznych” w artyzmie Wyspian-
skiego az do ostatniej tragedyi Odysseusa. Na tle tych upodoban w Ho-
merze rozwija si¢ mniej lub wigcej samodzielna twérczos¢ autora Me-
leagra, Protesilasa, Kigtwy, Akropolisu, Nocy Listopadowej, wreszcie
Rewizya lliady w Achilleidzie i wlasna koncepcya doli Odysseja. Cal-
kiem objektywne opowiadanie tej ewolucyi, na pozér wydaje si¢ latwe,
tak jak latwe zdaja si¢ podrzucania kul zelaznych u atlety — ale co
krok widzimy, Ze mamy do czynienia z niepospolitem oczytaniem pro-
fesora filologii klasycznei, dazacego na przelaj tam, dokad inny, nie-
obyty z arkanami archeologii greckiej i rzymskiej dyletant amierzalby
do umeczenia siebie i drugich, kolujac bez kornica. Ocena illustracyi Iliady
(str. 16—-33) bylaby o wiele wigcej przekonywajaca, gdyby autor mogl
byt doda¢ bodaj najwainiejsze reprodukcye rysunkéw i ich zaleznosci
od wzorow. Wprawdzie wobec koricowego sadu o wartoéci tych illustra-
c¢yi moznaby mniemac, ze koszt rycin hylby zbyteczny, ale byloby to
mniemanie powierzchowne: arty$cie ,,nie przysporzyly te rysunki slawy“,
rownocze$nie jednak stwierdzit autor, Zze ,poeta zyskal przy nich bar-
dzo duzo“. Jesli za$ dzieki tym illustracyom do Iliady ,,stal si¢ Home-
rydag dramatycznym“ — to zrozumiemy, ze tu byl punkt wyjscia do
odpowiedzi na zasadnicze pytanie, jaki to byl i pozostal stosunek Wys-
pianskiego do antyku. Wszakze juz szosty rysunek do Iliady Swiadczy
o wylamywaniu si¢ Wyspianskiego ze stylu metopowego a ,dwa po-
tworki przypominaja groteskowa potworkowatoscia najgorsze wybryki
fantazyi artysty. (31). Je$li za§ zwazymy, ze fantazya ta niema oso-
bnych jakich§ dréog w rysunkach, a osobnych w poezyi, to z wybry-
kow artysty mezna juz wnosi¢ o niedalekich wybrykach poety. W ogdle
studyum prof. Sinki wykazalo niezbednos$é innego jeszcze studyum, po-
Swigconego artyzmowi rysunku i malarstwa Wyspianskiego. Studyum
takie mogtby nam dac artysta, pokrewny mu duchem, n. p. Jozef
Mehoffer.

Dopiero po doktadnem rozpatrzeniu cech znamiennych fantazyi
Wyspianskiego bedzie mozna okresli¢ stosunek jego do dziejéw Polski
tak piastowej jak i porozbiorowej. O ile w odtwarzaniu strojéw i bu-
dowli z czaséw Bolestawowych artysta polega¢ bedzie na archiwalnych
skrzetnych badaniach, a nawet studyach sfragistycznych, o tyle wobec
epoki tak stosunkowo blizkiej i obficie udokumentowanej jak rok 1830/31
poeta nie krepuje swej fantazyi zadna psychologia historyczng, a pod-
chorazym w mundurach wojska polskiego kaze kierowac si¢ natchnie-
niami hellefskiemi. Ludzie roku 1830 przemawiaja u niego tak, jak
nigdy nie mysleli i nie mdéwili ani Lelewel, ani Niemojewski, ani Chio-
picki. Mamy dyaryusze Sejmu r. 1831 i mozemy z nich szczegdétowo
okreslic horyzont ideowy kierownikow rewolucyi narodowej. Goszczynski,
ktéremu losy nie daly dokonczy¢ gimnazyum u Bazylianow w Humaniu
ani tez nie pozwolily na jakiekolwiek studya uniwersyteckie, dalekim byl
w Zyciu i w poezyi swej od antyku, w jaki go samowolnie przystroil
Wyspianski. Wogdle, gdyby ktdrykolwiek z heroséw roku 1831 wstal
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z grobu i spojrzal, jak na scenie polskiej wyglada Warszawianka, Noc
Listopadowa i Lelewel, zalamalby z rozpaczy rece. Naginanie forsowne
historyi do wymagan tendencyi ideowej najjaskrawiej uwydatnifo sig
w Legionie. Wplyw antyku (replika z konca Laodamii) wykazal dosa-
dnie w Legionie prof. Sinko (str. 108), jak wogdle architektonike utworu
tego zanalizowal niezbicie, obja$niajac, jak to ,,Wyspiafiski musi i dla
katastrofy przewodnika (Mickiewicza) skonstruowac jakas wing“.

Wielkg pomylke poety zaznaczyl autor krotko w slowach: ,poka-
zujac publicznosci trujace owoce rozmaitych odmian szaldw romanty-
cznych, wyposazyl je Wyspiariski w tyle barw i zapachéw, ze publi-
czno$¢ na roéwni z egzemplarycznymi bohaterami ulegla ich czarowi
i wzruszyla sig tem, czem w mysli poety powinna byla tylko si¢ obru-
szac.. O tym niezamierzonym efekcie pouczy! tragika olbrzymi sukces
Warszawianki i Wesela“. — Reakcya miato by¢ Wyzwolenie. Mnostwo
ciekawych uwag o tym utworze dal nam tu prof. Sinko. Brak miejsca
niepozwala mi si¢ rozwodzi¢. Zaznacze krétko wyniki: ,,Wyspiafiski uka-
zuje owe romantyczne szaty w formie wzigtej nie z Zycia poleczeni-
stwa, lecz z literatury... Walczy nie z zyciem, lecz z poezya, z litera-
turg...; takie przesunigcie punktu cigzkosci przeciwnika ze sfery zycia
na ten sam teren poezyi ulatwito Wyspianskiemu i konstrukcyg walki
i — samo 2wycigstwo, ale zarazem sprawilo, ze widzowie, nie czujacy
sie niewolnikami szaléw romantycznych uwazali cala te walke za walkg
z wiatrakami., z urojonymi przeciwnikami.l) (str. 136.)

Jakkolwiek autor giléwnie ma na oku wplywy antyku na Wy-
spianskiego, to przeciez nie zapomina o mndstwie innych wplywoéw,
rownoczesnie na poetg dzialajgcych. W ich liczbie obok antyku moze
najwazniejszy Sfowacki, ktory w mysli stale towarzyszyl autorowi, tak
niedawno rozwazajacemu Hellenizm Slowackiego. Obok Slowackiego
wspolny ich mistrz: Szekspir. Ale stosunek Wyspianskiego do poezyi
wielkiej w ogdle wychodzil poza ramy ksiazki po$wieconej antykowi. Nie
predko wyczerpia si¢ pod tym wzgledem analogie i domysly. Niespo-
dzianki nie s3 wylgczone. Ktdzby przypuszczal, ze skromna, cicha, za-
pomniana tworczo$¢ Edmunda Wasilewskiego nie byla Wyspianskiemu
obojetna i ze Katedra na Wawelu calkiem wyrazne echa pozostawita
w Akropolis i Wyzwoleniu, jak o tem na innem miejscu (str. 228 n.) do-
ktadniej mowimy.

Ksigzka prof. Sinki bedzie stanowila punkt zwrotny w dalszych
badaniach nad twoérczo$cia Wyspianskiego. Ukazal nam autor poete-
wizyonera-malarza w wigzach antyku, a zwlaszcza pod urokiem Homera.
Do niego to mogl Wyspianski najstuszniej zawolac: ,poezyo! jeste$ ty-
ranem!"

Swiat wierzef,, marzen, nadziei heroséw homerowych opanowat
despotycznie wrazliwa, spragniona Pigkna duszg polska: z tej tyranii
nie dozy! poeta wyzwolenia pomimo wszelkich ,rewizyi“ lliady czy prze-
rébek Odysseusza. Homeryda byl Stowacki, a za nim stal si¢ homeryda

') Podkresélenia moje.
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i Wyspianski: dramaturg we wigzach eposu, pomimo wszelkich elemen-
téw tragedyi attyckiej, ktérym nie myslimy bynajmniej przeczy¢. Uwagi
koficowe o antycznosci Wyspianskiego (str. 310 i nn.) sa doskonalg
rekapitulacya wywodow calej ksiazki, dochodzaca do bystrego spostrze-
zenia, ie ,wprowadzanie eoraz to nowych win, nieraz tuz przed kara,
jest poczawszy od Legendy stala maniera Wyspianskiego, a ta maniera
sprawia, Ze widz ostatecznie nie wie, jaka wlasciwie wina sprowadzita
katastrofe bohatera. Wskutek tej obcosci win takie bohaterzy i ich losy
staja si¢ dla dzisiejszego widza obcymi“. (311). Natomiast sama dola
nieszczesliwego poety nie przestanie by¢ dla pdiniejszych, szczesliwszych
da Bog, pokolen polskich zywem Swiadectwem zmagania si¢ Ikarowych
wzlotow od wstretnej rzeczywistosci w rajska dziedzing uludy. Patologia
narodowa nie wyrazila si¢ za dni naszych w nikim tak jaskrawo, jak
w Wyspianskim. Zrozumienie zupefne tego poety juz dla wspdlczesnych
bylo nietatwe; ksiazka prof. Sinki rozjasni raz na zawsze w pusciznie
artystyczno-poetycznej tworcy Wesela i Wyzwolenia mnéstwo zagadek,
a to dzigki umiejetnemu i wzorowemu traktowaniu tak zasadniczej
sprawy, jak stosunek duchowy poety i artysty do Swiata hellenskiego.
Zamiast sztucznych i przesadnych nieraz zachwytéow nad Wyspiafskim
otrzymuje spoleczenstwo nasze pelne pietyzmu ale zarazem przekony-
wajacej prawdy studyum o genezie pomysiéw poetyckich i ewolucyi ich
pod wplywem przeréznych czynnikow ideowych i artystycznych.

Krakow. Jozef Kallenbach.

Grubinski Wactaw. O ,Klgtwie*“ Wyspianskiego, szkic anali-

tyczny. Warszawa. Odbito w drukarni Tow. Akc. S. Orgelbranda

Synéw. Sklad gtéwny w Ksiegarni E. Wende i Ska, 1911, 8-vo
str. 27.

Uwagom swym na temat Klgtwy, widzianej po przez ,szpary
bledéw", nadaje p. Grubinski zartobliwa nazwe: ,szkic analityczny®.
Dwie Klgtwy bierze pod uwage autor: jedna, ktéra nie istnieje, druga,
ktéra powinna istnie¢. Innemi slowy, p. G. wytyka bledy, popetnione
rzekomo przez poet¢ w Klqfwie takiej, jaka ujrzal po nader po-
wierzchownem przeczytaniu, nastgpnie p. G. podaje tres¢ Klgtwy, ktorg
bylby zapewne napisal, gdyby mial taki temat do wyboru.

Céz wigc ujrzal p. G. w Klqtwie? — Tlum ,dzisiejszy“: chlop-
ski tlum, — i Ksiedza, ,bohatera z $redniowiecza“. Byloby to orygi-
nalne, gdyby nie stal temu na przeszkodzie sam tekst, wedlug ktd-
rego Ksiadz jest takie ,dzisiejszy, gdyz pochodzi wlasnie z tego cie-
mnego, chociaz ,,dzisiejszego® ttumu.

Coz jeszcze widzi p. G. w Klgtwie? — ,Koscielne prawo stosu
z ludzkich cial“, jakie$ ,tajemne koscielne prawo®, przyczem okazuje
si¢ ,blask inkwizycyjnych stosow' itp. Szkoda jednak, ze i temu stoi
na przeszkodzie tekst Wyspianskiego i ta drobna wzmianka, ze ,stosu
zada dawna (poganska) Wiara" [str. 40, str. 34]. [ tu wiec zawiodla,



