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»treny«, ktére tak niedawno czytal, tak genialnie odezul i znakomicie
nasladowal. Byly mu one bliisze i bardziej pokrewne, niz ten caly
ustgp Kwintyliana, czytanego zapewne jeszcze w Padwie. Tu i tam
tresé¢ byla jednaka: bolesé bez granic 1Jak sig zdawalo ukojenia, pelna
zwatpien, niekiedy i nlewxary, a forma i jej nazwa, tak wybitnie tu
z charakterem piesni zwigzana, tak dalece przemawiajg za tym domy-
slem, ze niejako same wskazujg, by te dwa ogniwa razem polaczyé.

Lecz to narazie jeszcze tylko domyst. Pole do dalszych dociekar
otwarte,

Stanistarw Kossowski.

Marya Konopnicka: Szkice. — Bohdan Zaleski, Adam Asnyk,
Henryk Sienkiewicz. — Lwow, 1905, Polskie Towarzystwo Nakfa-
dowe. 8° str. 235 i 9 nl.

Od czasu ukazania si¢ znakomitej pracy p. Konopnickiej o Mi-
ckiewiczu, pracy, ktérej kazda literatura moze nam pozazdroseié, wszel-
kie nowe wystgpienia autorki »Pana Balcera« na polu krytyki histo-
ryezno-literackiej wzbudzajg uzasadniong ciekawosé. Prayznaé trzeba, ze
czytelnik rzadko doznaje zawodu, Ze p. Konopnicka i na tych utworach,
tak dalekich od wlasciwego terenu jej wlasciwej dzialalnosci, umie wy-
bié pietno niezwyklej oryginalnosei i wielkiego swego talentu. Sg to —
moznaby powiedzie¢ — poematy o poematach lub poetach, poematy,
ktére nie rzadko (np. w studyum o Rostandzie) przewyzszaja swem
pigknem i swa wartoscia wartosé i pigkno omawianego przez poetke
utworu. Sg to dziela sztuki w calem tego stowa znaczenia, istne cacka
artystyezne,

Trzema nowemi takiem: cackami obdarzyla nas znowu p. Kono-
pnicka — sg to poematy (mimowoli trzeba je tak nazwad) o Zaleskim,
Asnyku i Sienkiewiczu. Jako dziela satuki pisarskiej réwnie pigkne,
réwnie bez zarzutu, réznia si¢ migdzy soba i objgtoscia 1 wartoscig
wewnetrzng. Boje sie powiedzie¢: wartoscia naukows, aby nie przykla-
da¢ do nich zbyt wysokiej i moze niestosownej miary. Pani Konopnicka
ma niewatpliwie wybitny zmys? krytyezny i z faktem tym, a co za tem
idzie: i z jej pracami krytycznemi, liczyé si¢ musi takze historyk lite-
ratury, ale prac naukowych nie zamierzala pisaé i nie dala nam
ich w tej ksigzce — z jednym tylko wyjatkiem wycieczki w dziedzine
scistej nauki o czem zaraz wspomng. OtoZ trzy »szkice« réinig sie
przedewszystkiem objetoscig, i to tak bardzo, Ze dwa nastgpne sz tylko
jakby dodatkiem do obszernej pracy o Zaleskim; zajmuje ona 182 stron,
szkice zas o Asnvku i Sienkiewiczu obejmujg razem nie wiele wigcej
nad czwarty jej czesé. Ta tez pierwsza praca, nie tylko najobszerniej-
szy3, ale takze najpowazniejszs, trzeba sig zajaé obszerniej.
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Cel jej okresla p. Konopnicka w zakonczeniu (str. 182) w naste-
pujacy sposob:

sLirniku nasz! Nie chcialam moéwié o tobie Zle, i nie chciatam
mowi¢ dobrze.

»Chciatam tylko uderzyé w Podzwonne ku tobie, blogi latawcze
siedmiu zlotych Nieb piesni!

»Cheiatam wejs¢ sama w krag twych rusalezanych oczarowan,
w krag twojej zadumy stepowej.

»Czy$s mial, jak Bojan, »dusze Iludzkie w rgku« — nie wiem.
Ale wiem, ze$ mial czesto w rgku ludzkie serca.

»Chcialam wskrzesi¢ dla ciebie serc kilkae,

Autorka jest tu bardzo skromna, stanowczo za skromng w cce-
nisniu swej pracy, bo w »szkicu« tym nie tylko »>wskrzesita dla Za-
leskiego serc kilka« — zapewne wiele -~ ale zdzialala znacznie wigcej,
Odtworzyla postaé Zaleskiego z wielkg znajomosciag psychologii i z ta
umiejetnosciag rozumienia duszy poetyckiej, jaka tylko taki, jak ona,

krytyk w tym stopniu moze posiada¢ — wypowiedziala wiele trafnych
i rozumnych mysli o jego dzielach (np. o »Przenajswigtszej rodzinie«,
»Duchu od stepuc«, »Zlotej dumie«) — stowem siggnela niejednokrotnie

w glab duszy poety tak gleboko, jak nikt inny przed nia. I gdyby Za-
leski byt jedynym naszym poeta pierwszej polowy XIX. w., gdyby
wszystkie kierunki jego twoérezosei z niego tylko samego braly swéj po
czatek i poped, portret jego, nakreslony przez p. Konopnicka, byiby
bardzo trafny i bardzo.prawdziwy; poniewaz jednak tak nie bylo, po-
sta¢ jego. w tym szkicu podana, czesto glgboko odczuta i pojeta, w szcze-
goétach niektéryech prawdziwa i trafna, jest ogélem, szczegdlnie w swych
proporcyach, chybiona i historyeznie falszywa. Piszac swa ksigzke
o Mickiewiczu, p. Konopnicka pomingla niemal zupelnie tto historyczne,
ale wtedy nie bylo to bledem, bo Mickiewicz stwarzal naszy literature
i ezy w »Balladach«, czy w »Sonetach«, czy w »Improwizacyi«, czy
w »>Panu Tadeuszu« sam dawal poczatek nowym zupelnie pragdom, no-
wym u nas ksztaltom i nowym ideom poezyi — twérezosé jego two-
rzyla poteine strumienie, on za$ sam na wodach obeych natchnien nigdy
nie zeglowal. Prawda, ze pozostawal niejednokrotnie pod wplywem lite-
ratury zagranicznej — ale w pracy popularnej mozna bylo te kwestye
bez popelnienia wielkiego grzechu omingé.

Ale metoda, dobra w zastosowaniu do Mickiewicza, nie moze wy-
dac¢ dodatnich rozultatéw, gdy si¢ ja zastosuje do Zaleskiego; tego, ktéry
gciezki w dziewiczym lesie wyrgbuje, trzeba traktowaé inaczej niz tego,
ktéry wyrabanemi idzie, cho¢by ten chdéd by? oryginalny i chocby idgey
raz po raz zbaczal ze Sciezki w glab puszczy. Zaleski bez tfa history-
cznego, bez dokladnego obrachunku oryginalnych cech jego twérezosei
i przejetych skadingd kierunkéw --- to nie portret, to raczej karykatura
tego, co bylo istotnie, co byé musialo.

Ale p. Konopnicka nie jest historykiem literatury i studyum nau-
kowego nie zamierzata zapewne pisaé — moznaby jej to wige wyba-
czyé, moznaby tylko usmiechngé sig, kiedy ryzykuje zdanie, Ze »piesn
Zaleskiego nie lgczy sie, nie zlewa w jednosé z ogélnym pradem naszej
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poezyic (str. 3) — wszystko to moznaby zrozumieé i wobec pigknosei
1 barwnosei opisu nie zwracaé na to baczniejsze] uwagi, gdyby nie to,
Ze autorka, pomimo skromnej nazwy »szkicu« pomimo skromnej oceny
w zakoriczeniu stara si¢ nadaé swej pracy we wstgpie znaczenie o wiele
powazniejsze, twierdzge, ze inaczej i lepiej opracowaé tej postaci nie
mozna. Tu juz nawet najmniej pedantyczny historyk literatury musi
gloéno i energicznie zawolaé: wvefo!

Nie rozumiem wprawdzie, co to jest »tak zwane ogélne stano-
wisko poezyi«, wigc nie moge osgdzaé, czy z tego stanowiska rzeczy-
wiscie tak strudno méwié» o Zaleskim, ale natomiast rozumiem, nie-
stety dobrze nastgpujacy ustep (str. 2):

>Na nic tu tedy krytykowi $luzy i tamy ogélnych poetyckich
regul, w ktérych kazdy wiosenny wylew SwieZego natchnienia tyle ezyni
szkéd i wyloméw. Na nic mu piony i sznury miernicze, ktéremi pro-
buje glebi i wartosei pradéw. Na nic mu nadewszystko natadowane prze-
woznemi poréwnaniami stare i trzeszczgce promy, ktére, przeciagane
mozolnie od brzega réznic do brzega podobieristw, na zwijanej i rozwi-
janej skrzypiaca korba linewce, udaja, Ze plyna naprzéd swoim wla-
snym rucheme,

Niech mi szanowna autorka wybaczy, jezeli z tego ustgpu wy-
snuje¢ wniosek, ze nie ma zadnego prawie pojecia o postulatach i me-
todzie naukowej krytyki literackiej i Ze skutkiem tego w kazdem niemal
z powyzszych zdan popada w glgbokie nieporozumienie z nowoczesna
nauka, albo poprostu wypowiada falsz. Przedewszystyiem bowiem kwe-
stya »$luz i tam ogélnych poetyckich regule jest kwestyg czysto.. fra-
zeologiczng, nauce obecnej, przyjmujacej za jeden z punktéw wyjscia
indywidualnoéé pisarza, zupelnie obeg; wreszcie zawsze bylo i bedzie
to zagadnienie czysto estetyczne, a historya literatury uznaje tylko este-
tyke historyczng, wige do kazdego badanego autora zaslosowuje tylko
te poglady na pigkno, ktére wspélezesnie z nim panowalty, ktérym on
ulegal, lub z ktérymi walezyl. Mierzenie »glgbi i wartkosei pradowe
nie jest takze najwazniejszem zadaniem historyka lileratury, on raczej
konstatuje tylko ich istnienie, a »pionem i sznurem mierniczym« ich
glebi jest dla niego tylko wielkosé i intenzywnosé wplywu, jaki one na
wspolezesnych wywieraly -— probierz tak powazny i pewny, ze i p. Ko-
nopnicka zapewne nie pogardzitaby nim, gdyby byla obznajomiona ze
sposobem uzywania go. Nie cheg rozwodzié sig o owych »starych (1)
i trzeszezacych promache«, o owych »linewkach, przecigeanych mozolnie
od brzega réznic do brzega podobieristwe — bo jest tu widoeznie bar-
dzo przykre i bardzo glgbokie nieporozumienie pomiedzy autorks a nauka.
P. Konopnicka nie zdawata sobie z tego zapewne sprawy. ze drwila
sobie niemilosiernie z najpowazniejszej zdobyczy tej wlasnie nauki,
w ktérej dziedzing swobodnie i $mialo wkracza, Ze wySmiewa zasade,
co prawda niezbyt czesto i nie zawsze z dobrym skutkiem u nas sto-
sowang, ale niemniej szanowang, bo jedynie pewng i niezawodng. Na-
tomiast o$miele sig skonstatowaé, Ze, wprost przeciwnie, niz to gtosi p.
Konopnicka, posta¢ Zaleskiego ten tylko potrafi zgodnie z prawda hi-
storyczng nakreslié, kto wszystkich tych pogardzanyeh linewek i pro-
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méw bedzie umiejetnie uzywat 1 Ze wlasnie postaé tego poety moze
by¢ idealnie stosownym przedmiotem wzorowego studyum z zakresu
poréwnawczego traktowania historyi literatury.

Z tych wstepnych enuncyacyi p. Konopnickiej, nalezycie rozwa-
zonych i oswietlonych, wynika, jakby z bajeczki jakiej, nauka moralna,
ze nawet najznakomitszy poeta nie powinien méwié o tem, czego nie
zna i nie rozumie.

Szkie o Asnyku jest bardzo pigkny i bardzo ecenny. Poczatek jego,
w ktérym p. Konopnicka moéwi o stanowisku, z ktérego nalezy sig za-
patrywaé na Smieré kazdego poety, jest czem$ wprost przepigknem. Od
przytoczenia go tutaj wstrzymuje mnie tylko obowigzek wskazywania
nie pigkna, lecz nowych prawd w omawianej ksigzce, wigc raczej za-
cytuje ustep, w ktérym p. Konopnicka wybornie, mojem zdaniem, okre-
$la jedng z zasadniczych cech poezyi Asnyka, uiywajae przytem, whbrew
swojej zasadzie, owe] wzgardzonej »linewki« i przeciggajac ja »od brzega
réznic do brzega podobieristwe bardzo trafnie. W poezyi Asnyka — po-
wiada autorka — byt wzlot, a nie ped. °

»Brak pedu, brak zywiolowe] potegi ogromnych, ekstatycznych
natchniend odréznia piesi Asnyka od piesni wielkich naszyech poetow
bardzo stanowezo i bardzo charakterystyeznie.

»Moc natchnieri nigdy nie przerasta jego i sit ludzkich i ludzkich
$rodkéw. Ruch mysli, zar czucia zawsze zostawia mu dosé chlodu i dosé
spokoju, aby sie za doskonaly formg na odlew piesni obejrzal, znalaz?
ja i rozwaznie jej uzyl. Wrzatek piesni nie wykipia mu poza te¢ forme
nigdy. Jest zawsze panem swych natchnier, a niewolnikiem ich nie bywa.

»Piesni si¢ wichrem w piersiach mu nie rwie, burzg mu nie huezy,
nie strzela piorunem w zadne bostwo i w zadne niebiosa, nie rani, nie
tamie skrzydet o konieczno$é wiekuistych zapoér.

»Cala tytaniczna sfera wielkiej improwizacyi Konrada obea jej
zostanie na zawsze. Asnyk pozada wyzyn —- ale nie szturmuje do nich.
Pozgda dobra i sprawiedliwosei — ale ich nie wydziera losom. Zlo-
rzeczy zlemu, ale go nie druzgocze wlasna, pekajaca od tego uderzenia,
piersia,

»Stuzbe ideatu pelni, jak wyznawea, a nie jak prorok i ni¢ jak
meczennike. (Str. 196—7).

Na to i na wiele innych pogladéw zgoda najzupelniejsza — tylko
trudno zgodzié sig¢ z tem, co p. Konopnicka méwi o wyrazeniach Asnyka,
uwazanych powszechnie za hasla nowej poezyi, jak np. o owem zna-
nem zdaniu:

»Trzeba z Zywymi naprzéd isée,

Otéz p. Konopnicka stara si¢ udowodnié, ze ani tresé ani forma
tego zdania nie odpowiadajg warunkom »hasla poetycznego<. Byé moze,
ze jest w tem slusznos¢ formalna tylko. Nie to bowiem jest hastem, co
ma jege ksztally i jego tresé, ale to, co ogé! za hasto swoje uwaza, co
go prowadzi naprzod. Trzeba byto racze] wykazaé, ze to zdanie Asnyka
nie oddzialywalo na pojgcia wspélczesne, ze nie tylko z formy swej,
ale i co do roli, ktéra odegralo, nie bylo hastem — wtedy sprawa
bylaby zalatwiona raz na zawsze; nie zbijajac ogélnego pojgcia o wy~
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tworzeniu przez Asnyka nowszych pradéw poetycznyeh, p. Konopnicka
zagaila tylko dyskusye, ale sprawy zasadniczo nie rozstrzygnela. A przy-
tem trudno si¢ pozbyé wrazenia pewnej przykrosei, ze zagajenia tej
dyskusyi, $ciggania z gtowy Asnyka lauru tego. mniejsza o to, czy za-
stuzonego, czy nie, podjeta si¢ ta, ktéra razem z autorem >Snu gro-
béw« przez dlugi szereg lat dzierzyla berlo poezyi polskiej. Krytyka
historyczno-literacka musi czgsto spelmaé takie przykre obowigzki, ale
na p. Konopnickiej obowiazek ten nie cigiyl, i dlatego — przynajmniej
podpisanemu — milejby bylo, gdvby roli tej podjat sie byt kto$ inny...

Szkic o Sienkiewiczu jest ze wszystkich najstabszy, pomimo, ze
réwnie pigknie, jak poprzednie, napisany. Autorka, ktéra Zaleskiego
i Asnyka czegsto tak trzezwo i trafnie osgdzala, tutaj wpada w bezkry-
tyczne uwielbienie, tem bardziej razace, ze, jak zdaje si¢ $wiadezyé
omijanie pewnych kwestyi i pewnych utworéw, sg w tem uwielbieniu
pewne tony nieszczerosci, zupelnie zreszty naturalnej. Jedno tylko tlu-
maczy i usprawiedliwia autorke: jest to szkic, pisany na uroczystosé ju-
bileuszows, podezas ktérej krytyka bylaby dysonansem.

Tadeusz Pini.

M. Guyau. Les Problemes de I’Esthétique Contemporaine. Paris.
F. Alcan 1904.

Cel, jaki autor sobie zakreslil, jest zbicie blgdnych zapatrywan
na istotg, przyszlosé i forme sztuki. M. Guyau uwaza ja za spoleczny
czynnik, nie tylko uZyteczny lecz nawet konieczny, gdyz opierajacy sig
na wilasciwosciach natury ludzkiej i dowiédt tego w dziele »L’art au
point de vue sociologique«. Dlatego zapatrywania ewolucyonistéw, jak
H. Spencera, Grant Allena i Groosa, ktérzy wznowili teorye Kauta
i Schillera, Ze sztuka niczem innem nie jest jak igraszka niezajetej
energii wyzszych wladz umystowych czlowieka, i konsekwencye z tego
zapafrywania wynikajace, musialy w nim wywolaé pewnego rodzaju
oburzenie. W pierwszym rozdziale rozprawia o istocie sztuki, wykazujac
réznice zachodzgcs miedzy sztukg a grg. Cel sztuki jest wyzszy, gdyz
ma nadawaé Zywsze tgtno sercu ludzkiemu, ktére jest niejako regula-
torem i ogniskiem Zycia calego. Wprost do Zycia nie stuzy wprawdzie
sztuka, lecz pomaga w wielkim stopniu do pelnego jego rozwoju, bedac
gimnastykg systemu nerwowego, bez ktérej musialaby nastapi¢é pewna
atrofia nerw6éw. Dodajac do Zycia rzeczywistego zycie fantazyi niejako
je podwaja i bedge zZyciem samem, sztuka nie wyklucza bynajmniej
z zakresu swojego celéw powaznych, jak prawde i pozytek. Uczucie
estetyezne nie sklada sig li tylko z rozkoszy odczuwanej, lecz zarazem
z ogétu pragnieri, dazgeych do urzeczywistnienia sig, précz pierwiastka
biernego znajdujemy w nich réwniez pierwiastek czynny. Nie na samem
ztudzeniu polega tez dzialanie sztuki; nasladujac zycie, czerpie zerl



