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,Palestra” przed laty

tez obawa stosowania tych trzech odrebnych samodzielnych polityk, o ktérych
wspomniano wyzej. Sporzadzanie kasagji przez obrorice znakomicie zwiekszato-
by gwarancje, ze zadanie rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy (lub przez
powiekszony skiad Sadu Najwyzszego) bytoby zglaszane w wypadkach rzeczy-
wiscie uzasadniajacych potrzebe kontroli przez ten Sad. Obrorica, ktéry czesto
brat udziat w danej sprawie przed prawomocnym skazaniem i zna sprawe ,,na
wylot”, mialby mniej trudnosci w sporzadzeniu kasagji do sadu Najwyzszego
anizeli sedzia lub prokurator, ktéremu poruczono zalatwienie kwestii rewizji
nadzwyczajnej w danej sprawie. Obrofica ma przy tym lepsze sposobnosci
zetkniecia sie bezposrednio z oskarzonym, mogacym oswietli¢ mu nalezycie
niedoceniane przedtem okolicznosci sprawy.

Adwokatura przyczynialaby sie dzieki temu w powazny sposéb do
utrwalenia rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci. Podniostaby jeszcze bar-
dziej swoje znaczenie i autorytet w spoteczenistwie. Sad Najwyzszy miatby
wprawdzie przez pewien czas bardzo duzo pracy, ale po uptywie 3 miesiecy,
o ktérych wspomniano, bytby w stanie wiedzieé, co w zakresie zrewidowa-
nia starych wyrokéw pozostaje mu do wykonania, i dlatego mégiby prace
swoja — w jej caloksztalcie — w sposéb wilasciwy rozplanowac. Nalezatoby
zreszta koniecznie rozwazy¢ kwestie uprawnienia Sadu Najwyzszego do
odrzucenia na posiedzeniu niejawnym (pozostawienia bez rozpoznania)
kasacji, ktéra przedstawiataby sie jako oczywiscie bezzasadna. A moze
stuszniejsze byloby wprowadzenie sankcji wzgledem adwokata, ktdry
wnidst, jak to zostanie stwierdzone po rozpoznaniu sprawy przez Sad
NajwyzZszy na rozprawie, kasacje oczywiscie bezzasadna?

W kwestii kosztéw adwokackich musiatoby pozosta¢ niewzruszone prawo
oskarzonego domagania sie wyznaczenia mu obroncy z urzedu, gdy nie
moze on ponies¢ kosztéw obrony (art. 80 lit. b k.p.k.).

Projekt ma z natury rzeczy postac szkicowa. Ustalenie szczegétéw realiza-
¢ji nie powinno by¢ zbyt trudne. Najmniej sporna bylaby nazwa proponowa-
nego $rodka odwotawczego.

Antoni Stominski
adwokat

O udzial adwokatow w orzecznictwie
karno-administracyjnym

I. Adwokatura uznana jest przez ustawe za wspdétczynnik ochrony po-
rzadku prawnego, a tym samym za instytucge o charakterze spotecznym.
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W Swietle tak pojetej jej roli adwokaci powinni mie¢ moznos¢ wystepowania
przed kazdym organem panstwowym czy spolecznym w zakresie wykony-
wania funkgji publicznych, w kazdej przy tym sprawie w obronie i interesie
osoby fizycznej lub prawnej, gdy sobie tego zycza.

Sa jednak akty prawne, ktdre wyraZnie zabraniaja adwokatom wystepowa-
nia przed niektérymi organami parnstwowymi. Do nich nalezy miedzy
innymi przepis art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie
karno-administracyjnym (Dz.U. Nr 66, poz. 454).

Przepis ten zdaje sie by¢ w kolizji z art. 53 ust. 2 Konstytugji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz ze spolecznym charakterem instytucji ad-
wokatury.

Z brzmienia art. 23 ust. 2 cyt. ustawy wynika, ze zabrania sie adwokatom
wystepowania w charakterze obroncéw przed kolegiami orzekajacymi
w sprawach karno-administracyjnych. Obwiniony moze mie¢ obrorice tylko
sposrod obywateli, od ktérych ustawa wymaga, aby posiadali zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i nie byli pozbawieni praw publicznych (a wiec inne
przymioty, niz przewiduje art. 83 § 2 k.p.k., ktéry dopuszcza obrone z urzedu
przez kazdego nieposzlakowanego obywatela).

Wszystkie te przymioty, zaréwno etyczne, jak i wymagane przez prawo
cywilne, ma adwokat, ktéry figuruje na liscie adwokatéw. Na liste bowiem
adwokatéw moze by¢ wpisany obywatel, ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonywania zawodu adwokackiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
Lecz précz tych przymiotéw adwokat ma jeszcze odpowiednie przygotowa-
nie prawnicze teoretyczne i praktyczne, co daje gwarancje fachowej obrony
oskarzonego. Taka niewatpliwie obrone miat na mysli ustawodawca méwiac
o prawie do obrony oskarzonego w art. 53 ust. 2 naszej Konstytucji. Byloby
przeciez niedorzecznoscia zapewnianie np. opieki lekarskiej chorym i dopu-
szczenie do leczenia przez obywateli nieposzlakowanych oraz posiadajacych
zdolno$¢ do dziataii prawnych i nie pozbawionych praw publicznych, lecz
nie majacych przygotowania w zakresie leczenia. (...)
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STARE I NOWE
Z dziejow mysli adwokackiej

W roku 1822, a wiec przed 135 laty, ukazata sie niewielka objetosciowo,
lecz za to bogata w tres¢ ksiazeczka pod nastepujacym tytutem: Mysli
o powotaniu obronicéw sadowych w krétkosci zebrane przez D. Torosiewi-
cza, adwokata przy Sadzie Apelacyjnym Krélestwa Polskiego w War-
szawie.
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