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„Palestra” przed laty

też obaw a stosowania tych trzech odrębnych sam odzielnych polityk, o których 
w spom niano wyżej. Sporządzanie kasacji p rzez obrońcę znakom icie zw iększało­
by gwarancję, że żądanie rozpoznania spraw y przez Sąd N ajw yższy (lub przez 
pow iększony skład Sądu Najw yższego) byłoby zgłaszane w  w ypadkach  rzeczy­
wiście uzasadniających potrzebę kontroli p rzez ten Sąd. Obrońca, który często 
b rał udział w  danej spraw ie p rzed  praw om ocnym  skazaniem  i zna spraw ę „na 
w ylot", m iałby mniej trudności w  sporządzeniu  kasacji do  sądu  Najw yższego 
aniżeli sędzia lub prokurator, k tórem u poruczono załatw ienie kwestii rewizji 
nadzwyczajnej w  danej spraw ie. O brońca m a przy  tym  lepsze sposobności 
zetknięcia się bezpośrednio z oskarżonym , m ogącym  oświetlić m u  należycie 
niedoceniane przedtem  okoliczności spraw y.

A d w o k a tu ra  p rzyczyn ia łaby  się dzięk i tem u  w  p o w ażn y  sposób  do 
u trw a len ia  rzetelnego w y m iaru  sp raw ied liw ości. P odn iosłaby  jeszcze b a r­
dziej sw oje znaczenie i au to ry te t w  społeczeństw ie. Sąd N ajw yższy  m iałby 
w p raw d z ie  p rzez  p ew ien  czas b a rd zo  d u żo  pracy, ale p o  u p ływ ie  3 m iesięcy, 
o k tó rych  w spom niano , by łby  w  stan ie  w iedzieć, co w  zakresie  z rew id o w a­
nia starych  w yroków  pozostaje m u  do  w ykonan ia , i d la tego  m ógłby  pracę 
sw oją  -  w  jej całokształcie -  w  sposób  w łaściw y rozplanow ać. N ależałoby  
z re sz tą  koniecznie rozw ażyć kw estię  u p raw n ien ia  S ądu  N ajw yższego do  
o d rzu cen ia  na posied zen iu  n ie jaw nym  (pozostaw ien ia  bez rozpoznan ia) 
kasacji, k tó ra  p rzed staw ia łab y  się jako  oczyw iście bezzasadna. A m oże 
słuszniejsze byłoby w p ro w ad zen ie  sankcji w zg lęd em  adw okata, k tóry  
w niósł, jak to zostan ie stw ierd zo n e  po  ro z p o zn an iu  sp raw y  p rzez  Sąd 
N ajw yższy  na rozpraw ie , kasację oczyw iście bezzasadną?

W kw estii kosztów  adw okack ich  m usia łoby  pozostać  n iew zru szo n e  p raw o  
oskarżonego  d o m agan ia  się w yznaczen ia  m u  obrońcy  z u rzęd u , g dy  nie 
m oże on  ponieść kosztów  obrony  (art. 80 lit. b  k.p.k.).

P rojekt m a z n a tu ry  rzeczy postać  szkicow ą. U stalen ie szczegółów  realiza­
cji n ie p o w in n o  być zb y t tru d n e . N ajm niej sp o rn a  by łaby  nazw a p ro p o n o w a­
n ego  śro d k a  odw oław czego.
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O udzia ł adw okatów  w  orzecznictw ie 
karno-adm inistracyjnym

I. A d w o k a tu ra  u zn a n a  jest p rzez  u s taw ę  za w spó łczynn ik  ochrony  p o ­
rz ą d k u  p raw nego , a tym  sam ym  za insty tucję o charak terze  społecznym .
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W  św ietle tak  pojętej jej roli adw okaci p o w in n i m ieć m o żn o ść  w y stęp o w an ia  
p rz ed  k ażd y m  o rg an em  p ań stw o w y m  czy spo łecznym  w  zak resie  w y k o n y ­
w an ia  funkcji publicznych , w  każdej p rz y  ty m  sp raw ie  w  ob ro n ie  i in teresie  
osoby fizycznej lub  praw nej, g dy  sobie tego życzą.

Są jed n ak  ak ty  p raw n e, k tó re  w y raźn ie  zab ran ia ją  ad w o k a to m  w y stęp o w a­
nia p rz ed  n iek tó ry m i o rganam i p ań stw o w y m i. Do n ich  n a leży  m iędzy  
innym i p rzep is  art. 23 ust. 2 u staw y  z d n ia  15 g ru d n ia  1951 r. o o rzeczn ic tw ie 
k arno -adm in istracy jnym  (Dz.U. N r 66, poz. 454).

P rzep is ten  zdaje  się być w  kolizji z art. 53 ust. 2 K onstytucji Polskiej 
R zeczypospolite j Ludow ej o raz  ze spo łecznym  ch arak terem  insty tucji a d ­
w oka tu ry .

Z  b rzm ien ia  art. 23 ust. 2 cyt. u s taw y  w ynika, że zab ran ia  się ad w o k ato m  
w y stęp o w an ia  w  charak terze  obrońców  p rzed  koleg iam i orzekającym i 
w  sp raw ach  karno-adm in istracy jnych . O bw in iony  m oże m ieć obrońcę tylko 
spo śró d  obyw ateli, od  k tó rych  u s taw a  w ym aga, aby p o siad ali zd o ln o ść  do 
czynności p raw n y ch  i n ie byli p ozbaw ien i p ra w  p ub licznych  (a w ięc inne 
p rzym io ty , n iż  p rzew id u je  art. 83 § 2 k.p.k., k tó ry  d o p u szcza  o b ronę  z u rzęd u  
p rzez  k ażd eg o  n ieposzlakow anego  obyw atela).

W szystkie te  p rzym io ty , zaró w n o  etyczne, jak i w y m ag an e  p rz ez  p raw o  
cyw ilne, m a adw okat, k tó ry  figuruje na  liście ad w o k ató w . N a listę bow iem  
ad w o k ató w  m oże być w p isan y  obyw atel, k tó ry  daje rękojm ię należy tego  
w y k o n y w an ia  zaw o d u  adw okack iego  w  Polskiej R zeczypospolite j Ludow ej. 
Lecz p rócz tych  p rzy m io tó w  ad w o k at m a jeszcze o d p o w ied n ie  p rzy g o to w a­
n ie p raw n icze  teo retyczne i p rak tyczne, co daje gw arancję fachow ej obrony 
oskarżonego. T ak ą  n iew ątp liw ie  obronę m iał na  m yśli u s taw o d a w ca  m ów iąc 
o p raw ie  do  ob ro n y  oskarżonego  w  art. 53 ust. 2 naszej K onstytucji. Byłoby 
przecież n iedorzecznością  zap ew n ian ie  np . opieki lekarskiej cho rym  i d o p u ­
szczenie do  leczenia p rzez  obyw ateli n iep o sz lak o w an y ch  oraz  posiadających  
zdo lność  do  d z ia łań  p raw n y ch  i n ie pozb aw io n y ch  p ra w  pub licznych , lecz 
n ie m ających p rzy g o to w an ia  w  zakresie leczenia. (...)
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Z dziejów  m yśli adw okackiej

W  ro k u  1822, a w ięc  p rz e d  135 laty , u k aza ła  się n iew ie lk a  objętościow o, 
lecz za to b o g a ta  w  treść  k siążeczka p o d  n as tęp u jący m  ty tu łem : M yśli 
o p o w o łan iu  ob ro ń có w  sąd o w y ch  w  k ró tkości zeb ran e  p rzez  D. T orosiew i- 
cza, a d w o k a ta  p rz y  Sądzie A pe lacy jnym  K ró lestw a P olsk iego  w  W ar­
szaw ie.
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