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3.
PRZEMOWIENIE

adw. Zbigniewa Dyki
wygloszone w Wierzchostawicach w dniu 19.X.1985 r.
nad trumng mec. STANISLAWA MIERZWY

Z upowaznienia Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie przekazuje wyrazy
glebokiego wspbélczucia Rodzinie §p. mec. Stanislawa Mierzwy.

PrzybyliSmy tu tlumnie, w tym tez licznie my, adwokact, aby po chrzeécijansku
oddaé¢ ostatnia posluge Zmarlemu, a przeistoczyla sie ana w hold oddany prawosci
nieochi6dlej miloSci Ojczyzny, najwyiszym warto$ciom moralnym, ktére cechowaly
adw. Stanislawa Mierzwe.

Posta¢ to bowiem niezwykla. Niezwykle wigc musialy byé Jego losy, takze jako
adwokata, przeplatane na przemian pracg zawodows i procesami karnymi.

Jeszcze jako student Wydzialu Prawa i Administracii UJ zostal w 1934 r. uka-
rany wyrokiem Sadu Grodzkiego w Krakowie grzywng w kwocie 35 z za publiczne
zniewazenie wladzy przez posiadanie ulotki protestujgcej przeciwko zniesieniu auto-
nomii akademickiej.

Nie stanelo to na przeszkodzie we wpisaniu Go w marcu 1835 r. na liste apli-
kantéw adwokackich i rozpoczeciu aplikacji w dobrej i znanej kancelarii adwokata
dra Stanislawa Grodzkiego (ludowca). Ale juz w roku 1937, w tym roku, ktérego
data wyszyta jest na ludowym sztandarze pokrywajacym te trumne, a ktéry byl
dla wsi matlopolskiej rokiem niespokojnym i burzliwym, wszczete zostalo przez sg-
dziego okregowego Sledczego w Busku-Zdroju $ledztwo, kiéry po kilku miesigcach
je umorzyl. Jeszcze tym razem szczeScie Mu sprzyjalo.

Tymczasem nadal kontynuuje aplikacje adwokacksg z wlasciwg sobie pilnoscia
i sumiennoscia. Trwa to prawie do konca okupacji. Jednakze glebokie zaangazowa-
nie sie w jadro konspiracji wojskowej i politycznej uniemozliwia Mu zlozenie
egzaminu adwokackiego, zwlaszcza ze nie chciat stawaé przed komisjq egzamina-
cying, ktérej — choéby formalnie — patronowal okupant.

Pod koniec wojny, bo w marcu 1945 r., zostaje aresztowany i skazany na cztery
miesigce w ezienia w procesie 16.

Po powrocie do kraju, juz w sierpniu 1945 roku zostaje uchwalg Rady Adwoka:-
kiej w Krakowie wpisany na liste adwokacka i otwiera kancelarie adwokacks
wespél z adw. Janem Kietbikiem. Niedlugo trwa Jego kariera adwokacka, bo
w rok pbézniej, we wrzeéniu 1946 r. zostaje aresztowany i we wrzeéniu 1947 roku
skazany wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w Krakowie na 10 lat wiezienia.
Konsekwencjg tego jest koniecznoéé skre$lenia Go w 1848 r. z listy adwokatéow.

Po odcierpieniu znacznej czeéci kary, w 1954 roku uzyskuje wolnos¢ i w przed-
$wicie polskiego PaZdziernika w 1956 r., we wrzeéniu, zostaje powtdrnie wpisany
na liste adwokatéow w Krakowie. W tym mieScie pracuje jako adwokat az do
czasu przej$cia na emeryture, tj. do kofica 1975 roku.

Niezwyklym byl r6wniez adwokatem, a chcial nim byé, gdyz w tym celu roz-
poczgl studia prawnicze. Zawsze pragnal | dazyl do tego, aby ranga i godnoit
zawodu byly podnoszone i stanowily warto$§é wrecz nilewymierng. Widziat role
adwokata jako niosgcego pomoc pokrzywdzonym, poszkodowanym i potrzebujacym
pomocy. Niezbyt cenil tych adwokatéw, kiérzy ograniczali sie w swojej pracy za-
wodowej tylko do robienia pieniedzy. Nie szanowal groszorobéw. I ten czlowlex,



Nr 5-8 (341-342) Wspomnienia posmiertne 97

ktbry pieniedzy nie szukal, bo nie chcial, bo nie mégl, gdyz taka byla Jego na-
tura — wilasnie ten czlowiek zbit taka fortune jak malo kto, Fortung, na ktéry
sktadaly sie uznanie, szacunek i wdziecznoéé. )

Niezwykiym byl takze dzialaczem samorzgdu adwokackiego. Juz wkrétee, po
ponownym podjeciu pracy adwokata. bo juz w 1959 r. zostaje wybrany czlonkiem
Rady Adwokackiej w Krakowie i pelni tg funkcje przez kolejne kadencje przez
11 lat az do roku 1870, bedac jednoczeénie przewodniczgcym Funduszu Wzajemnej
Pomocy. W tym czasie wykazuje ogromng aktywnroéé i inicjatywg. Jest ozywicielem
wielu poczynan., zmisrzajacych do podniesienia waloréw etycznych i rangi adwo-
katury. Dba o to, co byl dla Nicg> niezmiernie waine, o samowiedze narodowgq
i w drobnym jej wycinku takie o samowicdze adwokacka, gdyiz dobrze wiedzial,
jak wielkie znaczenie ma fakt znajomosci przeszlodci wlasnego narodu, wlasnej
spolecznodci, wlasnego $rodowiska.

Tam, gdzie nie még!l stawiaé¢ wielkich krokéw, szedi maltymi kroczkami do za-
mierzonego celu. I wickszoé¢ tych celéw, powali, ale .palikujac” (nie wszystko
naraz czyniac, bo byl to czlow.ek zasadniczy, ale elastyczny) — osiagal. Osiggal
wigce sukcesy, ktére potem urastaly, i multiplikowaly sie. A ktbre tworzyly m.in,
chbraz mecenasa Stanislawa Mierzwy — wzorca moralnego nie tylko dla adwokatbw,

Kiedy przestaje pelni¢ funkcje w organach adwokatury, nie rezygnuje z pracy
samorzgdowej i zostaje przewodniczacym (az do schylku zycia) Komisji Adwokatéow
Emerytow 1 Rencistéw. Te Komisje Senior6w oiywia, narzuca jej dynamizm
wlasdciwy ludziom mlodym. Podejmuje szereg imicjatyw =z zakresu - historii, za-
gadnien spoleczmych czy socjalnych. Jego zastugi sg ogromme. Jego energia i ak-
tywnos$é budzg podziw i szacunek.

Bierze udzial — jako przedstawiciel $rodowiska krakowskiego — w historycz-
nych Zjazdach Adwokatury: najpierw — ,poznanskim’”, a potem — ,warszawskim”,
On to przeciez juz wiosng 1980 r. publicznie apelowal o zwolanie zjazdu polskiej
adwokatury. A kiedy moéwiono Mu, ze to nierealne, bo nie ma podstaw prawnych,
to odpowiedzial krétko: ,Jezeli nie ma, to trzeba je stworzyé, bo istnieje potrzeba”,
I uplynefb zaledwie kilka miesiecy, i do ogblnopolskiego zjazdu adwckatéw doszio.

Kiedy wypelnily si¢ dni i osiagngt wiek lat siedemdziesieciu, a przepisy prawne
zmuszaja w tym wieku do rezygnacji z aktywnosci zawodowej, decyduje sie z god-
nofcig Jemu wlasciwag, na przejécie na emeryture. Nadal jednak jest aktywny
i chetny dp pracy, i to rie tylko w adwokaturze.

Jak wspomnialem, nie zrobil w adwokaturze pieniedzy, nie miatl wysokiej eme-
rytury, ale zawsze, kiedy adwokatura, doceniajac wspanialg postaé mec. Stanislawa
Mierzwy, przyznawala mu zapomoge, nagrode, subwencje czy dotacje — sprzeciwiatl
sie temu uwazajac, ze swojg pracg na to nie zasluzyl, ze sg inni bardziej potrze-~
bujgcy. A to, co On ma, to jemu wystarcza, Cdczuwal potrzeby i gléd. A byl to
glod pracy i obowigzkowos$ci, One Go zaspokajaly i dawaly mu satysfakcjg, choé
zawsze odczuwal niedosyt tego, co uczynil, i czynil sobie wyrzuty, ze mogt zrobié
wiecej i lepiej. On!

Adwokatura krakcwska doceniala niezwykloéé tej postaci i ponawiala wnioski
0 przyznanie Mu tego, co mamy naicenniejsze: Zlotg Odznake za zastugi dia pols-
kiej adwokatury. Wreszcie w 1978 r. zostaje Mu cna przyznana. I wéwezas dlugo
rozwaza, czy powinien j3 przyjaé. W koncu, gdy decyduje sie, wyraza nastepujgcy

poglad:
»Przechodzilem roézne klopoty w zyciu, lecz takiego jeszcze nie mialem jak
przyjmowanie odznaczenia. My§latem, ze bede mial kréotki nekrolog — ,zmart

bez odznaczen”, a tu jednak..”
Przyjat dlatego, ze nie uznawal nigdy demonstracji dla pustej demonstracji.
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Niezwyklym byl czlowiekiem

Prawoéé byla czym$ niecdrodnym w Jego naturze. Przez cale Zycie prawosci,
tej chlopskiej rzetelnej prawoéci pozostal wierny. Cenil pracg, obowigzkowoéé, sa-
modzielno§é mysli, odwage cywilng, oddanie i ofiarno$¢. Sam byl oddany idel
milo$ci Polski i sprawy chlopskiej, ktérej byl i pozostat wierny.

Byl czlowiekiem sprawiedliwym o ogromnej przenikliwosci, Mial niezwykly
dar rozpoznawania ludzi. Bardzo szybko potrafil ocenié warto§é czlowieka, jego
stabostki i slabo$ci, jego zalety i wady. Stawial bardzo wysokie wymagania —
gobie przede wszystkim. Chcial, aby tego rodzaju obowiazki inni stawiali sobie,
lecz byl wyrozumialy dla ludzkiej stabosci. Jeanej rzeczy nie pobtlazal i mie byl
wyrozumiatly — dla zdrady i zaprzanstwa.

Byt czlowiekiem, ktory wiele przecierpial 4 wielu doznal krzywd i upokorzefi.
A jednak nigdy nie bylo w Nim zalu ani pretensji, nie mdéwigc o checi odwetu czy
nienawi$ci. Z madroscia i gilebokim humanizmem potrafit przej§¢ nad tym do
porzadku dziennego.

Umial zachowaé dystans intelektualny, a po trosze i emocjonalny do wydarzen
i do ludzi, okraszony pewnym ironicznym, acz dobrolliwym stosunkiem do Swiata
1 os6b. To byly pozytki Jego glebokiej madro$ci i rozleglego doswiadczenia zycio-
wego.

Jak kazdy czlowiek, mial swoje sympatie i antypatie. Ale nigdy nie byly one
irracjonalne. Zawsze znajdowaly one przyczyne w tym, co dla Niego bylo najwai-
niejsze — wartosci czlowieka, jego oddanie sprawie. W jednym bowiem nie bylo
w Nim dystansu i nawet dobrotliwej ironii, w czym zamykala sie tre§¢ Jego
zycia: w milo$ci do Polski, do ziemi ojczystej, do sprawy chiopskiej. Tu byl za-
sadniczy. Te slowa wazniosle, te patetyczne hasita tak wySwiechtane w cudzych
ustach, u Niego brzmialy naturalnie i wrecz potocznie, bo byly gleboko szczere
i stanowily spora czesé¢ jego istoty, dla ktérych On 2yl i im po$wigeal wszystko:
mlodosé, wiek dojrzaly i nawet starosé.

Ten czlowiek zawsze czul niedosyt wlasnej pracy, wlasnej ofiarnoéci i wiasnego
wysilku. Szarpaly nim watpliwosci czy wlasciwie postapil, czy irafnie ocenil, czy
najlepiej zadecydowal. Byl najsurowszym sedzig wlasnej osoby i wiadciwie — je-
dynym sedzig.

Ta ziemia Jemu lekka nie bedzie. Ta ziemia roéwniez nie bedzie Mu cigzka. Bo
ta ziemia jest Jego wlasna, tak jak On jest jej wlasnoicia. Z niej wyszed} i wy-
1651, je} poswiecit swe cale zycie i do niej powraca.

I to jest najwiekszy skarb, jaki moégl osiagnaé i Jakl pragnat otrzymaé. Dostal
tg ziemig na wieczne posiadanie.

Adwokatura. Panie Stanislawie, okazuje Ci wdziecznosé.

Adwokatura skiada Ci hold.
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