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Autor artykulu o przepisach dewizowych w praktyce adwokackiej stusznie-
podkreslit trudnosci, na jakie natrafia sie albo na jakie mozina natrafié przy sto-
sowaniu przepiséw dewizowych. Stuszna jest tez rada autora, zeby zwracaé sie
w razie potrzeby o autentyczng wykladnie do Ministra Finanséw. Wydaje sie,
ze cenne réwniez byloby publikowanie zdarzajacych sie w praktyce adwokackiej
wypadkow watpliwych i ich rozwigzan — jako precedensow.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.
PYTANIE:

Czy uzasadnione jest stanowisko komormika, zZe adwo-

kackie wynagrodzenie egzekucyjne mnalezy sie pelno-
mocnikowi jedynie w postepowaniu egzekucyjnym pro-
wadzonmym na podstawie tytulu wykonawczego, stano-
wigcego zaopatrzony klauzulag wykonalno§ci wyrok pra-
womocny, natomliast nie nalezy sie w postepowaniu
wszczetym na podstawie zaopatrzonego w klauzule wy~
konalno$ci postamowienia zabezpieczajgcego badzi wy-
roku mnieprawomocnego, ktéremu sad mnadal rygor na-
tychmiastowej wykonalnoS$ci.

ODPOWIEDZ:

Pytanie dotyczy dwéch odrebnych zagadnieﬁ, mianowicie kosztéw wykonania:
postanowienia w sprawie zarzadzenia tymczasowego wydanego w postepowaniw
zabezpieczajacym oraz kosztow wykonania wyroku zaopatrzonego w rygor na-
tychmiastowej wylkonalnoéci, a wiec tym samym stosunku art. 770 do art. 745
k.p.c.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, nalezy zwr6cié uwage na to, Ze przepis:
art. 745 § 1 k.pc. odsyla rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczaja-
cego do orzeczenia kiohcozacego postepowanie w sprawie. Przepis ten, zawierajgc:
nie znane dawnemu k.p.c. sformulowanie co do rozstrzygniecia o kosztach, w
rzeczywistoSci stanowi potwierdzenie praktyki stosowanej na tle dawnego k.p.c.
Sady bowiem, realizujgc zasade unifikacji i koncentracji kosztoéw procesowych,.
ktérej wyrazem byl art. 109 dk.p.c., zastrzegaly rozstrzygniecie o kosztach za-
bezpieczenia koncowemu orzeczeniu co do istoty sprawy, obcigzajac tymczasowo
kosztami postepowania zabezpieczajgcego wierzycielal. Praktyka ta, zgodna

1 Por. J. Jodlowski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é ogoélna,
Warszawa 1958, s. 435.
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z istota postgpowania zabezpieczajacego, mogla budzi¢ pewme watpliwosci na tle
art. 867 dk.p.c., ktéry regulowal tylko jeden z wariantéw rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania w sprawie zarzgdzenia tymczasowego, a mianowicie dotyczyl
wypadku wydania zarzadzenia przed wytoczeniem powddztwa. Przepis ten nic
nie mowil o sytuacjach, w ktérych wydano to zarzadzenie juz po wmiesieniu
pozwu. : . )

Obecnie przepis art. 745 § 1 k.p.c. wyraznie nakazuje rozstrzygnaé o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego w orzeczeniu konczacym postgpowanie w spra-
wie. Przepis ten stanowi zatem lex specialis w zakresje postgpowania zabezpie-
czajacego w stosunku do art. 108 § 1 k.p.c. Z przepisu art. 745 kip.c. wynikajg
nastepujgce wmioski:

1) postanowienie w sprawie zarzadzenia tymczasowego nie konczy postepo-
wania w sprawie (wniosek ten wynika zresztg z samej nazwy i charakteru
zarzgdzenia tymczasowego);

2) zarzadzenia tymczasowego nie mozmna uznaé¢ za orzeczenie konczace sprawe
w instanecji;

3) o kosztach nalezy rozstrzygnaé w orzeczeniu konczacym sprawe w in-
stancji, ktére jednocze$nie konczy postepowanie w sprawie. Orzeczeniem
takim bedzie wyrok albo postanowtienie o umorzeniu postepowania lub-
o odrzuceniu pozwu;

4) w postanowieniu w sprawie zarzadzenia tymczasowego nie nalezy roz-
strzyga¢ o kosztach postepowania zabezpieczajacego.

Przepis art. 745 § 2 k.p.c. przewiduje rozwigzanie sytuacji, w ktorych — na.
skutek wydania postanowienia zawierajacego =zarzadzenie tymczasowe przed
wszczeeiem sprawy — nie doszio do wydania orzeczemia konczacego postgpowanie-
w sprawie dlatego, ze w zakre§lonym terminie wierzyciel nie wytoczyl sprawy.
W wypadku takim k.p.c. dopuszcza mozliwo§¢ wydania przez sgd odrebnego po--
stanowienia 0 kosztach, jezeli w ciggu dwoch tygodni od uplywu zakreslonego-
przez sad terminu do wytoczenia sprawy dbuznik lub wierzyciel zglosit wmiosek:
o przyznanie im kosztéw. Inaczej niz dawny k.p.c. — art. 745 § 2 k.p.c. przewi--
duje mozliwo$é wiozenia kosztéw postepowania zabezpieczajacego na wierzyciela.
i na diuznika. Sad wilozy koszty na wierzyciela, jezeli mie wytoczyl on sprawy
w wyznaczonym przez sad terminie, natomiast przyzna zwrot kiosztéw od dluznika
wierzycielowi, jezeli przed uplywem wyznaczonego przez sad terminu dluinik za-
spokoitl roszczenie, w zwigzku z zabezpieczeniem ktérego sad wydat zarzadzenie-
tymeczosowe.

Przepis art. 745 § 2 k.p.c. jest z kolei przepisem szczegbélnym w stosunku do-
art. 108 § 1 k.p.c,, gdyz przewiduje wydanie samoistnego orzeczenia o kosztach,
mimo ze orzeczenie konczace sprawe w instancji nie zostalo wydane (do po--
dobnej sytuacji dochodzi takze w innych wypadkach, vide np. art. 97 § 2, 194
§ 2, 196 § 2 k.p.c.). Wskazanie na wnioski, jakie si¢ nasuwaja na tle analizy
art. 745 § 1 i 2 k.p.c, nie daje jeszcze wyraZnej odpowiedzi na to, kto ponosi
koszty postepowania zabezpieczajgcego, w tym takze wykonania zarzadzenia
tymczasowego, do czasu rozstrzygniecia o kosztach w orzeczeniu konczacym:
postepowanie w sprawie.

Z zestawienia przepisu art. 745 k.p.c. z art. 108 k.p.c. nalezy wyciggngé wnio-
sek, ze koszty te do momentu wydania orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach po-
stepowania zabezpieczajacego obcigzajg tymczasowo strony, w tym przede wszy-
stkim wierzyciela. Dopdki bowiem sad nie wydal definitywnego orzeczenia, do-—
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po6ty nie moga znalezé zastosowania zasady wynikajace z art. 98 i nast. k.p.c.
Ustanowione w tych przepisach reguly mogg by¢ realizowane jedynie przez sad
w orzeczenil, w ktérym rozstrzyga on o kosztach. Takie tez bylo zalozenie art.
849 dawnego k.p.c. W uzasadnieniu ogélnym projektu ustawy o sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym (z 1932 r)? stwierdzono, ze ,koszty (..) wszczecia oraz
kontynuowania postgpowania o zabezpieczenie, niemniej koszty wykonania za-
bezpieczenia, ponosi na razie kazda strona za siebie”. Stanowisko to bylo réwniez
reprezentowane przez komentatoréw art. 867 d.k.p.c.3, ktorego zasady w tym
zakresie przejgl art. 745 k.p.c.

Poglad ten — w warunkach nowego sformulowania art. 745 § 1 i 2 kpp.c. —
zyskal jeszcze bardziej na trafnosci, skoro przepis ten nakazuje wprost roz-
strzyganie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie. Z przepisu tego wynika, ze dotyczy on wszelkich kosz-
téw, a wiec kosztow wszczecia postepowania bez wzgledu na to, czy sad uwzgled-
nit wniosek wierzyciela, czy tez go oddalil, dalej — kosztéw wszczecia na wnio-
-sek 1 z urzedu, kosztéw postepowania zazaleniowego, jak - réwniez kosztéw poste-
powania z wniosku diuznika o uchylenie lub zmiane prawomocnego zarzgdzenia
‘tymczasowego, wreszcie kosztéw wykonania zarzgdzenia tymczasowego.

Wniosek powyzszy wymaga z kolei skonfrontowania art., 745 z art. 770 k.p.c.
‘Ten ostatni przepis ustanawia trzy regutly:

1) dluznik ponosi koszty egzekucii;

2) koszty egzekucji podlegajg S§ciggnieciu wraz z egzekwowanym roszcze-
niem;

3) komornik obowigzany jest ustalié koszty egzekucji.

Rozwazajgc stosunek obu przepiséw do siebie, nalezy mieé¢ na uwadze prze-
pis art. 743 k.p.c.,, ktéry nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym do wykonania zarzadzen tymczasowych. Z art. 743 k.p.c. wynika,
Zze przepisy o postepowaniu egzekucyjnym maja zastosowanie o tyle, o ile po-
zwala na to istota i charakter zarzgdzen tymczasowych. )

Juz w $wietle tego, co powiedziano, jest rzecza watpliwa, czy reguly wyni-
kajgce z art. 770 k.p.c. moga mie¢ zastosowanie przy wykonaniu zarzgdzen tym-
czasowych. Jasne jest bowiem, Ze regula dotyczgca $ciggania kosztow egzekucji
mie moze mieé zastosowania w toku wykonania zarzadzenia tymczasowego, maja-
cego na celu tzw. zabezpieczenie konserwacyjne przewidziane w art. 747 k.p.c.
Komornik bowiem, dokonujac zajecia ruchomos$ci, ogranicza tylko do tego
swojag czynno$§¢ i nie moze Sciagngé kosztéw wykonania zarzadzenia tymczaso-
wego. Ze wzgledu na tre§¢ art. 745 k.p.c., w postepowaniu wykonawczym reali-
zujgecym zarzadzenie tymczasowe nie moze mieé zastosowania w stadium zabez-
‘pieczenia regula, ze diuznik powinien zwrécié wierzycielowi koszty egzekucji,
skoro o kosztach postepowania zabezpieczajacego ma rozstrzygnagé sad dopiero
w orzeczeniu kotczgcym postepowanie.

Rozumowanie to — przekonywajace, jezeli chodzi o zabezpieczenie o charak-
‘terze konserwacyjnym — moZe budzi¢ watpliwoSci przy analizie zabezpieczenia
-0 charakterze nowacyjnym, jakim jest np. w sprawach o alimenty zobowigzanie

2 Wyd. Komisji Kodyf.: Ogolny zbiér nr 71.

3 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego — Cze§é druga, Postepowanie
©gzekucyjne i zabezpieczajgce, Liwow 1933, s. 646; J. Korzomnek: Postepowanie egzeku-
«yjne i zabezpieczajgce, t. II, Krakow 1934, s. 1381 i nast,
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«dluznika do uiszczenia wierzycielowi w powtarzajagcych sie terminach sumy pie-
mnieznej (art. 753 k.p.c.). Komornik, wykonujac to postanowienie, nie ogranicza
sie tylko do pewnych fragmentéw postepowania egzekucyjnego, lecz $cigga przy-
musowo okreSlong sume pieniedzy z majatku dluznika. Jednakze rowniez w tych
wypadkach nie moze mieé¢ zastosowania regula pierwsza art. 770 k.p.c., skoro
w egzekucji zarzadzen tymczasowych ulega ona zawieszeniu do czasu wydania
orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie. Druga za§ regula réwniez nie
ma zastosowania, gdyz w toku wykonania zarzadzenia tymczasowego nie egzek-
wuje sie roszczenia, lecz zabezpieczenie. Natomiast w postepowaniu tym ma za-
stosowanie trzecia regula, dotyczgca ustalenia kosztow egzekucji. Jednakie w po-
stanowieniu takim komornik mie moze ustalaé, komu sie nalezg koszty, nato-
miast powinien sie ograniczyé do ustalenia wysokoSci kosztéw (tre§é postanowie-
nia powinna brzmieé: ,Ustalam koszty wykonania zarzgdzenia tymczasowego
‘na kwote...”).

Rozwigzanie, jakie zostalo wyzej przedstawione, nie uwzglednia szczegdlnego
przepisu § 6 rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 31.V.1958 r. o taksie za czynno$ci
komornikéw (Dz. U. Nr 40, poz. 186), ktory przewiduje, ze optaty i wydatki, od
‘ktérych strona Zzadajaca dokonania czynnoé$ci byla wolna lub ktérych nie uis-
cita, komornik pobierze od diuznika. Przepis ten jednak nie przekresla wnios-
kéw, ktoére zostaly wywiedzione wyiej z art. 745 k.p.c. Dotyczy on tylko tych
Sytuacji, w ktorych wierzycielem jest osoba zwolniona od kosztéw sadowych
:na podstawie sadu lub z mocy art. 111 k.p.c. Przepis § 6 rozporzadzenia
o taksie reguluje tylke sprawe pobrania optat i wydatkéw, od ktérych wierzy-
ciel byl wolny. Paragraf 6 ust. 1 przewiduje szczegdlne postepowanie majgce na
celu wyegzekwowanie oplat i wydatkéw od dluznika, z ktoérego to postepowania
komornik moze skorzysta¢ w kazdym wypadku wykonania postanowienia zawie-
rajacego zarzadzenie tymczasowe, Postanowienie, o ktéorym moéwi § 6 rozp. o taksie
nie jest jednoznaczne z postanowieniem przewidzianym w art. 770 kip.c. ‘

Z tych wzgledéw.na postawione wyzej pytanie nalezy udzielié odpowiedzi na-
stepujacej: .

W postepowaniu egzekucyjnym wszczetym mna podsta-
wie zarzadzenia tymczasowego komornik nie moze wy-
«daé¢ postanmowienia zobowigzujacego dluznika do zwro-
tu wierzycielowi kosztow niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji ani tez nie moze ich $cig-
gaé od dluzmika. Komornik w postepowamiu tym wustala
jedynie wysokoé§é kosztoéw, a rTozstrzygniecie o nich
wydaje sad w postanowieniu konczgcym postepowanie
‘w sprawie. Teza ta rie wytacza pobrania od diuzinika
— w trybie § 6 rozp. o taksie — oplat i wydatkow,
od ktérych jest wolny wierzyciel na podstawie posta-
nowienia o zwolnieniu od kosztéw procesu albo z mocy
ustawy. )

Odpowiedz ta nie dotyczy postepowania egzekucyjnego wszczetego na podsta-
wie nieprawomocnego wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonal-
mosci, Wprawdzie w mnauce ¢ spotyka sie poglad, wedlug ktdérego zarzadzenia tym-
«czasowe i wyroki opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalno$ci sa poszcze-
;20lnymi’ wypadkami tymczasowej ochrony prawnej, jednakze zwraca sie uwage

4 F. Baur: Studien zum einstweiligen Rechtsschutz, Tibingen 1967, s. 11, 12,
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na zasadnicze rozinice zachodzgce miedzy nimi (mowi sie o pierwotnej i nastep-
czej tymczasowej ochronie prawnej).

W Swietle oméwionego wyzej art. 745 k.p.c. jest oczywiste, ze ograniczenie
dzialania regut ustanowionych w art. 770 k.p.c. dotyczy tylko wykonania zarzg-
dzen tymczasowych, natomiast w egzekucji na podstawie wyrokéw zaopatrzonych
w rygor natychmiastowej wykonalno$ci moc art. 770 k.p.c. nie jest niczym ogra-
niczona.

Komornik przeto W postepowamiu egzekucyjonym
wsziczetym na podstawie mnieprawomocnego wyroku za-
opatrzonego w rygor natychmiastowe]j wykonalno§ci
obowigzany jest wydaé postanowiemie ustalajgce koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji (obej-
mujgce takZe wynagrodzenie i wydatki adwokata, je~
2eli reprezentuje wierzyciela), obcigzajac nimi dluzni-
ka, i $ciggmnaé je wraz z egzekwiowanym roszczeniem
ustalonym w wyroku stanowigcym tytul egzekucyjny.

Edmund Wengerek:

PYTANIE:

Czy adwokatowi reprezentujgcemu wierzyciéla przy-
stuguje od dluznika wynagrodzemie za =zlozenie tytuiu
wykonawczego w przedsiebiorstwie panstwowym, ktére
jest tym diuznikiem?

ODPOWIEDZ:

Pytanie dotyczy sprawy zwrotu kosztéw z tytulu wynagrodzenia i wydatkéw
adwokata w tej fazie dochodzenia od przedsiebiorstwa panstwowego naleznoSci
pienieznej, w ktoérej nie doszio jeszcze do czynno$ci organu egzekucyjnego., Pozo-
staje ono w zwiazku z art. 1062 § 1 k.p.c., wedlug ktérego przeprowadzenie egze-
kucji z rachunku bankowego przedsiebiorstwa panstwowego uzaleznione jest od
uprzedniego zlozenia tytulu egzekucyjnego w tymze mprzedsiebiorstwie i uptywu
jednego miesigca od daty zlozenia tego tytulu.

W Swietle tego artykulu w pytaniu tkwi juz widoczny biad, gdyz wierzyciel
nie sklada w przedsigbiorstwie panstwowym tytulu wykonawczego, lecz tytul
egzekucyjny. Przed uplywem jednego miesigca od zlozenia tytulu egzekucyjnego
wierzyciel nie moze otrzymaé klauzuli wykonalno$ci, ktéra jest podstawowym
skladnikiem tytulu wykonawczego. Sad bez przedstawienia dokumentu urzedo-
wego stwierdzajgcego zlozenie tytulu egzekucyjnego (moze nim byé dowdd nada-
nia na poczte) przed uplywem jednego miesigca nie moze nadaé¢ klauzuli wyko-
nalnosci tytulowi zobowigzujacemu przedsiebiorstwo panstwowe do $§wiadczenia
pienieznego.
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Zlozenie tytulu egzekucyjnego przedsiebiorstwu panstwowemu stanowi prze-
stanke nadania klauzuli wykonalno$ci oraz wszczecia egzekucji z rachunku ban-
kowego. Ustanowienie przez art. 1062 k.p.c tegus wymagania jest wyrazem zasady
.ochrony mienia spolecznego, a w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego ma
niewatpliwie charakter pewnego upomnienia, zagrozonego sankcjg wszczecia
krokow egzekucyjnych w razie nieuiszczenia $§wiadczenia pienieznego w ciggu
jednego miesigca. Zlozenie tytulu egzekucyjnego w przedsiebiorstwie panstwowym
nie ma jednak charakteru czynno$ci egzekucyjnej, podobnie jak nie ma go zlo-
zenie tytulu egzekucyjnego panstwowej jednostce organizacyjnej stosownie do
art, 1060 k.p.c. Przepis ten wylgcza w stosunku do Skarbu Panstwa oraz pan-
stwowej osoby prawnej calkowicie egzekucje. W stosunku za§ do przedsiebior-
stwa panstwowego art. 1062 § 1 k.p.c. nie dopuszcza egzekucji przez okres 1 mie-
sigca od zlozenia tytulu egzekucyjnego w tymze przedsigbiorstwie 1,

Zlozenie tytulu egzekucyjnego przedsiebiorstwu panstwowemu nie jest czyn-
‘noscia egzekucyjng. Dlatego adwokatowi nie nalezy sie za te czynno§é wynagro-
dzenia przewidziane § 19 rozporzadzenia Min. Spraw. z 22.IV.1961 r, w sprawie
wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynno$ci zawodowych (Dz. U. Nr 24,
poz. 118). Dodatkowym argumentem za tym stanowiskiem jest okoliczno$é, ze
w okresie miesiecznym od zlozenia tytulu egzekucyjnego ani komornik, ani sad
nie moze wyda¢ orzeczenia o obcigzeniu diuznego przedsiebiorstwa panstwowego
kosztami zwigzanymi ze zlozeniem tytulu egzekucyjnego. Natomiast w razie
nieuiszczenia nalezno$ci w terminie jednomiesiecznym przez przedsiebiorstwo
panstwowe i wszczecia nastepnie przeciwko niemu egzekucji z rachunku ban-
kowego adwokatowi reprezentujacemu wierzyciela nalezy sie¢ wynagrodzenie w wy-
sokoci ustalonej w wymienionym wyzej przepisie. Wynagrodzenie to powinien
komornik ustali¢ wraz z innymi kosztami egzekucji na podstawie art. 770 k.p.c.,
obcigzy¢ nimi przedsigbiorstwo panstwowe i $ciggnaé je wraz z roszczeniem eg-
zekucyjnym z rachunku bankowego przedsiebiorstwa panstwowego na rzecz wie-
rzyciela. Réwniez adwokatowi reprezentujgcemu wierzyciela w postepowaniu
-0 nadanie klauzuli wykonalno$ci? przystuguje wynagrodzenie, ktérego wysoko$é
w zaleznoSci od rodzaju tytulu egzekucyjnego ustala sad (§ 10 rozp. Min. Spraw.
z dnia 22.IV.1961 r.8,

W rezultacie mnalezy stwierdzié¢, Ze ami adwokatowi
reprezentujgcemu wierzyciela, ani wierzycielowi nie
przystuguje od przedsiebiorstwa panstwowego bedace-
go diuimikiem zwrot kosztéw z tytultu wymnagrodzenia
adwokata za zlozenie tytulu egzekucyjnego w przedsie-
biorstwie panstwowym stosowmnie do art. 1062 § 1 kp.c.

Edmund Wengerek

1 Sformulowanie art. 1060 k.p.c. jJest prawie doslownie przejete z dawnego art, 584 k.p.c.,
‘wediug ktérego ,wierzyciel celem otrzymania naleznosci pienieznej skiada tytut egzeku~
«cyjny bezpofrednio odpowiedniemu urzedowi, ktéry obowigzany jest niezwlocznie nalez-
nos¢ uisci¢”. Ze sformulowania tego zgodnie wyciagano wniosek, ze egzekucja przeciwko
‘Skarbowi Paristwa jest niedopuszczalna, a postepowanie to nie jest egzekucja. Por. K o-
rzonek, op. cit, s. 695 696; Allerhand, op. cit, s, 180; E. Wengerek: Postepo-
‘wanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1961, s. 101.

2 Por, orzecz, SN 4 CZ 153/61, OSPiKA 1963, poz. 247 (wraz z glosag E. Wengerka).
$ Por, co do tego orzecz. SN C 1653/52, OSN 1953, poz. 106 oraz orzecz. SN 4 CO 3855,
NP 1957 r. nr 5, s. 118.



