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nym zrealizowaniu nalezno$ci tytul opatruje sie odciskiem stempla ,,optacono™
oraz odciskiem datownika i przesyla potem dluznikowi.

3. Wyrazng usterka Instrukcji, zwlaszcza z punktu widzenia interesow adwoka-
tury, jest brak wyraznego przepisu co do realizacji kosztow (art. 83 pkt 5 i art.

120 k.p.c.).
Wprawdzie sprawa ta jest w Swietle przepisow prawa zupelnie jasna, niemniej
jednak urzednicy bankowi — stusznie zresztg — nie lubig wychodzi¢ poza swoje

wlasne instrukcje i nie lubig podejmowaé samodzielnie decyzji. Klienci za§ — jak
wykazuje doSwiadczenie — nie zawsze pokrywaja koszty, zdarza sie wiec (niestety
niewyjatkowo) podjecie kosztéw zasgdzonych, choé nie pokrytych przez klienta,
i przywlaszczenie ich sobie.

W sprawie tej wdzieczne pole do popisu ma Naczelna Rada Adwokacka, ktorej
pismo w sprawie stosowania art. 85 pkt 5 k.p.c. niewgtpliwie moze spowodowac
odpowiednie wyjasnienie do § 27 omawianej Instrukcji Nr B 2/62.

Brak takze w Instrukcji wyraZnego unormowania sprawy rent (zwykle rent
odszkodowawczych z tytulu wypadk6éw). Banki odmawiajg realizacji rent na przy-
szlo§é.

Trudno w S$wietle Instrukcji i techniki pracy bankowej zwalczaé te praktyke.
Instrukcja caly czas wychodzi z zalozenia roszczen juz wymagalnych Wy-
nika to z jej postanowien co do natychmiastowego przelewu na konto przej$ciowe,
co do przestania tytulu ze wzmiankg o oplaceniu diuznikowi itp.

Jednakze nalezaloby i tu zasygnalizowaé niepelne rozwiazanie zagadnienia, tak
wzorowo w zasadzie — poza drobnymi niedoméwieniami Instrukecji — i w tak
prosty sposéb unormowanego.

4. Zardéwno wiec sprawa rent, jak i sprawa kosztow adwokackich powinny byé¢
w Instrukeji wyraZnie unormowane: sprawa rent — przez wprowadzenie przele-
wow okresowych, tj. przez realizacje rent przez bank (wynika to z omawianej na
poczatku zasady koncentracji obrotéw), a sprawa kosztow — przez wyjasnienie,
ze wzmianka w tytule o wydaniu tytulu do rak adwokata jest réwnoznaczna
z pelnomocnictwem do odbioru kosztéw procesu.

5. I ostatnia uwaga. Pod adresem Narodowego Banku Polskiego mozna by wy-
sungé jedno tylko zastrzezenie, a mianowicie to, ze tego rodzaju niezwykle wazny
dla praktyki akt nie zostal nalezycie opublikowany w sensie powszechnego podania
go do wiadomoSci $§wiata prawniczego. Stanowi on przeciez nie tylko celowe roz-
wigzanie sprawy bardzo waznej i piekacej, ale takze przyklad prostoty i doskona-
tosSci rozwigzania.

TADEUSZ CYPRIAN

Ucieczka sprawcy wypadku drogowego

1. Od chwili gdy w styczniu 1962 roku ukazal sie moj artykul pt. ,Ucieczka
kierowcy”, bardzo wiele zmienilo sie¢ w tej materii, i to zaré6wno w teorii, jak
i w ustawodawstwie oraz w orzecznictwie. Warto wiec rozwazyé ponownie ten
tak bardzo istotny w dobie narastajgcej motoryzacji problem, a to tym bardziej,
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ze jest on znacznie bardziej skomplikowany, nizby si¢ to na pierwszy rzut oka wy-
dawato.

Przede wszystkim sprawa bardzo istotna, mianowicie terminologiczna, ktéra
rzutuje na treSé samego pojecia i zakres penalizacji.

Oto6z utarlo sie w literaturze i orzecznictwie okre§lenie ,ucieczka kierowcy”,
bedace echem pokutujgcego jeszcze tu i 6wdzie pogladu, ze ,wszystkiemu, co sie
stalo na szosie, jest winien kierowca”. Poglad ten szczeS§liwie juz zanika w miare
tego, jak doswiadczenie wykazuje, ze inni uczestnicy ruchu drogowego powoduja
nie mniej wypadkoéw niz kierowcy pojazdéw mechanicznych. Je$li jednak chodzi
o ucieczke sprawcy z miejsca wypadku, to ciggle jeszcze dominuje — terminolo-
gicznie i treSciowo — Ow nieszczesny kierowca, co wprawdzie nie znajduje opar-
cia w ustawodawstwie polskim?!, ale trafilo nawet do projektu kodeksu karnego
z roku 19632, stajgc sie w ten sposdéb okazjg do atakéw na ten projektowany
przepis.

Tak wiec nalezy wykresli¢c w ogble pojecie ,ucieczka kierowcy”, zastepujac je
poprawnym ,ucieczka sprawcy wypadku drogowego”3, ktoére oddaje w pelni
istotng tres¢ przepisu prawnego.

2. Problem ucieczki sprawcy wypadku jest przedmiotem wielu rozwazan praw-
niczych 4. Zostaje on stopniowo uregulowany w projektach i ustawach karnych réz-
nych krajéw, znajdujac swe echo w orzecznictwie sgdowym w Polsce i za granics.

Uregulowanie to jest bardzo r6zne. Niektére kraje wyodrebniajg ucieczke spraw-
cy wypadku drogowego w osobny stan faktyczny i karzg za nig bardzo surowo?®,
inne za$§ umieszczaja ten stan faktyczny w kodeksie karnym {(np. oba panstwa nie-
mieckie, Szwajcaria) lub w kodeksie drogowym (Francja, Wlochy, Wielka Bry-
tanja). Na ogd! jednak mozna powiedzieé¢, ze wszystkie kraje o rozwinietej moto-
ryzacji znajg to pojecie, tworzg dla niego osobny stan faktyczny.

Nasze ustawodawstwo nie zna pojecia ucieczki sprawcy wypadku drogowego
jako osobnego stanu faktycznego; orzecznictwo podcigga te sytuacje pod roédine
przepisy, zaleznie od sytuacji faktycznej (bedzie jeszcze o tym mowa nizej).

Jest co$§ spolecznie szczegdlnie odrazajgcego w zachowaniu sie cziowieka, ktéry,
spowodowawszy wypadek, pozostawia ciezko ranng ofiare na drodze i ucieka, ko-

1 Co prawda tylko dlatego, ze nie zna ono w ogoéle terminu ,ucieczka kierowcy”, kon-
centrujgc sie na osobie ,kierujgcego’, rzeczowo za$§ na sprawie nieudzielenia pomocy, a nie
na sprawie ucieczki.

2 Wprowadzenie do projektu odrebnego stanu faktycznego ,ucieczki kierowcy’” zostalo
ostro zaatakowane w czasie publicznej dyskusji nad projektem na lamach ,,Prawa i Zycia”.
Atak zarzucat dyskryminacje kierowcOw pojazdow mechanicznych, ktérym projekt kaze
ujawniaé wobec witadz ich wtasne przestepstwo, co jest sprzeczne z ogoélnymi zasadami
prawa karnego.

Atak ten — niestuszny, jesli chodzi o wprowadzenie odrebnego stanu faktycznego uciecz-
ki — nie jest pozbawiony siuszno$ci tam, gdzie zarzuca dyskryminacje Kkierowcy, powinno
sie bowiem moéwié¢ o ,,ucieczce sprawcy wypadku drogowego”.

3 Pod tym wzgledem grzeszy roéwnie€z i ustawa o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na
drogach publicznych z 27.XI1.1961 r. (Dz. U. Nr 53/295), jak i oparty na niej ,,kodeks drogo-
wy” z 1.X.1962 (Dz. U. Nr 61/295), ktore moéwig o ,kierujgcym’.

4 Por.: Edward C. Fisher: Vehicle Traffic Law, The Traffic Institute, Northvestern
University Evanston, Illinois, USA, 1961, str. 289—322; Laves, Bitzel, Berger: Der
Strasseverkehrsunfall, Fercinand Enke Verlag Stuttgart 1956, str. 414—431; H. Bluhm:
Verkehrsstraftaten und ihre Bekampfung, VEB Deutscher Zentralverlag Berlin 1959, str.
164—185; S. G. Wilkinson: Road Traffic Offences, The Solicitors Law Stationery Society
Ltd, London 1958, str. 103—106; Tadeusz Cyprian: Wypadki drogowe w S$wietle prawa
karnego, PWN, Warszawa 1963, str. 110—118.

5 Prawo francuskie (delit de fuite), prawo wioskie, szwajcarskie, oba panstwa niemieckie
(szczegdlnie ostro ujmuje ucieczke kierowcy projekt kodeksu karnego NRF).
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rzystajac z szybkiej, poteinej maszyny, za pomoca ktorej spowodowal wypadek..
Jest to i odrazajace, i spolecznie szczeg6lnie niebezpieczne wla$nie na skutek wig-
czenia sie w dzialanie poteinej maszyny, ktéra daje nie majgcemu skrupulow
sprawcy tak duzg przewage faktycznag nad swojg ofiarg. Stad wilasnie zwezenie-
pojecia do ucieczki kierowcy.

Je§li ustawa karze czlowieka, ktéry bedgc jedynie S$wiadkiem wypadku nie
udziela pomocy ofierze wypadku, to tym bardziej nie moze pozosta¢ obojetna wo-
bec sprawcy samego wypadku, odmawiajacego pomocy jego ofierze. .

Ale z drugiej strony nie nalezy zapominaé, ze jedng z ogélnych zasad prawa
karnego jest to, iz sprawca czynu nie tylko nie ma obowiazku pomagaé ofierze:
w zapobiezeniu skutkom swego czynu, ale ponadto nie jest takie obowigzany po-
magaé¢ wladzom w ujawnieniu swego wlasnego przestepstwa. A przeciez wlasnie
tego wymagany od kierowcy, ktory spowodowal wypadek, ma on bowiem zatrosz-
czyé sie o ofiare swego przestepstwa i donie$¢ wladzom o swoim czynie.

Ten konflikt zasad i przepisow powoduje niejednolito§¢ w rozwigzywaniu pro-
blemu ucieczki sprawcy wypadku drogowego w roéznych ustawodawstwach i stad
tez wynikaja trudnosci orzecznictwa.

Nalezy tu podkresli¢, ze pierwsza cze$é naszych rozwazan (nie dotyczaca stanu
prawnego w naszym kraju) wychodzi z zalozenia, iz ucieczka sprawcy wypadku
drogowego stanowi osobny stan faktyczny w ustawie karnej (jak to jest w wielu
krajach) jako samoistne przestepstwo, ktére moze pozostawaé w zbiegu realnym
z przestepstwem spowodowania samego wypadku.

Drugim zaloZeniem jest to, Ze rozwazania dotyczg samego sprawcy wypadku,.
pomijaja wiec stan faktyczny z art. 247 kk. z 1932 (lub podobny w innych usta-
wodawstwach), przystosowany do $wiadka wypadku, odmawiajgcego pomocy ofia-
rom.

Stan faktyczny z art. 247 k.k., stosowany nieraz przez nasze orzecznictwo do
sprawcOw wypadkéw drogowych uchylajacych sie od udzielenia pomocy ofiarom,
nie nadaje sie do tych sytuacji i dlatego zostaje na razie z naszych rozwazan wy-
eliminowany. Nie bylo zamiarem ustawodawcy stosowanie tego przepisu do spraw-
cy przestepstwa, nie moze odpowiadaé¢ zabdjca za to, ze nie ratowal postrzelonej
przez siebie ofiary, ani zlodziej, ze nie zameldowal! milicji o dokonanej przez
siebie kradziezy.

Tak wigc rozwazania nasze bedg dotyczyly najpierw problematyki ogélnej ucie-
czki sprawcy wypadku drogowego, a nastepnie stanu prawnego w Polsce (po wej-
§ciu w zycie ustawy o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych
z dnia 27 listopada 1961 lgcznie z ,kodeksem drogowym’) oraz wytycznych Sadu
Najwyziszego w sprawach o wypadki drogowe z dnia 31 sierpnia 1963 (Monitor
Polski Nr 70, poz. 348), aby zakonczyé sie kilkoma refleksjami na temat przyczyn
uchylania sie kierowcéw od udzielania pomocy w ramach art. 247 k.k.

3. Rozwazajgc problematyke ucieczki sprawcy wypadku drogowego nalezy za-
czg¢ od zagadnien strony przedmiotowej.

Przede wszystkim pytanie: jaki wypadek zobowigzuje do zatrzymania sie i udzie-
lenia pomocy oraz zawiadomienia wiladz badZz czekania na miejscu na ich przy-
bycie?

Nie ma watpliwosci, ze nalezy tak postapi¢ wtedy, gdy zaszedl powainy wypa-
dek z ludZmi, gdy sg zabici i ranni. Ale jezeli doszlo jedynie do szkody rzeczo-
wej, choéby nawet powaznej (np. rozbicie cudzego pojazdu)? Albo — jezeli ofiary
wypadku odniosty tylko nieznaczne obrazZenia, chca za$ i mogg kontynuowaé¢ po-
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dréz o wlasnych sitach (np. lekkie potluczenie potraconego przez samochéd rowe-
rzysty) badz jezeli pokrzywdzonymi sg jedynie sam kierowca, jego pasazerowie
i jego pojazd? Albo wreszcie — jezeli z sytuacji na miejscu wynika, ze w ciggu
wielu godzin nie mozna oczekiwaé zadnej interwencji witadz na miejscu wypadku?

Pytanie powyzsze, dotyczace natury wypadku i sytuacji na miejscu, wymagaja
rozwazenia.

Tak wiec jezeli nie doszio do wypadku z ludZmi i skonczylo sie tylko na szko-
dzie rzeczowej, to interes spoleczny wymaga jedynie ustalenia przebiegu samego
zajScia, a wiec tym samym winy ktoéregoS z uczestniké6w tego zaj$cia. Jezeli
ustalenie takie jest mozliwe bez ogledzin miejsca wypadku, to wydaje sie, ze wy-
starczy tu samo zgloszenie o wypadku organom MO, polgczone z gotowoscia po-
wrotu — w miare potrzeby — na miejsce wypadku. W zadnym jednak razie nie
mozna w takich razach méwié o ,ucieczce kierowcy” w potocznym tego siowa
znaczeniu, za ktérag mozna by go pociggngé do odpowiedzialnoéci.

Podobnie przedstawia sie sytuacja, gdy ofiara (lub ofiary) wypadku doznaly
lekkich tylko obrazen i nie zamierzajg zaniechaé¢ kontynuowania podrézy. Wéwczas
tez wystarczy zatrzymanie sie, podanie pokrzywdzonemu danych personalnych
oraz zgloszenie wypadku w milicji. Takze i tu nie moze by¢ mowy o ,ucieczce”’,
jezeli sie dopelni tych obowigzkéw. Natomiast bedzie ,ucieczkg sprawcy wypadku”
opuszczenie miejsca bez sprawdzenia rodzaju obrazen i bez podania swych da-
nych osobowych, nawet gdyby sie potem okazalo, ze obrazenia te byly zupelnie
nieznaczne. Boc przeciez sprawca wypadku nie moégt woédwcezas wied: 26, (> rsie
naprawde stalo. Zgloszenie za§ milicji nawet drobnego wypadku jest konieczne,
gdyz nigdy nie wiadomo, czy lekkie na pozdr obrazenia nie pociggng za soba
powaznych konsekwencji.

Jezeli pokrzywdzonym jest jedynie sam kierowca lub jezeli uszkodzeniu ulegt
tylko jego wlasny pojazd, to nie ma wtedy obowigzku zglaszania o wypadku czy
tez czekania na przybycie patrolu drogowego, gdyz nie wymaga tego interes spo-
leczny. Kierowca, ktéry na skutek poslizgu wpadl do rowu lub uszkodzil woz
o drzewo, moze odpowiadaé¢ tylko za wykroczenie; spowodowanie w tych warun-
kach ,powszechnego niebezpieczenstwa” jest raczej teoretyczne. Jezeli za§ spo-
wodowal on zagrozenie wobec innego konkretnie okre§lonego uczestnika ruchu
drogowego, to o podanie tego faktu do wiadomosci wiadz zatroszczy sie juz ten
uczestnik.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa, gdy obrazen doznali pasazerowie wy-
padku. Mogg to by¢ pasazerowie bgdZz z nim zwigzani (rodzina), badz tez dla niego
obcy, badZz wreszcie przewozeni zarobkowo, jednakzie zawsze zachodzi wtedy obo-
wiazek udzielenia pomocy i doniesienia wtadzom o wypadku.

Pozostaje wreszcie udzielenie odpowiedzi na pytanie, co nalezy robié, jezeli na
miejscu wypadku nie mozina oczekiwa¢ w najblizszym czasie Zadnej interwencji
wladz.

Oto6z jezeli sg ranni w wypadku, to sprawa jest prosta: pierwszym obowigzkiem
jest udzielenie im pomocy i ewentualnie odwiezienie do szpitala. Ale jezeli ofiara
nie zyje? Oczekiwanie wéwczas na miejscu przez wiele godzin (np. nha boczne}
drodze w nocy) byloby bezskuteczne. Wydaje sie, ze w tego rodzaju sytuacji je-
dynym rozwigzaniem jest udanie sie do najblizszego posterunku milicji i przywie-
zienie stamtad kogo§ dla zbadania sytuacji na miejscu. Pozostawienie wtasnego
poiazdu na miejscu wypadku rzadko ma sens, gdyz na ogdl nie stuzy to celom do-
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wodowym, jako ze w razie wypadku zatrzymanie sie wozu i tak nastepuje nie
na samym miejscu zderzenia, lecz nieco dalej .

W kazdym razie w hierarchii obowigzkéw sprawcy wypadku na pierwszym
miejscu znajduje sie udzielenie pomocy ofiarom wypadku, a dopiero na drugim —
zawiadomienie wiadz. Nie zawsze jednak ratowanie bedzie oznaczalo odwozenie
do szpitala, gdyz w razie np. ran brzucha taki wlasnie transport byl nieraz przy-
czyna zgonu. Sg sytuacje, w ktorych lepiej jest ofiare ulozyé na skraju drogi,
okry¢ i jechaé samemu po pomoc lekarskg. Dotyczy to zwlaszcza samochoddw oso-
bowych, do ktdérych nielatwo jest rannego zaltadowaé i nie mozna go w ogéle
nalezycie ulozyé.

Ucieczka sprawcy wypadku drogowego jest przestepstwem bezskutkowym (for-
malnym). Sam fakt oddalenia sie z miejsca wypadku z zamiarem uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci i bez udzielenia pomocy wypelnia juz znamiona tego czynu.

A jak przedstawia sie problem zacierania §ladéw? Czy popelnia przestepstwo
kierowca, ktéry daje do naprawy uszkodzony zderzeniem pojazd, aby zatrze¢ $la-
dy wypadku?

Jesli idzie o niego samego, trudno moéwié o odrebnej odpowiedzialno$ci, bo jest
ona pochlonieta przez sam fakt ucieczki (jezeli zglosil wypadek i okazat woéz wila-
dzom, moze go przeciez bezkarnie remontowac) i stanowi kontynuacje uchylania sie
od odpowiedzialnosci przez ucieczke?. Natomiast inne osoby (garazysci, mecha-
nicy), usuwajac §lady wypadku z wozu ze Swiadomoscig, ze w ten sposéb poma-
gaja sprawcy wypadku do uchylenia sie od odpowiedzialnosci, odpowiadajg po
prostu za poplecznictwo z art. 148 k.k.

4. Przedmiot przestepstwa ucieczki sprawcy wypadku drogowego moze byé¢ uj-
mowany szerzej lub weziej. W najszerszym pojeciu jest nim bezpieczenistwo ruchu
drogowego. SciSle zwigzane sg z nim zycie i zdrowie czlowieka oraz zabezpiecze-
nie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

Sprawca tego dzialania naraza na szwank bezpieczenstwo ruchu drogowego
przez to, ze uciekajgc z miejsca, w ktérym spowodowal wypadek wytwarza stan
niepewnoéci na drodze, obniza u innych uczestnikéw ruchu zaufanie do uporzgd-
kowanych warunkéw panujacych na jezdni i odbiera im przekonanie, ze nawet
w razie wypadku nie zostang pozostawieni bez opieki i pomocy.

To poderwanie zaufania w bezpieczenstwo ruchu igczy sie z konkretnym nara-
zeniem na szwank zycia i zdrowia ludzi, ktérzy padli ofiarg wypadku. Nawet
przy zachowaniu maksymalnej dyscypliny jazdy i ostroznosci nie mozna wylgczyé
mozliwoséci wypadku choéby z przyczyn atmosferycznych lub technicznych. Ale
nawet woweczas ofiary tego wypadku moga nieraz wyj$é z niego obronng reka,
jesli otrzymajg natychmiastowg pomoc. Natomiast ucieczka sprawcy wypadku dro-
gowego pozbawia ich tej pomocy i z tego wzgledu zycie oraz zdrowie tych ludzi

¢ Bardzo rygorystycznie odnosi sie do tych spraw kodeks karny NRF, wedilug ktorego
jezeli nawet nie mozna sie nikogo spodziewaé na miejscu wypadku, to nie wolno tego
miejsca opusci¢, a jezeli nastgpilo odwiezienie rannego do szpitala, to nalezy na miejsce
powrécié. Orzecznictwo NRF wymaga nadto zgloszenia wypadku wtadzom, choé zadanie
to nie znajduje oparcia w samej ustawie (§ 142 k.k.) (Laves, Bitzel, Berger: op.
«cit., str. 414 i nast.).

7 Orzecznictwo NRF uwaza za zacieranie $ladow przestepstw i udaremnienie wymiaru
sprawiedliwosci picie alkoholu przez Kkierowce po spowodowaniu wypadku dla uniemozli-
wienia stwierdzenia progu alkoholu we krwi w chwili wypadku. Zwyczaj ten, pochodzyw
2z Ameryki, zaczyna sig rozpowszechniaé takze w NRF.
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jest przedmiotem nie tylko przestepstwa zawartego w spowodowaniu wypadku,
ale réwniez w przestepstwie ucieczki®.

Wreszcie zabezpieczenie prawidlowego wymiaru sprawiedliwos$ci jest réwniez
przedmiotem przestepstwa ucieczki kierowcy. Jest ono zblizone — mutatis mutan-
dis — do poplecznictwa, do zatarcia przestepstwa (oczywiscie z tg réznicy, ze przy
poplecznictwie zaciera sie S$lady cudzego przestepstwa, tu zas$ sprawca przestep-
stwa usiluje udaremni¢ wymiar sprawiedliwo$ci w stosunku do siebie samego?®

5. Strona podmiotowa ucieczki sprawcy wypadku drogowego nie przedstawia
szczegblnych komplikacji. Czyn ten moze byé¢ dokonany jedynie z winy umyslnej
zaroéwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Sprawca, ktéry pozytywnie wie, ze kogo$§ najechal, Ze spowodowal wypadek
w warunkach wskazujgcych na szkode dla Zycia lub zdrowia innego uczestnika
ruchu drogowego, a mimo to nie zatrzymuje sie, lecz ucieka, dziala z zamiarem
bezpo$rednim.

Dzialanie z zamiarem ewentualnym jest znacznie czestsze. Sprawca obejmuje
swoja $wiadomos$cia fakt zaczepienia o jaka$ przeszkode, styszy otarcie sie pojazdu
o jaki$ przedmiot, widzi, Zze kto§ spada z roweru lub motocykla na droge, odczu-
wa wstrzas wlasnego pojazdu, slowem — nie majac pozytywnej §wiadomosci spo-
wodowania wypadku, przewiduje jednak jego mozliwo$é i przez ucieczke daje
wyraz woli usunigcia sie z miejsca czynu bez zainteresowania sie tym, co sie
stato.

Poniewaz ucieczka sprawcy wypadku drogowego ma charakter bezskutkowy,
przeto sprawca obejmuje swojg $wiadomoscia sama przestepnosé dzialania, pole-
gajaca na opuszczeniu miejsca wypadku z pozostawieniem jego ofiar bez pomocy.
Przy zamiarze ewentualnym sprawca nie wie pozytywnie, czy jego oddalenie sie
bedzie miato charakter ucieczki; zalezy to od tego, czy jaki$ uczestnik ruchu dro-
gowego doznal obrazen ciala lub ponidést $mieré. Taka sytuacja jest mozliwa, ale
nie jest ona pozytywnie stwierdzona w danej chwili przez uciekajacego, ktory je-
dnak, przewidujgc jej mozliwo$¢, godzi sie na to, Ze jego oddaleme sie z miejsca
wypadku bedzie mialo charakter ucieczki.

Poniewaz -zamiar ewentualny odnosimy do faktu ucieczki, a nie do spowodo-
wania wypadku (ktéry moze byé¢ wynikiem winy nieumys$lnej, moze pozostaé bez
konsekwencji, a nawet moze byé¢ tworem urojenia uciekajgcego), wiec sam wypa-
dek jest przestanka poprzedzajaca i warunkujaca uznanie oddalenia sie za uciecz-
ke, nie nalezy za§ do jej znamion ustawowych. Natomiast tym znamieniem jest
sSwiadomos$¢ sprawcy, ze co$ sie stalo, i to co$ stwarza dla niego obowigzek praw-
ny pozostania na miejscu i zbadania sytuacji. .

Ten zamiar ewentualny lezy u podloza ogromnej wiekszo$ci ucieczek i z punk-
tu widzenia odpowiedzialno$ci karnej musi byé traktowany na rowni z zamiarem
bezposrednim; réznica w ocenie stopnia winy znajdzie sw6j wyraz jedynie w wy-
miarze Kkary.

Natomiast trudno byloby wyobrazi¢ sobie ucieczke sprawcy wypadku drogowe-
g0 popelniong z winy nieumys$lnej, gdyz sprawca nie moze lekkomys$lnie przypusz-
czaé, ze dzialanie jego nie bedzie ucieczka, ani tez nie moze nie dopeinié obo-
wigzku przewidywania, ze to, co podejmuje, bedzie mialo charakter ucieczki.

6. Sprawa podmiotu przestepstwa wymaga kilku uwag.

8 Cczywiscie tylko w ustawodawstwach, ktore znajq ten stan faktyczny jako samoistne
prrestepstwo.

9 Inna rzecz, Zze problem, czy zacieranie S$ladow wlasnego przestepstwa moze stanowié
odrebne przestgpstwo, jest mocno dyskusyjny, o czym pare stow na Innym miejscu.

4 - Palestra
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Przede wszystkim z teoretycznego punktu widzenia wydaje sie wadliwe (jak juz
o tym byla mowa) okre§lenie ,ucieczka kierowcy”. Nalezaloby tu moéwié zawsze
o ,ucieczce sprawcy wypadku drogowego”, ktérym przeciez nie musi byé bynaj-
mniej kierowca. Przeciez az nadto czesto sprawcg wypadku drogowego jest np.
rowerzysta zajezdZajgcy nagle droge samochodowi lub pieszy wychodzacy bez
ostrzezenia na jezdnie !l

Potoczne okreslenie ,ucieczka kierowcy”, dosé czeste w orzecznictwie, powstalo
na skutek przeswiadczenia, Ze kierowca jest Zrdodlem wszelkiego zla na szosie.
Ustawodawstwo polskie nie zna pojecia ,ucieczka kierowcy” (patrz nizej), zna je
natomiast projekt kodeksu karnego z 1963 roku.

Druga sprawa wigzgca sie z podmiotem przestepstwa — to specyficznie polski
problem. Kodeks karny z 1932 r., nie znajgcy w ogble pojecia wypadku drogo-
wego w nowoczesnym znaczeniu tego terminu, zmusza sady, jak o tym juz byla
mowa, do stosowania w razie ucieczki art. 247 k.k. (nieudzielenie pomocy w nie-
bezpieczenstwie), ktéry pomyslany byt przez ustawodawce dla $wiadkéw wypad-
ku odmawiajgcych pomocy, ale nie dla jego sprawcoéw. Dopiero wytyczne Sgdu
Najwyzszego z 1963 roku zerwaly z tym wadliwym stosowaniem ustawy, czynigc
z ucieczki okolicznos§é obcigzajaca przy orzekaniu o spowodowaniu samego wy-
padku (oczywiscie je§li chodzi o osobe sprawcy; w stosunku do innych oséb ma
nadal zastosowanie art. 247 k.k.).

7. W Polsce pojecie ,ucieczka sprawcy wypadku drogowego” wystepuje w usta-
wie drogowej z 1961 roku, w tzw. kodeksie drogowym oraz w orzecznictwie. Przy
okazji warto kilka uwag poswieci¢ projektowi kodeksu karnego z 1983 roku, gdyz
szereg zawartych tam rozwigzan moze przejs¢ do nowego projektu, jaki powstanie
w przysziosci.

Nalezy przede wszystkim jeszcze raz zaznaczyé, ze ustawodawstwo polskie nie
zna pojecia ,ucieczki kierowcy” % Istotnym znamieniem czynu karalnego z art.
11 pkt 2 lit. ¢ ustawy drogowej jest uchylenie si¢ od udzielenia pomocy ofiarom
wypadku oraz od zawiadomienia milicji. Obowigzek ten spoczywa na kazdej
osobie ,uczestniczacej w wypadku drogowym z ludZmi”, a wiec nie tylko na kie-
rowcy. Kazdy uczestnik ruchu drogowego, a nawet nieuczestnik (np. osoba, ktéra
spowodowala wypadek przez niezabezpieczenie rozkopanej jezdni i byla obecna
przy wypadku) obowigzany jest udzieli¢ pomocy i zawiadomié milicje.

Nie ma wiec w ustawie polskiej obowigzku pozostawania na miejscu wypadku,
czego wymaga np. ustawodawstwo niemieckie, jak réwniez nie ma ograniczenia
obowigzkoéw tylko do osoby kierowcy.

Wydaje sie, ze rozwigzanie to jest raczej dobre i zyciowe. Zaletg jego — poza
rozszerzeniem go na wszystkich sprawcéw wypadkédw drogowych — jest nacisk na
sprawe najbardziej istotna, a mianowicie na udzielenie pomocy ofiarom, postu-
latom za$ zapewnienia naleiytego wymiaru sprawiedliwos$ci stuzy obowigzek donie-
sienia 0 wypadku milicji.

Stosunkowo matle jeszcze nasilenie ruchu na naszych drogach oraz niewystarcza-

10 Z tego punktu widzenia nie sg pozbawione racji zarzuty, e wprowadzerie do pro-
jektu k.k. tego stanu faktycznego dyskryminuje kierowcoéw pojazddbw mechanicznvch,

11 Dlatego ustawodawsiwo niemieckie nie operuje potocznym pojeciem Fahrerflucnt
(ucieczka kierowey), lecz poprawnym Verkehrsunfallsflucht (ucieczka po spowodowanim
wypadku drogowego).

12 Zna je natomizst projekt kodeksu karnego z 1963 roku (art. 254), i to w postaci zwy-
klej (uchylenie sie od odpowiedzialno$ci za wypadek) oraz w postaci kwalifikowanej (ucie-
czka z uchyleniem sie od udzielenia pomocy ofiarom wypadku).
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jaca liczba zmotoryzowanych patroli drogowych czynilyby, zyciowo biorac niere-
alnym obowigzek czekania na miejscu wypadku na przybycie patrolu.

Uzupelnieniem tego przepisu dotyczacego wszystkich uczestnikéw wypadku jest
przepis § 47 kodeksu drogowego, dotyczacy juz tylko ,kierujacych pojazdami”
(a wiegc nie tylko kierowcow, ale rowniez woznicéw i rowerzystéow), ktérzy obo-
wigzani sg w razie wypadku zatrzymaé sie, ustali¢ skutki wypadku oraz udzieli¢
pomocy ofiarom wypadku. Na nich réwniez spoczywa obowigzek zawiadomienia
milicji o wypadku z ludzmi.

To ograniczenie czyni bezkarng ,ucieczke pieszego”, ktory swym zachowaniem
sie spowodowal wypadek. Ale wypadki takie sg raczej rzadkie i mozna sie z tym
ograniczeniem pogodzi¢, tym bardziej Ze nie jest latwo nawet samemu pieszemu
u$wiadomié sobie, Zze to jego wlasnie zachowanie sie spowodowalto wypadek.

Natomiast ani ustawa drogowa, ani kodeks drogowy nie przewiduja obowigzku
doniesienia milicji o wypadku, ktérego skutkiem byla tylko szkoda rzeczowa,
choéby nawet najpowazniejsza (np. rozbicie pojazdu). Wydaje sie, ze nie byloby
zle, gdyby obowigzek taki istnial. OczywiScie, doniesienie zlozy pokrzywdzony
uczestnik ruchu drogowego. Ale gdyby musiat je sklada¢ rowniez i sprawca wy-
padku, to podniostoby to dyscypline ruchu i ulatwilo zbadanie przyczyny wypad-
ku, zwlaszcza ze sprawca moze nieraz swoim pojazdem dojechaé do najblizszego
posterunku milicji, natomiast pokrzywdzony zazwyczaj nie jest w stanie tego
uczynié.

Przepisy objete ustawg drogowg lacznie z kodeksem drogowym majg oczywiscie
charakter administracyjny. Naruszenie ich stanowi wykroczenie, wobec czego réw-
niez naruszenie przepisOw o obowigzkach sprawcéow wypadkéw drogowych jest je-
dynie wykroczeniem, $ciganym niezaleinie od odpowiedzialnoséci karnej za spo-
wodowanie samego wypadku.

Odpowiedzialno$é¢ karna za ucieczke sprawcy wypadku drogowego nie jest obje-
ta zadnym przepisem kodeksu karnego ani szczegdlnych ustaw karnych. Stosowa-
nie w tych sprawach art. 247 k.Xk. nie moze mie¢ miejsca z przyczyn, o ktérych
byla juz wyziej mowa. Trudno — istotnie — odmoéwié stuszno§ci poglgdowi, ze
sprawca przestepstwa nie jest obowigzany do pomagania wtadzom do jego wykry-
cia ani do zapobiegania skutkom swego dzialania przestepnego.

Ustawa drogowa z 1961 roku wktada w art. 11 ust. 2 obowigzek udzielania po-
mocy ofiarom wypadku drogowego rowniez na swiadkéw tego wypadku, i ten obo-
wigzek jest niejako uzupelnieniem obowigzku wyplywajacego z art. 247 k.k. W sto-
sunku do §wiadkéw wypadku nie mozna tu mieé zadnych zastrzezen z punktu wi-
dzenia art. 247 k.k., ktéry w razie niedopeinienia tego obowigzku wejdzie réwniez
w zastosowanie. Natomiast w stosunku do sprawcy wypadku nie bedzie mial zasto-~
sowania przepis art. 247 k.k., a tylko art. 11 pkt 1 lit. ¢. ustawy drogowej, rodzg-
cy jedynie odpowiedzialnosé karno-administracyjng.

Aby unikngé tego, by sgdy musialy sie ucieka¢ do art. 247 k.k. w stosunku do
sprawcdw wypadkéw, wytyczne Sadu Najwyiszego z dnia 31 sierpnia 1963 uznaly
w pkt 3 ust. VI ucieczke sprawcy wypadku drogowego za istotng okoliczno§é ob-
cigzajgcg przy wymierzaniu kary za spowodowanie wypadku, a w pkt 8 tegoz ust.
VI wylaczyly mozliwo$¢ zawieszenia kary, jezeli sprawca uciekl z miejsca wy-
padku bez udzielenia pomocy jego ofiarom. Wytyczne operujg tu poprawnym
okresleniem: ,sprawca wypadku drogowego”.

Mozna by mieé¢ teoretyczne zastrzezenia co do tego, czy nieudzielenie pomocy
ofierze po dokonaniu w stosunku do niej przestepstwa moze by¢ uwazane w ogoble
za okoliczno$é obcigzajgca, ale te refleksje teoretyczne musza ustapié wobec
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szczegblnego niebezpieczenstwa spolecznego przestepstw drogowych oraz wobec
wyjatkowosci sytuacji, w ktérej sprawca dysponuje (z reguly) poteznym narze-
dziem przestepstwa.

Zreszty takze od strony teoretycznej mozna tu znalezé uzasadnienie w ,zacho-
waniu sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa™ (art. 54 k.k.). Skoro bowiem
sprawca dziala w sytuacji wyjatkowej (dysponuje maszynag), to mozna do niego
zastosowaé odpowiednig interpretacje art. 54 k.k., a mianowicie uznaé¢ jego ucie-
czke za okoliczno$¢ obcigzajaca, gdyz postuguje sie przy niej maszyng, dajgcy
mu wyjatkowe szanse i stwarzajacg wyjatkows sytuacje.

Wreszcie pare slow o projekcie kodeksu karnego z 1963 roku. Wprowadzenie do
niego osobnego stanu faktycznego ucieczki nie powinno budzi¢ zastrzezen, nato-
miast ograniczenie dzialania tego przepisu do ,kierowcy pojazdu” wymagatoby
korektury przez zastgpienie tych stow okreSleniem ,sprawca wypadku drogo-
wego’’.

8. Na zakonczenie rozwazan o ucieczce i uchylaniu sie od udzielenia pomocy
warto jeszcze dodaé kilka uwag opartych na praktycznych obserwacjach.

Autor niniejszego artykulu mial kilkakrotnie sposobno$é prowadzi¢ wyklady na
kursach doskonalacych dla instrukioréw nauki jazdy i starych kierowcoéow i w cza-
sie omawiania problemu odmowy udzielenia pomocy ofiarom wypadku przez prze-
jezdzajacych obok miejsca wypadku kierowcédw padly z sali pytania i komentarze,
ktore jeSli nawet nie oddajg w pelni istotnego stanu rzeczy, warte sg jednak za-
notowania.

Otéz jeden z kierowcoéHw opowiedzial, jak to, jadge sam w wozie nocag, znalazl
na pustej jezdni nieprzytomnego, mocno pottuczonego czlowieka, obok ktérego le-
zal rower. Zabratl tego czlowieka do wozu, odwidézl go do szpitala w pobliskim
mieécie i zglosit wypadek na milicji. Tam spisano z nim protoké6t, dajgc mu dosé
wyraznie do zrozumienia, ze sie go podejrzewa o spowodowanie wypadku; chcia-
no mu nawet zatrzymaé prawo jazdy. Nastepnie wzywano go kilka razy na prze-
stuchania, za kazdym razem traktujac go bardzo podejrzliwie. Ofiara wypadku
zmarla, nie odzyskawszy przytomnosci; ogledziny miejsca wypadku stwierdzily po-
tracenie rowerzysty przez jakis samochodd, na skutek czego nastgpily powazne
obrazenia czaszki i zgon.

Opowiadajagcy o tym wypadku kierowca z gorycza wspominal zwigzane z nim
perypetie. Sprawe w koricu umorzono dla braku jakichkolwiek dowodéw, a choé
nie on figurowal w aktach jako podejrzany, przykro$ci mial sporo. Na zakoncze-
nie dodal, ze od tego czasu sklonny jest udzieli¢ pomocy ofiarom wypadku je-
dynie woéwczas, gdy moze liczyé na §wiadkéw, ze nie on byl sprawcg tego wy-
padku.

Druga relacja dotyczyla innej nieco sprawy. Kierowca zabral do wozu rannego
czlowieka; gdy przyjechal do najblizszego miasta, okazalo sig, Ze nie ma tam szpi-
tala. Skierowano go do miasta X, o jakie§ 30 km dalej. Tam byl szpital, ale ran-
nego tylko opatrzono, natomiast nie przyjeto go, bo terytorialnie wiasciwy szpi-
tal znajdowal sie blisko miejsca wypadku, choé¢ w innym kierunku, o czym kie-
rowca nie wiedzial. W szpitalu w mieScie X, gdzie dokorano opatrunku, bylo
przepelnienie, lekarz za§ uznal, ze chory bez szkody dla zdrowia moze wytrzy-
maé transport do wtasciwego terytorialnie szpitala. Tam go tez kierowca zawidzl.
Jego wlasny komentarz: , Jeidzilem calg noc, zrobilem przeszio 100 km, musialem
wyklécaé sie o przyjecie i miatem potem przykroéci w moim zakladzie pracy, gdzie
w dodatku kazano mi zaplaci¢ za zuzytg benzyne”.

I wreszcie trzecia relacja innego uczestnika kurséw. Jechal stuzbowsg , War-
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szawg” swego szefa po niego, by go zabra¢ z jakiej§ calodziennej konferercji
z miasta odleglego o kilkadziesigt kilometréw. Po drodze byt $§wiadkiem wypadku
i zabral ciezko rannego czlowieka do wozu, zabierajgc réwniez jego lekko po-
turbowanego towarzysza. Rannego z trudem ulozyli na tylnym siedzeniu i szczesli-
wie dowiezli do szpitala. Po swego szefa przyjechal oczywiscie z kilkugodzinnym
opdznieniem i dyrektora juz nie zastal. Ale co gorzej, ranny mimo prowizorycz-
nego opatrunku na szosie obficie krwawil i cale obicie samochodu bylo przesy-
cone krwig. Na drugi dzien mial jedng awanture o spoéznienie, a gdy wyjasnit
przyczyne, zaczela sie druga awantura o zakrwawiony woéz. Trzeba byto zrywaé
obicie tylnego siedzenia i oparcia, bo inaczej nie dalo sie krwawych plam usunaé.
W dodatku okazalo sie, ze instytucja nie ma pokrycia budzetowego na te dosé ko-
sztowng robote, wobec czego zazadano od kierowcy, by zaptacil za to z wiasnej
kieszeni. Do tego doszed! jeszcze dos¢ diugi przestdj w pracy, gdyz woz byl przez
pare tygodni w remoncie, a potem nastapita utrata premii i godzin nadliczbo-
wych — obok stalej pretensji dyrektora o pozbawienie go uzywania wozu, ktory
byl mu bardzo potrzebny. I znowu komentarz: ,,Chcialem by¢ ludzki, oberwalem
ze wszystkich stron”.

Te trzy relacje opowiedziane przez uczestnikow kursu mogg byé troche prze-
jaskrawione. Mozna by powiedzie¢, ze niestusznie milicja podejrzewala pierwszego,
ze niestusznie szpital czynil trudnosci drugiemu, Ze dyrektor postgpil niewiaSciwie
wobec trzeciego... Ale mimo wszystko nie mozna zamknaé oczu na to, ze mogto
tak byé. jak ci kierowcy opowiadali. 1 wowczas nasuwa sie pytanie, jak nalezy
postapié, by uchroni¢ ludzi dobrej woli od niezastuzonych przykrosci, ktore na nich
mogg spa$¢ wskutek zajecia przez nich obywatelskiej, ludzkiej postawy. Ale to juz
jest inny temat.

HENRYK POPLAWSK!

Oszustwo na szkode konsumenta czy zagarniecie
mienia spotecznego?

Wedtug statystyk sgdowych przestepstwa spekulacyjne na szkode konsumenta
stanowig okolo 5% rozpoznawanych spraw, a ws$réd nich czolowe miejsce zaj-
muja oszustwa. Wobec tego ze przestepstwa te sg przewaznie drobne, nie przy-
wigzuje sie do nich zbyt wielkiej wagi. Tymczasem przygladajgc sie blizej tym
sprawom, mozna dostrzec wiele niewlasciwosci w zakresie ustalania winy!, wy-
miaru kary oraz kwalifikacji prawnej czynu, ktora — jako najbardziej istotna —
bedzie wiasnie przedmiotem naszych ponizszych rozwazan.

Chodzi tu konkretnie o problem rozgraniczenia oszustwa na szkode konsumen-
ta od zagarniecia mienia spotecznego, gdyz inne zagadnienia dotyczace kwalifi-
kacji prawnej zostaly ujete w odrebnym opracowaniu.?

1 Por. np. H. Poplawskii A. Weiser: Uwagi o niektérych przestepstwach speku-
lacyjnych, ,,Biuletyn Gen. Prok.” 1960 r., nr 11—12, s. 49—61.
2 Por. H. Poplawski: Art. 286 k.k. a przestepstwa spekulacyjne, NP 1961 r., nr 7--3.



