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WIESLAW DASZKIEWICZ

Zmiana kwalifikacji przestepstwa a art. 13 ustawy
o sprawach z oskarzenia prywatnego

(Uwagi na tle orzecznictiwa S. N.)

Zmiana kwalifikacji przestepstwa rodzi wielorakie skutki, ws$r6éd nich —
niekiedy zmianeg trybu Scigania z publicznoskargowego na prywatnoskargowy i od-
wrotnie: z prywatnoskargowego na publicznoskargowy. Ten zwigzek migdzy zmia-
na kwalifikacji przestepstwa a trybem $cigania wywolywal juz wiele rozbieznych
pogladéw tak w orzecznictwie S.N. jak i w literaturze procesu karnego. Jedna
z tych kontrowersji stala sie nawet przedmiotem uchwaly caltej Izby Karnej S.N.
z 21.1.1961 r. VI KO 72/59.' Ostatnio za§ problematyka ta ulegla dalszemu skom-
plikowaniu przez art. 13 ustawy z 2.XIL.1960 r. o sprawach z oskarzenia prywat-
nego.

W uwagach niniejszych zamierzam wilasnie omowi¢é dwa. zagadnienia, ktére
wigzg sie z tym przepisem i ktére znalazly odbicie w najnowszym orzecznic-
twie S.N.

Pierwsze z tych zagadnien mozna ujaé nastepujgco: Czy obecnie, po wprowa-
dzeniu okres6w z art. 13 wymienionej ustawy, mozliwe jest przejScie z kwalifi-
kacji okre§lajgcej przestepstWo jako publicznoskargowe na kwalifikacje zmienia-
jgcg to przestepstwo na prywatnoskargowe, gdy prokurator ofSwiadczyl, ze
w zwigzku ze zmiang kwalifikacji obejmuje oskarzenie na podstawie art. 65 § 1
k.pk., ale o§wiadczenie to zlozyl! po uplywie szeSciu miesiecy? Kré6tko moéowige,
problem sprowadza sig do tego, czy w takiej sytuacji zmiana trybu $cigania moze
"nastgpi¢ po uplywie okresu przewidzianego w ustawie o sprawach z oskarzenia
prywatnego na objecie oskarzenia w trybie art. 65 § 1 k.p.k.

Drugie zagadnienie, ktére chce poruszy¢ w miniejszych uwagach, jest w pew-
nym sensie odwrotno$cig pierwszego. Tutaj bowiem chodzi o to, jak nalezy
ustosunkowaé sie do oskarzenia zlozonego przez pokrzywdzonego po uplywie
trzech miesiecy — a wiec r6wniez po uplywie okresu przewidzianego w art. 13 —
jezeli w tym terminie pokrzywdzony nie moéglt zlozyé skargi, gdyz o dany czyn
toczylo sie juz postepowanie publicznoskargowe na podstawie aktu oskarzenia
z kwalifikacjg pociggajacg za sobg S$ciganie wylacznie w trybie publicznoskar-
gowym.

I

Jes$li chodzi o pierwsze zagadnienie to Sad Najwyiszy w uchwale z 22.11.1962 r.
VI KO 70/612% rozstrzygnat je w ten spos6b, ze termin przewidziany w art. 13
cytowanej ustawy o sprawach z oskarzenia prywatnego mie dotyczy objecia przez
prokuratora oskarzenia o czyn zakwalifikowany poprzednio przez miego jako prze-
stepstwo podlegajace &ciganiu z oskarzenia publiczmego, jezeli prokurator wszczat
postepowanie o tak zakwalifikowane przestepstwo w ferminie 6-miesiecznym,
przewidzianym w przepisie art. 13. W- uchwale tej czytamy dalej, ze sze§cio-

1 OSN 32/1961
z OSNK 71/1962
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miesieczny termin dotyeczy tylko tych wypadkéw, kiedy prokurator wigcza sie do
posfepowania toczacego sie z oskarzenia prywatnego albo kiedy sam wytacza
oskarzenie, natomiast nie dotyczy wypadkéw, kiedy prokurator na podstawie
art. 65 § 1 k.p.k. obejmuje oskarzenie o czyn poprzednio zakwalifikowany przez
niego jako przestepstwo $cigane z oskarienia publicinego. Jedynym zastrzezie-
niem wysunietym przez S.N. jest to, zeby prokurator wszczal owo postgpowanie
publicznoskargowe przed uplywem sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym pokTzyw-
dzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa.

Uzasadnienie tego stanowiska jest proste. ,Nie ma bowiem — pisze S.N. —
istotnej ré6znicy miedzy'sytuacja, kiedy prokurator obejmuje oskarzienie stosownie
do art. 66 § 1 k.pk. 0 czyn, o ktéry poprzednio toczylo sie postepowanie z oskar-
Zenia prywatnego, a taks sytuacja, kiedy prokurator w my$l art. 65 § 1 k.p.k.
objal oskarzenie o czyn poprzednio zakwalifikowany jako przestepstwo §cigane
z oskarzenia publicznego. I w jednym bowiem, i w drugim wypadku chodzi osta-
tecznie o czyn podlegajacy zasadniczo — ze wzgledu na swojg istote — Sciganiu
jako przestgpstwo z oskarienia prywatnego, do ktérego moze sie wlgczyé proku-
rator tylko na podstawie art. 65 § 1 kpk.”. W innym za$ miejscu uzasadnienia
powyiszej uchwaly czytamy: ,Stanowisko, ze prokurator caly ten czas oskaria
o ten sam czyn i wyraznie powotuje sie na podlegajacy zastosowaniu w odpowied-
niej sytuacji art. 65 k.p.k.,, Ze musialby — celem skutecznego oskarzenia o ten
czyn w trybié art. 65 k.p.k. — zlozyé nowy akt oskarzenia, byloby niczym nie
‘uzasadnionym formalizowaniem”. Dodaé¢ tu zresztg nalezy, ze nie zawsze byloby
to mozliwe ze wzgledu na uplyw owego okresu szeSciu miesiecy, ktéry zostal
ustanowiony w omawianym art. 13. Nie mozna by przeciez przyja¢, ze do biegu
terminu nie wlicza sie czasu, w ktébrym toczylo sie postepowanie publicznoskar-
gowe o c¢zyn zakwalifikowany jako przestepstwo $cigane z urzedu, a to dlatego,
Ze nie byloby w takim wypadku przeszkody, z powodu ktérej nie mogloby sie to-
czy¢é postepowanie we wlasciwym trybie.

A. Kaftal * uwaza, ze w zwigdku z sytuacja, ktérej dotyczy uchwala S.N, z 22.11.
1962 r., nalezy rozwazyé trzy mozliwe sposoby obliczenia szeSciomiesiecznego okre-
su, w ciggu ktorego prokurator korzysta z pelnego zakresu uprawnien do objecia
oskarzenia na podstawie art. 65 § 1 k.p.k. Mozliwosci te sg nastepujgce: albo
6w szeSciomiesieczny termin liczy sie od momentu, w ktérym pokrzywdzony do-
wiedzial si¢ 0 osobie sprawcy przestepstwa, albo tez od momentu wszczecia poste-
powania karnego .przez prokuratora, jezeli osoba sprawcy przestepstwa byla juz
wtedy pokrzywdzonemu znana, albo wreszcie od momentu objecia oskarzenia
w trybie art. 65 § 1 k.p.k. Ostatecznie A. Kaftal opowiada sie za rozwigzaniem
podanym w uchwale S.N. z 22.I1.1962 r.

Jego zdaniem, pierwszy spos6b obliczania sze§ciomiesiecznego terminu ma
wprawdzie za sobg argument, Ze prokurator mial wystarczajaco duzo czasu, aby
nalezycie oceni¢ kwalifikacje czynu, ale argument ten nie moze byé czynnikiem
rozstrzygajacym ostatecznie problem. Z drugiej bowiem strony naleiy wzigé pod
uwage, ze taka wykladnia prowadzilaby do sytuacji, e dla pokrzywdzonego ter-
min. z art. 13. bylby zachowany, natomiast dla prokuratora termin ten juz by uply-
nal. Byloby to o tyle dziwniejsze, Ze w zwiazku z tym prokurator sam nie méglby
wszezaé postepowania, méglby jednak objaé oskarienie, gdyby zostalo ono wnie-

3 A. Kaftal: O przedawnieniu przestepstw prywatnoskargowych w Swietle ustawy
z dn, 2.XJI.1960 r., ,Palestra’ 10-1962, s. 65.
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sione przez oskarzyciela prywatnego. Z wykladnig takg trudno sie oczywiScie
zgodzi¢, i to nie tylko ze wzgledéw natury prawnej, ale i logicznej.

Jesli chodzi o dwa pozostale sposoby, to — mniestety — A. Kaftal nje podal
zadnego uzasadnienia, ktére by moglo przemawia¢ ewentualnie za przyjeciem
ktéregokolwiek z tych rozwigzan. Naleiy zwlaszcza zalowaé, Ze nie wypowiedzial
on na ten temat Zzadnego pogladu co do trzeciego z wymienionych przez niego spo-
sobow, kt6éry polegalby na tym, Ze poczatek sze§ciomiesigcznego terminu liczyloby
sie od momentu objecia oskarzenia na podstawie art. 65 § 1 k.p.k. Wydaje sie bo-
wiem, ze w tym wypadku samo postawienie omawianego zagadnienia jest nie-
prawidlowe, chodzi tu przeciez o termin do objecia oskarzenia. Jakim wiec spo-
sobem termin ten moéglby sie liczyé od momentu objecia oskarzenia przez proku-
ratora?

Natomiast je§li chodzi o teze S.N., to jest ona raczej sluszna, ale jej uzasad-
nienie budzi pewne watpliwoéci. Nie mozna przede wszystkim zgodzié sie z twier-
dzeniem, ze sze§ciomiesigczny termin dla prokuratora dotyczy réwniez wypadku,
gdy prokurator obejmuje oskarzenie o czyn, o ktéry juz toczy sie postepowanie
z oskarzenia prywatnego, twierdzenie za$§ to nie jest bynajmniej wynikiem jakie-~
go$§ przeoczenia. Ze nie jest to przeoczenie, §wiadczy o tym fakt, iz S.N. dwu-
krotnie wypowiedzial sie w tym sensie, przy czym przy ponownym formulowaniu
swojego stanowiska uzyt zwrotu wyraZnie wskazujacego na to, zZe powyisze
twierdzenie nie jest wynikiem jakiej§ pomylki redakcyjnej. W uzasadnieniu bo-
wiem uchwaly czytamy, ze termin dotyczy tych wypadkéw, kiedy ,prokurator
wlaczyt sie do postepowania toczacego sie z oskarzenia prywatnego, obejmujge
oskarzenie stosownie do art. 65 § 1 k.p.k., a takze gdy sam wytacza oskarzenie”.
Nie moze wiec byé watpliwosci, ze S.N. obie postacie objecia oskarzenia, tj. przy-
igczenie sie do oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego oraz zlo-
zenie wlasnego aktu oskarzenia, traktuje tu jednakowo.

Takie ujecie zagadnienia jest niestuszne, jezeli bowiem postepowanie toczy
sie z oskarzenia prywatnego, to prokurator moze objaé oskarzenie w kaidym
stadium postepowania, i to bez wzgledu na to, czy termin szeSciomiesieczny jeszcze
nie uplyngl, czy tez przylaczenie sie prokuratora do oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela prywatnego nastapilo juz po uplywie tego terminu. Wynika to z pro-
stego zestawienia art. 65 § 1 k.p.k. z art. 13 ustawy o sprawach z oskarzenia pry-
watnego. Pierwszy z tych przepiséw glosi, ze objecie oskarzenia przez przylgczenie
sie do oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela prywatnego moze nastgpié
w kazdym stadium postepowania, drugi za§ stanowi, ze z powodu przestepstwa
Sciganego z oskarzenia prywatnego nie mozna wszczaé postepowania po uplywie
trzech miesiecy, a gdy oskarienie obejmuje prokurator — po uplywie szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy prze-
stepstwa. Istotne tu jest zatem tylko to, zeby we wlasciwym terminie zostala
ztozona skarga oskarzyciela prywatnego oraz Zeby na czas oplacony zostal ry-

~czalt na koszty postepowania.

Ograniczenie prokuratora w mozliwo§ciach przystapienia do postepowania to-
czacego sie wskutek skargi oskarizyciela prywatnego mijaloby sie nawet z celem,
dla ktérego wprowadzono 6w art. 13. Wypada przy tym zaznaczyé, Ze przyjmujac
taka wykladnie, nalezaloby uznaé za mozliwg réwniez taka sytuacje, kiedy' pro-
kurator nie méglby juz przystapié do oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
prywatnego, a tymczasem inni pokrzywdzeni tym samym czynem mogliby przy-
igczyé sie do tego oskarzenia na podstawie art. 61 k.pk.
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Sama teza wypowiedziana przez S.N. jest wiec sluszna, ale uzasadnié jg mozina
tylko wbwezas, gdy przyjmie sie jedng z dwoch motywacji. Pierwsza z nich po-
lega na tym, ze skoro prokurafor wyrazil wole Scigania przestepstwa przez wnie-
sienie do sadu aktu oskarzenia, to sad moze skazaé oskarzonego bez wzgledu na
kwalifikacje, jakg zamierza zastosowa¢, chotby ze zmiang kwalifikacji miala wia-
zaé si¢ zmiana trybu $cigania; sad nie potrzebuje przy tym dodatkowego o$wiad-
czenia prokuratora, ze w razie zmiany kwalifikacji ‘pxzéétepstwa z publicznoskar-
gowego na prywatnoskargowe korzysta on z uprawnienia przystugujgcego mu na
mocy art. 65 § 1 k.pk. Druga motywacja opiera si¢ ma argumencie, ze art. 13
ustawy grudniowej dotyczy przedawnienia §cigania. Argument ten jest nastepu-
jacy: Skoro bieg przedawnienia zostai przerwany, to tym samym nie ma przesz-
kody do kontynuowania procesu przy zmienionej kwalifikacji (falsa denominatio
non nocet). JeSli zatem oskarzyciel faktycznie ma legitymacje do wystepowania
w danej sprawie, to bledne oznaczenie tej legitymacji nie moze stanowié podsta-
Wy umorzenia procesu.

Pierwsza motywacja odpada, bo aby sad moégt orzekaé merytorycznie w sprawie
o przestepstwo prywatnoskargowe, prokurator musi wyrazi¢ wole $cigania ta-
kiego wlasnie przestepstwa. Spos6b wyrazenia tej woli jest obojetny, niemniej
jednak sam akt woli §cigania przestepstwa na wypadek zakwalifikowania go jako
przestepstwa prywatnoskargowego musi istnieé i musi byé uzewnetrzniony. W tym
tez sensie rozstrzygngl ten problem S.N. w uchwale z 21.1.1961 r.

Pozostaje do rozwazZenia drugi argument oparty na twierdzeniu, Zze omawiany
art. 13 dotyczy przedawnienia Scigania i Ze nie ma przeszk6éd do powolania sie
na art. 65 § 1 kpk. po uplywie szeSciomiesigcznego terminu, bo bieg przedaw-
nienia zostal przerwany wcze$niej na skutek wszczecia postepowania przez oskar-
zyciela majacego odpowiednig legitymacje procesowa, aczkolwiek wystepujgcego
pod niewla§ciwym oznaczeniem.

Dla zaakcentowania tego argumentiu malezy zaznaczyé, ze w istocie charakteru
prawnego nie ma rzeczywiScie Zadnej réznicy miedzy przedawnieniem wynikaja-
cym z art. 13 ustawy o sprawach z oskarzenia prywatnego a przedawnieniem,
o ktérym méwi art. 86 kk, W jednym i drugim wypadku mamy do czynienia ze
zjawiskiem polegajacym na wyga$nieciu skargi i jednocze$nie na zaniku karal-
no$ci czynu. Owszem, mozna snué rozwazania, czy nie istnieje tu jakas subtelna
réznica polegajaca na tym, ze art. 13 przewiduje wygaéniecie prawa skargi i dla-
tego ustaje karalno$é czynu, a gdy w gre wchodzi art. 86 k.k., to rzecz ma sie
odwrotnie: zanika karalno$§é czynu i z tego powodu odpada mozliwo§é wniesienia
skargi. Jednakze doszukiwanie sie tego rodzaju réznic §wiadczyloby tylko o scho-
lastycznym ujeciu tego problemu, wyprowadzenie za§ z tego rozrdznienia jakich-
kolwiek wnioskéw praktycznych byloby budowaniem konstrukeji prawnych na
podstawach, ktére mozna uznaé za co majmniej watpliwe.

Inne za$, rzeczywiste réznice miedzy ujeciem przedawnienia z art. 13 a ujeciem
przedawnienia z art. 86 kk. nie odnosza sie do istoty instytucji przedawnienia,
z tego tez powodu nie moga wplywaé na .charakter uregulowania zawartego
w art. 13. W szczegllno$ci réznice te nie uzasadniajg rewizji pogladu, ze réwniez
i to przedawnienie, ktére przewiduje art. 13, jest przedawnieniem S§cigania. Za
tym, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z jedna i t3 sama instytucjg praw-
ng, przemawia zresztg redakcja obydwéch przepiséw. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim przepisie ustawa méwi o niemozliwoSci wszczecia postepowania kar-
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nego ze wzgledu na uplyw czasu. Inne sga tylko kryteria, na podstawie ktérych
przyjmuje sie poczgtek biegu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ostatnio takze w literaturze procesu
karnego toruje sobie droge poglad, w mys$l ktérego art. 13 nie ustanawia okreséw
przedawnienia $cigania, lecz wprowadza swoiste przedawnienie skargi, ktore jest
prekluzjg procesowa. Roéznica miedzy tg ,,prekluzjg” a przedawmieniem $cigania
polegaé ma ma tym, Zze art. 13 ogranicza samo $ciganie karne (ze wzgledu na
uplyw czasu), lecz nie ogranicza odpowiedzialno$ci karnej, innymi slowy — nie
uchyla karalnoSci przestepstwa.* Na poparcie tego twierdzenia wysunieto argu-
ment, ze termin art. 13 moze uplywaé wielokrotnie dla jednego przesiepstwa,
przy istnieniu bowiem wielu pokrzywdzonych termin ten moze biec dla kazdego
z nich odmiennie, w zaleznosci mianowicie od tego, kiedy dowiedzieli sie oni
o osobie sprawcy przestepstwa.

Uplyw ferminu w stosunku do jednego pokrzywdzonego nie przesgdza wigce
mozliwosci wniesienia skargi o to samo przestepstwo przez innego pokrzywdzo-
nego, a co za tym idzie — nie mozna moéwi¢ o ustaniu karalno§ci przestepstwa,
jak réwniez o tym, ze art. 13 okreSla przedawnienie wszczecia $cigania karnego,
tak jak to czyni art. 86 k.k., ktérego zasadnicza cechg jest wtasnie ustanie ka-
ralnosci przestepstwa. Jako argument wysuwa si¢ ponadto, Zze po uplywie trzy-
miesiecznego terminu do wniesienia skargi prywatnej oskarzenie moze jeszcze
objaé prokurator, mianowicie do chwili, kiedy upltynie okres szesciu miesigcy.-
Inny jest zatem termin dla oskariyciela prywatnego, a inny dla prokuratora.?
‘'Sg to jednak argumenty pozorne, sam za§ poglad, wedlug ktbérego art. 13 nie
ustanawia przedawnienia §cigania, nie jest trafny.

Bylby on trafny wtedy, gdyby nie bylo art. 61 k.p.k. Przepis ten powoduje
jednak, ze uplyw terminu w stosunku do jednego z pokrzywdzonych nie pozbawia
tego pokrzywdzonego prawa skargi, jezeli inne osoby, w stosunku do ktérych pra-
wo wniesienia oskarzenia zostalo w pelni zachowane, sg pokrzywdzone tym samym
przestepstwem. Nie spos6b przeciez moéwié o utracie prawa skargi przez pokrzyw-
dzonego, w stosunku do ktérego uplynal przewidziany termin, skoro moze on
jeszcze przylaczyé sie do oskarzenia wniesionego przez innego pokrzywdzonego.
Takie bowiem przylaczenie sie oznacza zlozenie wlasnej skargi dolgczonej do
skargi oskarzyciela, ktéry pierwszy wnidst oskarienie® Mozna tu wiec méwit
jedynie o ograniczeniu prawa skargi. Ograniczenie za§ to polega na tym, ze
pokrzywdzony, wobec lktérego upiyngl termin, moze skorzystaé z prawa skargi
tylko w razie wniesienia oskarzenia przez innego pokrzywdzonego, a ponadto
tylko ma zasadzie okre§lonej w art. 61 k.p.k. Natomiast utrata prawa skargi na-
stepuje dopiero wtedy, gdy termin minie w stosunku do pokrzywdzonego, ktéry
ostatni dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, Dopiero wéwezas takze
pozostali pokrzywdzeni tracg mozliwo$é stania sie oskarzycielami.

4 Por.: uchwale S. N. z 27.IV.1961 r. VI KO 2’61 (OSN 531961); M. Siewierski: Prze-
glad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo karne procesowe — II pélrocze 1951), PiP
5—6/1962, s. 899—900; K. Marszatl: Glosa do ‘uchwaly S.N. z 27.IV.1961 r. VI KO 2/6t
(NP 9/1962, s. 1251 i n.).

5 K. Marszatl: Glosa (jw.); s. 1255—1258.

6 Por. S, Sliwinski: Glosa do wyrcku S.N. z 29.V.1933 r. 3 K 218/33 (OSP, t. XIIJ,
s. 172), S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne,
Warszawa 1948, s. 330; W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, War-
szawa 1960, s. 272.
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Osobny termin dla prokuratora nie jest tutaj oczywiScie bez znaczenia, ale
rowniez i jego znaczenie jest inne niz to, ktére nadajag mu rzecznicy twierdzenia,
ze art. 13 nie przewiduje przedawnienia Scigania, lecz specjalng prekluzje proce-
sowa. Znaczenie to w rzeczywistoéci polega jedynie na tym, Ze moment przedaw-
nienia ulega pewnemu przesunieciu, Przedawnienie $cigania nastepuje bowiem nie
po uplywie trzech, lecz szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym pokrzywdzony do-
wiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, a gdy jest pokrzywdzonych wiecej —-
po uplywie szeSciu miesiecy, liczae ten termin od dnia, w ktérym wiadomosé te
powzigl ostatni sposréd pokrzywdzonych. Przedawnienie biegnie wiec tutaj jak
gdyby w dwéch fazach: po uplywie pierwszej fazy, ktérg stanowi 6w trzymie-
sieczny termin przewidziany dla pokrzywdzonego, nastepuje faza druga, ktoérej
zakonczenie rodzi dopiero wtasciwe przedawnienie. Pierwsza faza stwarza jedynie
ten skutek, Ze nastepuje co§ w rodzaju warunkowej rezygnacji ze $cigania. Pan-
stwo rezygnuje ze S$cigania pod warunkiem, Ze prokurator nie skorzysta ze swo-
jego szczegblnego uprawnienia i nie wystagpi w imie interesu publicznego.

Whniosek wyrazajacy sie w twierdzeniu, ze skoro prokurator moze wnie$é oskar-
Zenie w okresie dluiszym niZz pokrzywdzony, to terminy przewidziane w art. 13
sg terminami jakiej$ specyficznej prekluzji procesowej — bylby zbyt daleko idacy
z dwbéch powodéw: po pierwsze, nie uwzglednialby on tego, ze uprawnienie pro-
kuratora do objecia oskarienia jest uprawnieniem wyjatkowym, uzaleznionym od
istnienia interesu publicznego, a po drugie, pomijalby to;, Ze po uplywie terminu
szeSciu miesiecy powstaja takie same skutki jak przy przedawnieniu z art. 86 k.k.
Prawo skargi wygasa w stosunku do wszystkich oskarzycieli i nikt nie moze pod-
jaé Scigania (ujemna abstrakcyjna przestanka procesowa), sama za§ karalnosé
czynu ustaje.”

Poniewaz art, 13 ustawy grudniowej méwi w istocie rzeczy o przedawnmieniu
§cigania, przeto teze¢ S.N. wyrazong w uchwale z 22.11.1962 r. mozna tym samym
uzasadnié nastepujaco: Wszczecie postepowania przez prokuratora przerywa bieg
przedawnienia niezaleinie od kwalifikacji, jakg prokurator zastosowat w sto-
sunku do danego przestepstwa. Kwalikacja nie jest w tym wypadku rzecza naj-
wazniejszg, gdyz postgpowanie wszczete na skutek oskarzenia z kwalifikacjg
przestepstwa publicznoskargowego moze przej§é na postepowanie w trybie okre-
§lonym w ant. 65 k.pk. Je§li kiedykolwiek byly na ten temat jakie§ kontrowersje,
to nie dotyczyly one samej mozliwo$ci przejScia ze zwyklego trybu publicznoskar-
gowego na tryb publicznoskargowy przewidziany w art. 656 k.p.k., ale tego, czy
do takiej zmiany potrzebne jest odpowiednie o§wiadczenie prokuratora.

Bledne oznaczenie czynu przestgbnego nie zmienia wiec faktu, ze postepowanie
zostalo wszezete i ze w tym postepowaniu, po zlozeniu odpowiedniego oSwiad-
czenia przez prckuratora, moze doj$é do merytorycznego orzekania. Istotne nato-
miast jest to, Zeby postepowanie zostalo wszczete w czasie, w ktéorym podjecie
$cigania przestepstwa prywatnoskargowego jest mozliwe, tzn. przed uplywem
sze§ciu miesiecy, w ciggu ktérych prokurator moze objaé oskarzenie, Zastrzezenie
to znalazlo tez wyraz w omawianej uchwale Sgdu Najwyzszego.

7 Za tym, ze okresy z art. 13 sg okresami przedawnienia, wypowiadajg sie nastepujacy
autorzy: J. Bafla: Nowe zalozenia postepcwania w sprawach z oskarzenia prywatnego,
NP 3/1961, s. 299—301; A. Murzynowski: Dochodzenie w sprawach o przestepstwa pry-
watnoskargowe w S$wietle przepiséw ‘k.p.k., NP 4’1861, s. 478—480; J. Sliwowski: Glosa
do uchwaty S.N. z 27.IV.1961 r. VI KO 2/61 (OSPiKA '3/1962, 8. 186); W, Daszkliewicz:
Glosa do uchwaly S.N. z 27.IV.1961 r. VI KO 2/61 (PIP 4/1962, s. 752-—155); A. Kaftal:
O przedawnieniu (jw.), s. 56—62.
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I

Drugie z wymienionych na wstepie zagadnien rozstrzygngl Sad Najwyzszy
uchwaleniem nastepujgcej tezy: , W wypadku, gdy o dany czyn postepowanie
karne toczy sie poczatkowo w trybie publicznoskargowym, termin okreslony w art.
13 ustawy z dnia 2.XII.1960 r. (..) biegnie dla pokrzywdzonego od chwili otrzy-
mania przez niego wiadomoS$ci, ze w $wietle wynikéw przeprowadzonego poste-
powania czyn stanowi przestepstwo prywainoskargowe”.® Zaznaczam, ze pytanie,
ktére postawiono S.N., dotyczylo sytuacji, kiedy postepowanie toczylo sig po-
czagtkowo o przestepstwo zakwalifikowane jako publicznoskargowe, a dopiero
pbzniej okazalo sig, Zze przestepstwo to jest przestepstwem prywatnoskargowym.

Wszezecie postepowania z oskarzenia publicznego o .czyn, kiéry w istocie rze-
czy jest przestepstwem prywatnoskargowym, stwarza komplikacje nie tylko wow-
czas, gdy postepowanie z urzedu wszczete zostalo dlatego, e pierwotnie przyjeto
kwalifikacje uznajaca ten czyn za przestepstwo publicznoskargowe, ale takie
wowezas, gdy akt oskarzenia zostal wniesiony przez prokuratora na podstawie
art. 65 § 1 k.p.k., tzn. gdy prokurator wszczat postepowanie, wychodzac z zato-
zenia, ze konkretne przestepstwo, choé w zasadzie $cigane z oskarzenia prywatne-
go, wymaga S$cigania w trybie skargi publicznej ze wzgledu ma interes publiczny.
W tym wypadku komplikacje powstajg na tle niezharmonizowania art. 13 z art.
65 k.p.k. Moze sie bowiem zdarzyé, ze prokurator, przekonany poczgtkowo o. po-
trzebie wszeczecia postepowania w interesie publicznym, wniesie do sadu akt
oskarzenia, p6zniej jednak odstgpi od oskarzenia, pozostawiajgc §ciganie pokrzyw-
dzonemu. Stosownie do art. 65 § 3 k.p.k. sad umarza woéwczas postepowznie i za-
wiadamia o tym pokrzywdzonego, ten za§ moze wnie§é wilasny akt oskarzenia.
Ale odstapienie od oskarzenia moze nastgpi¢ po uplywie 3-miesiecznego terminu
ustanowionego do wniesienia skargi prywatnej i wtedy powstaje pytanie, czy
pokrzywdzony moze w takich warunkach zrealizowaé prawo, ktére mu przyznaje
art. 65 § 3 k.p.k. )

Watpliwo§¢ ta odpadlaby, gdyby ustawodawca — jednocze$nie z omawianym
art. 13 — wprowadzil przepis, ktéry by stanowil, ze w razie wszczecia postepo-
wania przez oskarzyciela publicznego pokrzywdzony traci prawo skargi dopiero
po uplywie trzech miesiecy od zaniechania §cigania publicznego. Ustawodawca
jednak tego nie uczynil i wobec tego nie pozostaje nic innego jak szukanie roz-
" wiagzania na gruncie teoretycznym.

Komplikacje spowodowane brakiem dostosowania art. 13 ustawy o sprawach
z oskarzenia prywatnego do art. 65 k.p.k. mozZna jeszcze rozwigzaé opierajac sie
na zalozeniu, ze w sprawie o przestepstwo ‘prywatnoskargowe pokrzywdzony,
mimo objecia oskarzenia przez prokuratora, moze zlozyé akt oskarzenia na wy-
padek ewentualnego cofniecia skargi publicznej.® Jest to zalozenie, ktére wywo-
tuje co prawda watpliwosci, niemniej jednak jest ono chyba najbardziej prak-

8 Uchwala S.N. z 25.1.1962 r. VI KO 60/61 (NP 9/1962, s. 1249-1251).

9 JesSli chodzi o mozliwo$§é zloZzenia skargi prywatnej mimo wytoczenia oskarzenia na
podstawie art. 65 § 1 k.pk. — por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem
‘powszechnym — Zasady og6lne, Warszawa 1961, s. 175; S. Kalinowski, M. Sie-
wierski: Kodeks postegpowamnia karnego — Komentarz, Warszawa 1950, s. 112;-W. Das z-
kiewicz: Uwagi w zwiazku z art. 13 ustawy z 2.XII.1960 r. o sprawach z oskarzenia pry-
watnego, Zeszyty Naukcowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — Prawo IH,
Torufi 1963, s. 83—85.
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tyczne. Natomiast gdy w gre wchodzi wszczecie postepowania na podstawie kwali-
fikacji przyznajgcej danemu przestepstwu cechy przestepstwa publicznoskargo-
wego, to mozna szukaé tylko takiego rozwigzania, ktére po umorzeniu postepo-
wania z oskarzenia publicznego pozwolitoby pokrzywdzonemu wnie$§é oskarzenie
mimo uplywu okresu trzech miesiecy, liczonego od dnia, w ktérym 6w pokrzyw-
dzony dowiedzial sie o sprawcy przestepstwa. I tutaj wylaniajg sie dwie mozli-
wofci: albo za poczatek biegu terminu z art. 13 przyjmiemy jaki§ inny moment
niz moment dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o sprawcy przestepstwa, albo
tez znajdziemy rozwigzanie pozwalajgce przyjaé, ze przez czas prowadzenia po-
stepowania opartego na kwalifikacji okreflajgcej przestepstwo jako publicznoskar-
gowe bieg terminu, o ktdrym moéwi ten przepis, ulega spoczywamiu.

Sad Najwyzszy przyjal to pierwsze rozwigzanie, wypowiadajac poglad, ze ter-
min biegnie od chwili otrzymania przez pokrzywdzonego wiadomosci o prywatno-
skargowym charakterze przestepstwa.!? Rozwigzanie to nasuwa jednak pewne
zastrzezenia.

Tak wiec zdaniem S.N. z art. 13 wynika, ze pokrzywdzony traci prawo skargi,
jezeli posiadajac wiadomo$¢, iz czyn jest przestepstwem prywatnoskargowym,
i znajgc osobe sprawcy przestepstwa, nie spowoduje wszczecia postepowania przed
uplywem trzech miesiecy od otrzymania wiadomoSci o osobie sprawcy przestep-
stwa. Wychodzge z takich zalozen, S.N. doszedl! nastepnie do wniosku, ze ,bieg
terminu z art. 13 cytowanej ustawy nie rozpoczyna sie wiec, dop6ki nie bedzie
pokrzywdzonemu wiadomo, ze czyn jest przestepstwem z woskarzenia prywatnego,
i dopo6ki nie dowie sie on o osobie sprawcy.” Jednakze jeden z tych warunké6w
utraty prawa skargi, mianowicie ten pierwszy, zostal tu wprowadzony dos§é¢ do-
wolnie. Z przytoczonego przepisu nie wynika bowiem, zeby pokrzywdzony musial
wiedzieé¢, jaki charakter ma przestepstwo: czy jest ono przestepstwem publiczno-
skargowym, czy tez prywatnoskargowym? Termin zaczyna biec z chwilg, gdy po-
krzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa. Wysuniecie za§ przez
S. N. dodatkowego warunku, aby pokrzywdzony wiedzial, Ze czyn jest przestep-
stwem prywatnoskargowym, zmusza do postawienia dodatkowego pytania, jak
przedstawia sie ten warunek woéwcezas, gdy zadne postepowanie publicznoskargowe
nie zostalo wytoczone. Czy i w tym wypadku pokrzywdzony musi wiedzie¢, ze
przestepstwo jest przestepstwem S$ciganym w drodze oskarzenia prywatnego?

Nie sadze, zeby ‘S. N. chcial ten warunek rozciggnaé na wszystkie sytuacje, nie
wylgczajac nawet tej, kiedy w gre wchodzi zwykly brak rozeznania w obowigzu-
jacym prawie procesowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pokrzywdzony, ktéry
w odpowiednim czasie nie zlozyl aktu oskarzenia (dodajmy: wraz z ryczaltem
z art. 435 kip.k.), nie moze powolywa¢ sie na niewiedze co do §cigania przestepstwa
w takim, a nie w innym trybie, sad za§ nie moze uznaé, ze akt oskarzenia zio-
zony po uplywie trzech miesiecy od dnia, w ktérym pokrzywdzony dowiedzial sie
o osobie sprawcy przestepstwa, jest mimo to czynno$cig wazng, poniewaz pokrzyw-
dzony dopiero péZniej dowiedzial sig¢ 0 prywatnoskargowym trybie §cigania danego
przestepstwa. Dodaé nalezy, ze dopuszczenie skargi, ktéra nie zostala zlozona
w terminie tylko w wyniku nieznajomo$ci prawa, byloby sprzeczne z samg insty-
tucjg przedawniemia, ktérego bieg nie moze byé uzalezniony od $wiadomos$ci os-
karzyciela co do obowigzujgcych przepiséw. ;

Rozwiagzania wiec tego, jak nalezy postapié, gdy pokrzywdzony nie mégl zlozyé
w te:minie skargi z powodu toczacego sie postepowania publicznoskargowego,

10 Por. tez A. Kaftal: jw., s. 65.
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irzeba — moim zdaniem — szukaé nie w przeslankach matury podmiotowej (Swia-
domo$§é prywatnoskargowego trybu §cigania), lecz w przestankach przedmiotowych.
Przestanka zas taka jest to, Ze toczace sie postepowanie publicznoskargowe nie
pozwala na wniesienie skargi prywatnej. Nie mozna tu nawet siggngé do tego —
bgdZz co badZz watpliwego — wyjscia, jakie uznaje sie za mozliwe, gdy w gre
wchodzi postepowanie publicznoskargowe toczgce sie na podstawie art. 65 § 1 k.p.k.
A jeSli pokrzywdzony nie moze wykonaé swojego prawa z przyczyn natury praw-
nej, to w takim razie nie pozostaje mu nic innego jak oprze¢ rozwigzanie tego
zagadnienia na spoczywaniu przedawnienia. MozZzna wprawdzie zastanawiaé sie
nad tym, czy art. 88 kXk. dotyczy takze przedawnienia z art. 13 ustawy o sprawach
z oskarzenia prywatnego, ale na pytanie to stanowczo naleZy odpowiedzieé¢ twier-
dzaco. Wynika to z tego, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby ustawodaweca, przewidujac
wstrzymanie biegu przedawnienia przy tak dilugich terminach jak terminy wy-
mienione w art. 86 i 87 k.k., chcial wylaczyé spod dzialania art. 88 kk. krotkie
okresy przedawnienia wprowadzone przez art. 13 ustawy grudniowej. Nie mozna
zreszta interpretowaé przepiséw prawa w sposdb prowadzacy do negacji upraw-
nien, ktére ustawodawca nadaje poszczegdlnym podmiotom, a do tego w istocie
rzeczy musialaby w konkretnych sprawach doprowadzi¢ wykladnia, w my$l ktérej
art. 88 k.k. nie obejmowalby okres6w przedawnienia przewidzianych w art. 13. ,
QOkoliczno$é, ze ten ostatni przepis znalazl sie w innej ustawie, a nie w rozdziale
XIII kodeksu karnego, nie moze tu mieé znaczenia decydujgcego.

Wprawdzie art. 88 k.k. stanowi, Ze zastrzeZenie wstrzymania biegu przedawnienia
nie dotyczy braku wniosku lub skargi prywatnej, ale jesli weiZmiemy pod uwage
intencje, w jakiej adanie 2 art, 88 k.k. zostalo wprowadzone (a intencjg ta bylo,
zeby pokrzywdzony przez swoja bezczynnos$é mie unicestwil przepiséw o przedaw-
nieniu!!), to mozemy doj§¢ do wniosku, ze powyzsze ograniczenie nie moze sie
odnosi¢ do braku skargi prywatnej, gdy brak ten jest spowodowany niemoznoScia
wszczecia postepowania ze wzgledu na fakt wszczecia postepowania publicznoskar-
gowego z taka kwalifikacja przestepstwa, ktéra wylgeza prywatnoskargowy tryb
§cigania. Wydaje sie, ze spoczywanie biegu przedawnienia jak najbardziej odpo-
wiada tu intencji art. 88 kk. I chociaz tre§¢ tego przepisu zostala ujeta w spo-
sobb, ktéry w zasadzie nie pozwala na réznicowanie przyczyn braku skargi prywat-
nej badz wniosku o f$ciganie!2?, to jednak w sytuacji, ktérej dotyczy omawiana
uchwata S.N., rozréznienie to w peini uzasadnia ratio legis art. 88 k.k. Inaczej
wszakze nalezy ujaé to zagadnienie, gdy pokrzywdzony jest traktowany jako ten,
ktéry ucierpial z powodu przestepstwa prywatnoskargowego, a inaczej, gdy ucho-
dzi (chociaz bledmie) za pokrzywdzonego na skutek przestepstwa publicznoskargo-
wego, podlegajacego Sciganiu z urzedu. W tym ostatnim wypadku nastgpilo bo-
wiem — przez sam fakt wszczecia postepowania o przestepstwo Scigane z urze-
du — stwierdzenie przez organ procesowy, ze w danej sprawie pokrzywdzony jako
oskarzyciel prywatny w ogdle nie moze wystepowaé.

11 § Sliwinski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 534.
12 W. Daszkiewicz: Uwagi (Jw.), s. 82—83. '



