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field of terminology and criterions of qualifying archaeological
research works as conservation ones. The attempt to establish
these criterions necessitates assuming that all archaeological studies
are scientific, because they employ scientific methods. Conserva-
tion studies differ only in slightly different purposes and condi-
tions in which they will be carried out, depending in practical
conservation needs, e.g. on the level of endangering. This will
result in time and space limitations affecting the outcome, i.e.
resources of information acquired during the studies. Limitations
should be effected in a possibly cognizant way, based on compe-
tent decisions. In face of a devastating method of studies and the
above limitations, of particular importance is thus the documenta-
tion and integration of research disciplines, selected in conformity
with the nature of an object and relevant research problems. Of
substantial significance will also be the quality of research metho-
ds as well as a structure of the workshop including its technical
facilities.

A due attention is also attached to creating and observing a pro-
gramme of research works, which, next to research problems
involved, should include a schedule of works as well as conclusions
and postulates on conservation that can be formulated at that
stage. The process of archaeological studies can be divided into
two stages. The first stage comprises cataloguing of the site (sites),
a sounding reconnaissance study, test drilling by geophysical and
other methods. This would provide grounds for preparing a pro-
gramme of proper studies, i.e. their second stage, and would also
give the answer to problems set as a result of scientific works,
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usually commenced in the course of field studies. Basic trends of
archaeological conservation studies in Poland were given form in the
fifties’ and early sixties’, on the occasion of archaeological studies
carried out prior to investment works (to mention only the site
of constructing the Nowa Huta Steelworks near Krakow) and
also in connection with studies on the beginnings of the Polish
state. The latter studies gave rise to group research works invol-
ving foundations and monuments’ complexes with medieval archi-
tectural relics, continued by the Institute of Material Culture
History at the Polish Academy of Sciences, Archaeological Depart-
ment as well as by a number of museums and the MCWs. They
also brought about a development and improvement of research
and documentation methods, broader integration of disciplines
involved and also extended a scope of studies with contemporary
objects. Studies on sites of prospect investment works and linked
with the expansion of towns and settlements resulted in forming
the so-called broad-planed method of research by means of big
mechanical equipment. The method, enabling to view a complete
picture of the settlement and its interdependencies, is employed by
archaeologists from the MCWs during studies on sites of future
mines, water reservoirs, etc. A slightly different trend is displayed by
cataloguing investigations aimed at a country-wide scale and
based on a uniform system of documentation. This long-term
research project, already under execution in some parts of Poland,
provides for a cooperation between all archaeological circles.
In future, it should also include a campaign of cataloguing such
field forms as medieval strongholds and grave mounds, basing
on uniform methods of documentation.

KILKA UWAG O PROBLEMACH OCHRONY ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH W POLSCE

Rozpoczng od stwierdzenia tylez banalnego, co podsta-
wowego: spo$rod réznych rodzajéw zabytkéw do naj-
liczniejszych nileza zabytki archeologiczne. Materialy
archeologiczne z wykopalisk i znalezisk, owe wszelkie
wytwory dawnych kultur zapelniaja magazyny muzeéw
archeologicznych, dzialéw archeologicznych muzedéw
wielodziatowych oraz zakladéw i instytutéw archeologii
uniwersytetéw i PAN. Z kolei wedlug danych szacun-
kowych, w Polsce wystgpuje jeszcze okoto 1—1,5 milio-
na stanowisk archeologicznych. Zabytki archeologicz-
ne wyrézniaja si¢ jednak nie tylko iloSciag. W odréznie-
niu od innych, na przykiad z dziedziny sztuki, archi-
tektury, ilustrujacych na ogol pewne wycinki dziatal-
nosci ludzkiej w przeszloéci, te najliczniejsze sg zarazem
najwazniejszymi zrédlami poznania czaséw prahisto-
rycznych, a i dla czasow pdzniejszych istotnie wzboga-
caja zrodlowe podstawy poznania historycznego. Cecha
charakterystycznag nieruchomych zabytkéw archeolo-
gicznych jest jeszcze i to, Ze przewaZnie znajduja sig
one w stanie ruiny. Nielatwo jest zatem ustali¢ ich
rodzaj i chronologie bez badan metoda wykopaliskowa
i zastosowania odpowiedniego aparatu metodycznego
i dokumentalnego. Utajenie pod powierzchnia ziemi
warto$ci zabytkowych prowadzi do paradoksalnej sytu-
acji: zasoby archeologiczne w terenie sa nie policzone,
co roku odkrywa sig¢ nowe obiekty, a jednocze$nie
w miare intensyfikacji gospodarczego wykorzystania
gruntéw rolnych 1 le$nych, zasobéw surowcowych
i obszarow zabudowanych nasila sie tempo zanikania
pozostato$ci prawdziwego osadnictwa. Zrozumiate zatem,
Zze potrzeba chwili, naczelnym zadaniem w dziedzinie
ochrony zabytkéw archeologicznych stalo si¢ jak naj-
szybsze rozeznanie zasobéw 1 stworzenie odpowied-
niego systemu ewidencji.
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Archeologiczne zdjecie Polski oraz wiele innych proble-
moéw z dziedziny ochrony zabytkéw archeologicznych —
to tematy czgsto poruszane. Najwigcej ku temu okazji
dawaly zjazdy konserwatorskie, konferencje muzealne,
sesje i posiedzenia naukowe. Wérdd nich byly imprezy
o zasiggu ogdlnopolskim i regionalnym, a takze tylko
lokalnym. Bogato przedstawia si¢ zwlaszcza dorobek
organizacyjny z drugiej polowy lat szesédziesiatych.
Wptynela na to atmosfera obchodéw milenium oraz
wlasciwy tamtym latom zwyczaj konferencyjnego mani-
festowania aktywnosci, takze konserwatorskiej i archeo-
logicznej, przekonanie o wazkoéci poruszanych spraw.
Poklosiem tej dziatalnosci, oprdécz publikacji, byly
liczne dezyderaty, rezolucje i uchwaly, zawierajace
rejestr — nie spelnianych pézniej zazwyczaj w prakty-
ce — oczekiwan i potrzeb. Nie byly to imprezy jalowe.
Pozyteczno$¢ ich wyrazala si¢ przede wszystkim w efek-
tach propagandowych. Spetnialy tez wazne ze wzgledow
organizacyjnych i merytorycznych funkcje sterujace
i integracyjne $rodowiska archeologéw. Stwarzato to
mozliwosé centralnego oddzialywania, upowszechnia-
nia wlasciwych wzorcow dzialan konserwatorskich etc.?
Coraz mocniej akcentowano zwlaszcza podstawowy
warunek prac konserwatorskich — prace ewidencyjne
i orzecznictwo. Ich skromna efektywno$é starano sig
niekiedy skutecznie pobudzaé dotacjami z budzetu
centralnego na ochron¢ zabytkéw archeologicznych.
Ostatnim akordem wspomnianych przedsiewzie¢ typu
konferencyjnego, tyle ze nie uwiericzonym okolicznoscio-
wa publikacja, byla sesja naukowa Polskiego Towarzyst-

L Por. Ochrona zabytkéw archeologicznych 1945—1970, t. 1,
Wroctaw 1970, cze$¢ nastepna, Wroctaw 1972; Przemysi a archeo-
logia, Poznaf 1971.
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wa Archeologicznego i Numizmatycznego z okazji
XX Walnego Zjazdu w 1972 r. w Bydgoszczy?. Jej
tematyke okreslily inne przestanki. Program przyspie-
szonego rozwoju gospodarczego i spolecznego Polski
po 1971 r. wzmagal poczucie obywatelskiego obowigzku
zastanowienia si¢ nad stanem ochrony zabytkéw archeo-
logicznych i numizmatycznych w Polsce3.

Owczesna ocena nie byla krzepiaca. Uznawszy olbrzymi
postep uczyniony w pierwszym ¢wieréwieczu PRL,
zwrdcono uwage na to, co ostabiato skuteczno$é konser-
watorska: brak zapewnienia, mimo niemalych $rodkéw
finansowych, rzeczowych i osobowych, nalezytych efek-
tow w chronieniu archeologicznej czeéci polskiego
patrymonium narodowego. Znalazio to wyraz w:

— stabosci wyposaZenia ,,instrumentalnego” (usterki
ustawodawstwa, braki w szkoleniu konserwatorskim);
— niedostatkach zaplecza konserwatorskiego (transport,
wyposaZenie w aparaturg, sprzgt, baze lokalowa);

— brakach w podbudowie teoretycznej;

— przeszkodach natury formalnej, izolujacych poszcze-
gblne piony dzialalnosci archeologicznej (naukowy —
PAN, naukowo-dydaktyczny — uniwersytety, a czesto
tez muzealny) od konserwatorskiego w spozytkowaniu
przede wszystkim potencjatu osobowego dla celéw ochro-
ny zabytkow.

Po uplywie kilku lat wigkszo$¢ z wyszczegSlnionych
wyzej kwestii zachowala swa aktualno$¢. Jednoczesnie
obecnie zadaniom w zakresie ochrony zabytkow sta-
wia si¢ coraz wyzsze wymagania. Weszla w Zycie ustawa
o ochronie gruntéw rolnych, co stwarza utrudnienie
w staraniach o wylaczanie spod upraw terendéw zwigza-
nych z obiektami archeologicznymi. Wydajniejsze spo-
soby mechanicznej uprawy gleby z kolei wplywaja na
dalsze lub nawet catkowite zniszczenie ukfadu warstw
kulturowych. Zrozumiale potrzeby gospodarki zywnoscio-
wej przyniosty koniecznoéé likwidacji nieuzytkéw, za-
gospodarowywania odlogow, jakze czgsto bedacych
azylem dla cmentarzysk i grodzisk. Mozna tu takze
moéwié o obowiazku odkamieniania gleby, niosgcej
zagroZzenie dla kamiennych konstrukcji grobowych,
kultowych i komunikacyjnych. Ozywienie budownic-
twa w miastach i na wsi, rozbudowa infrastruktury
technicznej — to przyczyny nastgpnych zagrozen z tytutu
robot instalacyjnych, budowlanych, poboru kruszywa itp.

Jednoczes$nie reforma podzialu administracyjnego kraju
spowodowala zwiekszenie liczby wojewddzkich placo-
wek konserwatorskich i muzealnych. Czy jednak w $lad
za tym nastapila poprawa efektywnosci dziatan konserwa-
torskich, czy wzrosia ich skuteczno$¢? Powstanie naj-
pierw jednostek gminnych, a potem wojewodzkich
w nowej skali i w wigkszej niz przedtem liczbie wy-
zwolito wiele inicjatyw lokalnych, ambicji i nadziei. Zna-
lazty one wyraz w dazeniu do tworzenia terenéw rekrea-
cyjnych, o§rodkow turystycznych, a wraz z tym wywotaty
czgsto potrzebe zagospodarowania wolnej przestrzeni

2 ,,Z otchiani wiekéw”, R. 38, nr 4, 1972, s. 275.

3J.Gromnicki, Sesja naukowa: opieka nad zabytkami archeo-
logicznymi, ,,Z otchlani wiekéw”, R. 39, nr 1, 1973, s. 56—57.

* Tymi miedzy innymi problemami zajmowalo sie zorganizowane
w Bialymstoku i Bialowiezy sympozjum konserwatorskie, po§wigco-
ne zagospodarowywaniu obiektow archeologicznych na obszarach
zabudowanych i lesnych.

zielonej, zajetej np. przez grodzisko, nierzadko zacho-
wane jako naturalna oaza chwastéw i dziko rosnacych
krzewow posréd miejskiej zabudowy. Znalezienie wiasci-
wego sposobu wykorzystania takiego obiektu — to
czgsty dylemat zaréwno starych, jak i nowych konserwa-
torskich placéwek archeologicznych?.

Aby usprawnié sytuacj¢ w dziedzinie ochrony zabytkéw
archeologicznych, nicodzowne dla dziatan sa nast¢puja-
ce czynniki:

— przepisy i normy okre$lajace cele, $rodki i zasady
dzia'an;

— wyspecjalizowany aparat wykonawczy (konserwa-
torski), sprawnie operujacy metodami pracy, doskona-
lacy przy tym swe umleJQtnosa oraz podejmujacy dzia-
lania przy wspdlpracy z réznymi instytucjami, stowa-
rzyszeniami i organami administracji panstwowej, cie-
szacy si¢ odpowiednim autorytetem;

— dobry klimat $rodowiskowy oraz ogdinospoleczny;
— potrzeba naukowej, teoretycznej i metodycznej pod-
budowy archeologicznej dziatalno$ci konserwatorskiej
i muzealnej w praktyce, tak jak to si¢ od dawna juz
dzieje w dziedzinie konserwatorstwa dziet sztuki i archi-
tektury®.

W zakresie przepisdw i norm prawnych najwazniejszym
aktem jest ustawa O ochronie débr kultury i o muzeach.
Panuje od lat utyskiwanie z powodu niektérych jej
sformutowan i postanowien, m.in. dlatego, Zze w zbyt
matym stopniu uwzglednia specyficzno$¢ zabytkow
archeologicznych, ja jednak uwazam, Ze jedng z gidéw-
nych jej zalet stanowi to wiasnie, ze jest ustawa jednoli-
ta, dotyczaca wszystkich rodzajéw zjawisk materialne-
go dziedzictwa kulturalnego. Pewne niedoskonalosci
ustawy, weryfikowanej zreszta, jak kazde dzieto, codzien-
na praktyka, nie moga podwazyé zasadniczych zalozen,
moéwiacych o celu ochrony, jej zakresie, sposobach,
obowiazkach i sankcjach karnych. Czestokro¢ praktyka
poucza, Ze ochrona ograniczana bywa do obowiazkéw
zainteresowanego profesjonalnie konserwatora, a nie
spofeczenistwa. Kary, by skutecznie pelnily tez funkcje
profilaktyczne, powinny by¢ dzi§ juz surowsze i kon-
sekwentnie egzekwowane. Poprawy wymaga sformuto-
wanie dotyczace strony organizacyjnej. W kwestiach
ochrony zabytkow archeologicznych niezbednych jest
kilka modyfikacji. Jedna dotyczyé powinna bardziej
precyzyjnych sformulowan o kolekcjonerstwie, ze wzgle-
du na proceder handlu ruchomymi zabytkami archeo-
logicznymi (w tym i numizmatycznymi z odkrywanych
przypadkowo skarbow®). Niezbedna jest tez zmiana
w sformulowaniach na temat rejestru zabytkow. Zabytki
archeologiczne wymagaja wigkszej elastycznosci w proce-
durze wpisywania decyzji konserwatorskich do ksiag
wieczystych (czgsto ich po prostu nie ma) i wprowa-
dzenia koniecznosci wpisu decyzji do rejestrow ewidencji
gruntow. Nalezaloby stworzyé mozliwo$é czasowego
wpisywania do rejestru tych stanowisk, ktore sg objete
planem robdt ratowniczych. Usungtoby to niewdzigczna
procedur¢ towarzyszaca obecnie skre§laniu stanowisk

5 Por. np. J. Remer, Studia z muzealnictwa i konserwatorstwa
(wybor prac), ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw™,
seria B, t. XLI, Warszawa 1976; Dzielo sztuki i zabytek, Matertaly
z XXV Ses;t Stowarzyszema sttorykaw Sztuki, ,,Biblioteka Muzeal-
nictwa i Ochrony Zabytkoéw”, seria B, t. XLIII, Warszawa 1976.
6 Kwestie te podjat Z. Rajews ki, Zagaa'nienia kolekcjonowania
zabytkow archeologicznych, [w:] Ochrona zabytkéw archeologicz-
nych, 1945—1970, t. 1, Wroctaw 1970, s. 15—30.
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zbadanych, a zatem praktycznie nie istniejacych. Oba
te zabiegi usprawnilyby prace przy orzecznictwie kon-
serwatorskim. Nalezy tez odpowiednio zmodyfikowaé
postanowienia art. 18 i 23 ust. 1 ustawy, ktére w $rodo-
wisku archeologicznym sa punktami od lat najczesciej
kwestionowanymi. Niezbgdne uproszczenia toku postepo-
wania oraz zwigkszone uprawnienia konserwatorskie

wydaja sie rowniez konieczne w zwiazku z dzialaniami.

innych aktéw prawnych, np. ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i zarzadzefi o maksymalnym wykorzystaniu
gospodarczym arealéw uprawnych. .

Druga grupa potrzeb dotyczy aparatu wykonawczego.
W tym zakresie nie wypracowano ogolnie przyjgtego
modusu organizacyjnego, co ze wzgledu na specjalny
charakter zabytkow archeologicznych, a takze silng
w Polsce tradycjg odrebnosci organizacyjnej czesto
bywa przez archeologéw krytykowane. Godzi si¢ przy-
pomnie¢, ze tradycje te siggaja przynajmnlej poczatkow
1I Rzeczypospolitej i stworzonej wowczas sieci panstwo-
wych konserwatordéw zabytkéw przedhistorycznych, -za-
stapionej potem delegaturami PMA. Poglosem tych
rozwigzan w pierwszych latach powojennych byla sieé¢
inspektorow rzeczoznawcdw zabytkow archeologicznych.
Zanikla ona na rzecz referentéw konserwatorow (zwy-
czajowo zwanych konserwatorami zabytkéw archeolo-
gicznych) w urzedach wojewddzkich lub biurach badan
i dokumentacji, pracownikéw muzealnych czy wreszcie
odrgbnych  ofrodkéw archeologiczno-konserwatorskich.
Zaleta takiej rozmaitoéci rozwigzan organizacyjnych
bywa na ogot to, ze forma ich wynika z warunkéw
i mozliwosci regionalnych. Te— jak wiadomo — nie
sa u nas jednakowe. Tworzenie jednolitego wzorca, naj-
lepiej nawet pomyS$lanego i mechanicznie wdrazanego,
niekoniecznie musialoby owocowaé w pozadany spo-
s6b, Traktujac zatem rzecz realnie, w najblizszych latach
nalezaloby przyjaé taki kierunek, ktéry wyrazﬂby SIQ
rozpowszechmamem form wuznanych za rozwigzania
racjonalne i najskuteczniejsze, bez us1lowan wprowa-
dzania sztywnego schematu.

Jakie zatem powinny byé rozwigzania modelowe?
Jestem przekonany o potrzebie placowek typu ,,pogoto-
wia archeologicznego”, wyposazonych w sprzet do
szybkiej eksploracji ratowniczej. Kazdy podejmowany
kierunek pracy konserwatorskiej musi mie¢ odpowied-
nie pokrycie w mozliwodciach wykonawczych, biorac
pod uwage: 1) prace z zakresu ewidencji i orzecznic-
twa; 2) dozoru nad stanem zachowania zabytkow w te-
renie oraz nadzoru nad pracami ziemnymi: budowla-
nymi, instalacyjnymi, melioracyjnymi, eksploatacji kru-
szywa; 3) prowadzenie ciaglego rozpoznania konserwa-
-torskiego na gruncie administracji panstwowej i gospo-
darczej (np. komisje planowania, pracownie urbanis-
tyczne, biura geodezyjne, biura administracji le$nej
i rolnej); 4) prace ratownicze, ich prowadzenie oraz
organizacja i koordynacja; 5) prowadzenie dzialalnosci
propagandowej, o$wiatowej.

Rozlegtos¢ tych zadan, uzasadniona charakterem za-
bytkéw archeologicznych (m.in. ich liczba i zrdéznico-
waniem co do form i rodzajéow), w duzym stopniu
tez 1 odrebno$¢ metodyki—- sklaniaja do uznania za
optymalne dwa typy rozwigzan organizacyjnych: pierw-
szy typ, dosy¢ juz rozpowszechniony —to sprawowa-
nie ochrony za po$rednictwem muzeéw archeologicz-
nych (np. w Poznaniu) lub dzialéw archeologicznych
muzedéw okregowych (np. w Bialymstoku, Rzeszowie);
modelem typu drugiego jest oSrodek archeologiczno-kon-
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serwatorski, egzystujacy na zasadzie wojewddzkich
biur badan i dokumentacji zabytkow, ktérego wzo-
rzec powstal we Wroclawiu i w nieco innej postaci
w Lublinie. W obu typach rozwiazan jednolito§¢ formal-
na pionu konserwatorskiego zapewniona jest dzigki
sprawowaniu nadzoru przez wojewoddzkich konserwa-
torow zabytkéw zaréwno nad dzialalnoscia muzedéw
terenowych, jak i biur badan i dokumentacji. Istnieje
ponadto mozliwo$¢ dysponowania wieloosobowg ob-
sada kadrowa oraz zapleczem technicznym (magazyny
zabytkow i materialow rzeczowych, sprzetu, pracownie
dokumentalne i laboratoria). Do$wiadczenia oérodka
bialostockiego dowodza, jak korzystny okazaé si¢
moze mariaz muzealno-konserwatorski w specjalizacji
zawodowej 1 naukowej pracownikdéw, a takze w zakresie
ewidencji i orzecznictwa oraz, co bardzo istotne, powo-
dzenia w zintegrowanej dzialalnoéci popularyzatorskiej.

Jest oczywiste, Ze konserwatorstwo archeologiczne, aby
mogto ksztaltowa¢ swe oblicze koncepcyjne i organi-
zacyjne, musi stawaé sie¢ specjalnoscia o coraz bardziej
zarysowujacych sie odrgbnosciach zawodowych w sto-
sunku do prac wykonywanych przez archeologéw
w innych dziedzinach. Wymaga to nie tylko odpowied-
nich talentéw i zamitowan, ale teZz wlasciwego przygoto-
wania zawodowego. Oprocz wiedzy zdobytej na studiach
niezbedne staje si¢ przeszkolenie w technice pracy
administracyjnej oraz wigksze od przecigtnych umie-
jetnosci w zakresie metodyki prac terenowych, zwlaszcza
pod wzgledem opanowania metody wykopaliskowej.
Pozyteczng funkcjeg spetniaja od kilku lat studia podyplo-
mowe. Czy jednak nie nalezatoby zaczatkéw specjalizacji
zawodowej wprowadzi¢ juz na studiach uniwersytec-
kich, na wzér specjalnosci historycznej przygotowujacej
archiwistow i nauczycieli? Odczuwa si¢ potrzebg okre-
sowych spotkan roboczych, instruktazu, a takze ocen
sprawnoé$ci dzialania. Sklania do =zastanowienia, czy
dla dobra sprawy nie nalezy wprowadzié tzw. upraw-
nien do przeprowadzania badan wykopaliskowych,
jak w wypadku uprawnient projektowych czy budowla-
nych. Opieranie sig¢ tylko na dyplomie jest czgsto zawodne.

Nastgpna grupa zadan dotyczy zagadnien naukowej
teorii 1 metodyki dzialalno$ci w zakresie konserwator-
stwa archeologicznego czy szerzej — ochrony zabytkéw
archeologicznych. Zaczatki tego znajdujemy w pracach
wielu autoréw. Wyrazem potrzeb w tej dziedzinie jest
np. konieczno$¢ opracowania historii polskiego kon-
serwatorstwa archeologicznego. Wiadomo, Ze jednym
ze skutecznych $rodkéw pobudzajacych do refleksii,
ocen i postepu bywa poznawanie historii danego zjawis-
ka’. Z rozwigzan praktycznych nadal oczekuje sig
na mozliwo§¢ wprowadzenia mechanizacji prac polo-
wych. Wymagaja rozwazenia problemy dotyczace sta-
nowisk torfowych i podwodnych. Niezbedne sa uspraw-
nienia techniczne w dokumentacji tzw. polowej. Spel-
nienia oczekiwan, ktérych lista moze by¢é znacznie
dtuzsza, nie nalezy spodziewaé si¢ dopdty, dopoki
badania naukowe oraz prace doktorskie i habilitacyjne
pracownikéw pionu muzealno-konserwatorskiego omijaé
beda szczegétowe problemy zawodowe. Na ogdt droga
do stopnia naukowego tych pracownikéw wiedzie tym
samym szlakiem, co pracownikéw naukowych i nauko-
wo-dydaktycznych. Z drugiej strony, wlasciwy dobor

7 Zapoczatkowal ten kierunek K. Jazdzewski, Ochrona za-
bytkéw archeologicznych. Zarys historyczny, Warszawa 1966.



kadr wymagalby odpowiedniego przeptywu pomiedzy
poszczegdlnymi placéwkami archeologicznymi réznych
piondéw organizacyjnych tak, aby oslabié skutki rutyny,
umozliwi¢ szkolenie nowych kadr nie tylko przez znaw-
cow problematyki kulturowej, prahistorycznej, ale i prak-
tykéw muzealno-konserwatorskich.

W niniejszym  doniesieniu zostaly poruszone tylko
niektére zagadnienia zwigzane z problematyka ochrony
zabytkéw archeologicznych. Stosunkowo duzo miejsca
zajety sprawy dotyczace organizacji i funkcjonowania
archeologicznej stuzby konserwatorskiej. To zrozumiale,
bowiem niedomagania w tej dziedzinie powodujg scho-

rzenia calo$ci systemu ochrony, czemu nie moze zapobiec
ani sformulowanie ustawy, ani dobra wola i wysilki
poszczegolnych oséb czy instytucji. Przy omawianiu
potrzeb szczebla terenowego pominigte zostaly wszyst-
kie kwestie dotyczace szczebla centralnego. Nie wymaga
uzasadnienia, jak cenna pomoc dla placéwek terenowych
stanowifoby istnienie o$rodka nadrzednego, zajmuja-
cego si¢ sprawami informacji, koordynacji nadzoru.
Zlikwidowany Wydzial Zabytkéw Archeologicznych
w ZMiOZ nie zostal niczym zastgpiony, mimo pelnej
ofiarnosci i kompetencji zatrudnionych w Zarzadzie
0s6b, rzecznikdw intereséw ochrony zabytkéw archeo-
logicznych.

dr Jan Jaskanis
Muzeum Okregowe
Bialystok

SOME NOTES ON PROBLEMS INVOLVED IN THE PROTECTION

OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS IN POLAND

Pointing out some characteristics typical of archaeological monu-
ments, the article deals only with some of the problems involved
in their protection. In the author’s view, these problems have
lost none of their immediate interest, as they have been discussed by
professional circles in Poland for quite a long time, especially at
scientific and specialistic conferences, meetings and symposia and
not only at those concerning conservation and museums. Oae
of the reasons is undoubtedly the fact that under the Polish con-
ditions of intensive economic growth archaeological monuments
show a growing susceptibility to devastation and the problem
of providing their effective protection becomes an everyday com-
plaint. In order to ensure this effectiveness, the author finds it
indispensable to have the following factors available:

1) adequate regulations that would precisely determine purposes,
measures and principles of the work,

2) highly qualified and well equipped personnel, able to carry
out tasks entrusted,

3) a conducive climate in both a professional circle of archaeo-
logists who would recognize the priority of interests in the field
of the protection of archaeological monuments and also in the
whole Polish society,

4) creation and development of scientific, theoretical and metho-
dical foundations for works on conservation and museums in
Poland, and consequently a need to train conservators and to
use them in a proper way.

In view of the above, the author points out the need of amending
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or correcting some of the wordings of the present law on the pro
tection of cultural values, attaching thus more importance to it
as to the act duly sorting out both general and singular matters
pertaining to all kinds of monuments including archaeological
ones.

Quite a few comments concern organization and capacity needs
of the executive organ, i.e. the so-called conservation section
(conservators of archaeological monuments). The author thinks
that one of the best forms of work at a voivodship level is — under
the absence of a single modus operandi — a junction of archaeo-
logical conservation work with that of museums. This creates
a possibility of specialistic operation based on the numerous per-
sonnel and with technical and storehouse resources. A rational
use of powers and measures can also be obtained in the case of
recording and popularization works. Listing positive examples
of the operation of such a solution (e.g. in Bialystok voivodship),
the author does not mean to suggest a universality of that model,
emphasizing the need of choosing a model that would best suit
the conditions prevailing in a given region. Further on, the author
presents his comments on the necessity of professional training
of archaeologists in the field of conservation; this should be inclu-
ded into the programme of both university studies as well as make
the subject of doctor’s and other kinds of specialistic dissertations.
The final comment concluding the article concerns the need to
consolidate works of the central archaeological conservation
centre.

STANOWISKO ARCHEOLOGICZNE — OBIEKT UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

Do najtrudniejszych, najistotniejszych, co wigcej rzadko
jeszcze dotychczas prawidlowo rozwigzywanych proble-
mow z zakresu ochrony zabytkéw nalezy sprawa wilasci-
wego zagospodarowania stanowisk archeologicznych.
Trudno$ci wynikaja z wielu powoddéw: z niewielkich
jeszcze do$wiadczernh w tym wzgledzie, z istniejgcych
nigjasnoéci co do odpowiedzialno$ci 1 kompetencji
instytucji i os6b zajmujacych si¢ badaniami stanowisk
i ich ochrong, z braku teoretycznego rozeznania pro-
blematyki. Ten trzeci powdd wysunalbym na pierwsze
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miejsce, gdyz w przeciwienstwie do innych dziedzin
konserwatorstwa — problematyka archeologiczna ma naj-
mniejszy zaséb opracowan teoretycznych, wiele za$
kwestii rozwigzywanych jest doraznie za pomoca metod
wypraktykowanych w ochronie zabytkéw architektury
lub etnografii bez uwzglednienia specjalnego charakte-
ru obiektéow archeologicznych. Ten niedostatek teorii
laczy sie takze z brakiem do$wiadczen. Prawdg powie-
dziawszy, pierwsza na wielka od razu skalg préba wy-
dobycia i wykorzystania waloréw spolecznych stano-
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