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dek komunizmu byla euforia, jednak nie wszyscy cieszyli si¢ z tego faktu, po-
niewaz dystansowal on socjalizm wspominany przez wielu z nostalgia.

Ksiazka Swiat po komunizmie — spor o nasze czasy to analiza politycznego,
gospodarczego i spotecznego kryzysu $wiata kolektywizmu, komunizmu, upad-
ku ideatow i wzniostych celow. Autor analizuje formy Zycia politycznego i eko-
nomicznego w okresie wprowadzania demokracji i gospodarki rynkowej po roz-
padzie bloku wschodniego. Rozwaza stabosci kapitalistycznych zatozen gospo-
darczych w mijajacym stuleciu, oraz zastanawia si¢ nad niebezpieczenstwami
1 nadziejami zwigzanymi z wlaczaniem §wiata pokomunistycznego w globalna
gospodarke wolnorynkowa.

Ksiazka Skidelsky’ego uswiadamia prawde, ze ekonomia nie jest nauka $ci-
sta, ale spoleczna, uwarunkowana historycznie. Jej tezy zmieniajg si¢ wraz ze
zmianami $wiata ludzkiego. Mozna wigc wywnioskowac, ze ani §wiat, ani ekono-
mia nie przyjma nigdy formy ostatecznej. Ludzko$¢ ksztattujac Swiat, ktory ja
otacza ksztattuje ekonomig, ktora si¢ postuguje.

Ksiazka jest bardzo ciekawa i rzetelna, cho¢ niekiedy trudna w lekturze, bo
autorowi zdarza si¢ czyni¢ skroty myslowe i wpadaé w zargon ekonomiczny.
Polecam ja wszystkim, ktorzy pragna doglebnie zrozumie¢ przemiany zachodza-
ce w otaczajacym nas $wiecie.

Ks. Krzysztof Warchalowski

Zygmunt Ziatek, Wiek dokumentu. Inspiracje dokumentarne w polskiej prozie
wspolczesnej, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, Warszawa
1999, str. 225,

Zygmunt Ziatek, jako historyk literatury i krytyk literacki dat si¢ poznac,
w latach siedemdziesiatych, kiedy formutowat, polemiczne wobec obowiazujacych
wowczas odczytan, interpretacje tzw. nurtu ludowego w prozie wspolczesne;.
Posthugujac si¢ formula , literatury nowych doswiadczen spotecznych” przeciwstawit
si¢ wasko tematyzujacym lub tez zideologizowanym lekturom charakterystycznych
dla tamtego czasu zjawisk literackich. Podjgte przez tego badacza zagadnienia
znalazly wyraz m.in. w akademickich podrgcznikach historii literatury. Na przy-
ktad studium pt. Proza. Autentyzm rozpoznan spolecznych stanowi obszerna czesé¢
podrecznika pt. Literatura polska 1914-1975, t. 11: 1933—1944 (Warszawa 1933).

Wiek dokumentu jest gruntownym poszerzeniem uprawianej do tej pory pro-
blematyki o refleksj¢ nad polskim pi§miennictwem wywotanym przez II wojne
Swiatowq oraz przeobrazenia i przesilenia spoteczne po 1945 r., az po $wiadec-
twa literackie 1 piSmiennicze lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX w.
W pracy znajduja wyraz podstawowe dyskursy ideologiczne w kulturze polskiej



Recenzje i artykuly recenzyjne 141

po 1945 r., stad tez jej warto$¢ dla historycznych uj¢ literatury polskiej nie tyl-
ko ostatniego poiwiecza.

Przedmiot badan, okre$lony hastowo jako ,,dokumentaryzm w literaturze”,
zostal usytuowany na szerokim tle historycznym i rozpoznawanym przez autora
ksiazki w skali XX w. Zapewnia to merytoryczna spdjno$¢ podstawowym wat-
kom rozprawy, ktéra formalnie tylko jest zbiorem studiow. Kiedy postuzymy sig,
przyjetym w socjologii wiedzy rozréznieniem ,,przedmiotu badania” i ,,przedmiotu
poznania”, to mozemy prawomocnie orzec, ze w pracach historycznoliterackich
Zygmunta Ziatka, wlasnie przedmiot poznania okresla spoisto$¢ tych prac oraz
ich odrebno$¢ w polskim literaturoznawstwie wspoiczesnym.

Wiek dokumentu otwiera rozdziat pt. Glod samowiedzy, poswigcony proble-
mowi zdobywania samowiedzy kulturowej, wyraziscie uobecnionym w tworczo$ci
Wiestawa Mysliwskiego. Nastgpny rozdziat pt. Gidd prawdy dotyczy literackiej
waloryzacji obozowych ,,§wiadectw” w pisarstwie Tadeusza Borowskiego. Grun-
towne studia o reportazach Hanny Krall i Ryszarda Kapuscinskiego przynosi
kolejny rozdziat zatytutowany GZ#od rzeczywistosci. Tworczoscia Igora Newerle-
go, jako swoistym lacznikiem z tradycja prozy dokumentarnej, zajat si¢ Ziatek
w rozdziale pt. Glod autentyzmu. Rozprawe zamyka rozdziat pt. Koniec wieku
dokumentu? Sierpien — Grudzien — Historia. Od dokumentow czasu do literatu-
ry miejsca po§wigcony nie tylko pisarstwu Zbigniewa Kruszynskiego i Olgi To-
karczuk, ale rowniez piSmiennictwu Sierpnia 1980 i grudnia 1981 r.

Podstawowy przedmiot wlasnych badan okresla autor w spos6b opisowy, jako
,problematykg zwigzkéw przemian literackich z wielkimi przemianami historycz-
nymi”. Innymi stowy przedmiotem tym jest socjodynamika zjawisk literackich,
czy szerzej — socjodynamika zjawisk piSmienniczych w kulturze, tacznie z sze-
roko dyskutowana hipoteza o tzw. przyspieszonym rozwoju literatury oraz ,,mto-
dopi$mienno$ci” niektorych kultur etnicznych czy kultur spotecznych (m.in. kul-
tury ludowej). Przyktadajac tak wiele uwagi do zalezno$ci migdzy dynamika zja-
wisk piSmienniczych i dynamika procesu historycznego, Ziatek traktuje historie
wydarzeniowa jako ramg formalna, natomiast stara si¢, nie zawsze zreszta z zamie-
rzonym skutkiem, skupi¢ swoja uwage na historii mentalnej, historii duchowosci,
a wigc na problematyce aksjohistorycznej, wymagajacej rozbudowanych procedur
interpretacyjnych. Przychodza tutaj w sukurs krytyczno-literackie umiejgtnosci bada-
cza, ktore pozwalaja zdawac sprawe z sensotworczych napie¢ migdzy ,,ciagloscia”
1,,zmiang”, ,,caloscia” i ,,fragmentem”, stylem osobniczym i wzorem kulturowym.

W Wieku dokumentu interesuje autora szeroko rozumiana literatura ,,nowych
doswiadczen” w skali procesu spoteczno-historycznego, a nie — opisywane najcze-
Sciej — relacje migdzy dokumentem a proza powiesciowa. Badacza nie zajmuje
wylacznie systemowa pozycja ,,dokumentu” w strukturze praktyk zorganizowane-
go zycia literackiego, ale jego — okreslg to tak — rola anarchizujaca tg strukture
w ramach szeroko pojetych praktyk komunikacyjnych i dyskurséw ideologicznych
kultury XX w., wérdd ktorych pojawiaja sig piSmiennicze ,,wypowiedzenia” (w sen-
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sie Bachtinowskim) nowych podmiotow spotecznych. Stad tez autor przyktada tak
wielka wage do ,,relacji pomigdzy proza artystyczng a masowym, nieprofesjonal-
nym pisarstwem dokumentarnym, ktore rodzito si¢ catkowicie niezaleznie od
wszystkich klopotow powiesci z wlasng literackoscia”.

Tak wstgpnie odczytana teza ksigzki Zygmunta Ziatka pozwala usytuowac te¢
pracg na tle polskich badan nad ,,dokumentaryzmem”. Jej autor nie idzie droga
wyznaczong przez — pozostanmy w kregu polskim — znane prace historykow i teo-
retykow literatury XX w. (m.in.: Malgorzat¢ Czerminska, Reging Lubas-Barto-
szynska, Michata Glowinskiego, Ryszarda Nycza, Jerzego Jarz¢bskiego czy Ro-
mana Zimanda); nie idzie tez droga wyznaczona przez metodg ,,dokumentéw oso-
bistych” wypracowana przez socjologi¢ humanistyczna (por. Jana Szczepanskiego,
Metoda biograficzna), wspodtczesna socjologie wiedzy (por. Anna Giza, Zycie jako
opowies¢. Analiza materialow autobiograficznych w perspektywie socjologii wie-
dzy) czy badania nad pierwocinami kultury manuskryptowej, ktore stara sig upra-
wiac piszacy te stowa. Problematyka teoretyczna zostaje przesunigta niejako do
przypisow, gdzie jest sumiennie referowana.

Zygmunt Ziatek stara si¢ korzysta¢ z obydwu — wskazanych wyzej — orienta-
cji badawczych, traktowanych na ogoét z jednakowa uwaga, pozostajac jednak
w obrgbie przede wszystkim narracyjnych tekstow jezykowych. Nie wchodzi wigc
z problematyka dokumentaryzmu na obszar innych semiosfer kultury XX w., zdo-
minowanych m.in. przez audiowizualne $rodki przekazu. To konsekwentne za-
mknigcie si¢ w logosferze moze wywotaé dyskusj¢ z autorem, przede wszystkim
w wypadku ostatniego rozdzialu pracy, gdzie mowi si¢ o przyczynach , konca wieku
dokumentu”. Przyjdzie powrdci¢ do tych zagadnien.

Badacz nie $ledzi wigc relacji migdzy dokumentem i literatura na poziomie
jezykowo-stylistycznym, na obszarze poetyk immanentnych, ale raczej na pozio-
mie indywidualnych strategii pisarskich, manifestowanych w intencjonalnych ak-
tach samowiedzy literackiej. Tu wypada zauwazy¢, ze skoro tak wiele uwagi po-
$wigca rozumieniu biografii pisarzy, odczytywaniu ich roli jako ,,$wiadkéw histo-
rii”, rekonstrukcji zapisanych w ich tekstach intencji, tak malo wykorzystuje
autokomentarze i okazjonalne wypowiedzi pisarzy o swoim warsztacie np. wy-
wiady itp. Nie zajmuje si¢ wigc immanentng systemowoscia zjawisk literackich.
Interesuje go dokumentaryzm wlaczony w dyskursy ideologiczne, gdzie jest trak-
towany jako przejaw historii spotecznej, a nie przedmiot np. poetyki historyczne;j,
co wida¢ cho¢by w zdaniach typu: Hanna Krall wie, jak ,,wla$nie powinien wy-
glada¢ przekonywajacy przekaz historyczny”, albo ,,Stal si¢ Newerli od razu pi-
sarzem XX-wiecznego do$wiadczenia historycznych w catosci »$wiadkiem epoki«”.

Jednym z waloréw pracy Zygmunta Zigtka jest prze$ledzenie idei dokumen-
taryzmu i jego pochodnych w mysleniu o polskiej literaturze XX w., egzemplifi-
kowane odniesieniami do waznych dziet literatury polskiej, do konkretnych prak-
tyk pisarskich. Autor pokazuje, jak sobie pisarze z ta ideg radza jako pewna dy-



Recenzje i artykuly recenzyjne 143

rektywa. Stad tez rozprawe Z. Ziatka umieScitbym w kregu badan nad ,,poetyka-
mi sformutowanymi”, rozumianymi tu jako werbalizowane przekonania pisarzy
co do spolecznych, poznawczych czy wrecz werystycznych powinnosci literatu-
ry; przekonania, w ktorych literacka §wiadomo$¢ dokumentu ogniskuje si¢ woko6t
problemdw epistemologicznych, a nie np. estetycznych; skupia si¢ wokot referen-
cjalnych aspektow dokumentaryzmu. Przy takim zaloZeniu mozna, jak czyni to
badacz, spojrze¢ na ewolucjg dokumentaryzmu w literaturze, ewolucje przebiega-
jaca od dominacji pytan epistemologicznych (problem prawdy, poznania) do py-
tan egzystencjalnych (problem ,,$wiadectwa”), a ostatecznie do ontologizacji pro-
cesu pisania (autematyzm), co zreszta wpisywatoby sig ogdlnie w prawidtowosci
przemian prozy XX w. Autotematyzm wyodrgbnia Ziatek jako specyficzna od-
miane dokumentaryzmu w Zywych wiqzaniach Igora Newerlego, w Niebieskich
kartkach Adolfa Rudnickiego, w Spizowej bramie Tadeusza Brezy, a takze w prozie
M. Nowakowskiego po 1980 r.

Teza glowna rozprawy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ,,Ludowa autobio-
grafia (w innym miejscu okreslana »autobiografia amatorska«), relacja §wiadka,
reportaz, uksztattowaty dokumentaryzm polskiej prozy XX w. bezposrednio — przez
wlasny, wewngtrzny rozwoj ku dojrzatosci literackiej — i posrednio: wplywajac na
poszukiwania prozy fikcjonalnej, kontynuujacej wiasna tradycj¢ artystyczna i za-
interesowang realnoscia Zycia spolecznego”. Na dotychczas bardzo nieostrym polu
obserwacji, ktorym jest ,,dokumentaryzm” polskiej literatury XX-wiecznej, badacz
ustawia wigc punkty orientacyjne, z ktorych obserwuje dosy¢ systematycznie kon-
kretne praktyki pisarskie i ewolucje tworczos$ci wybranych prozaikéw. Autor roz-
prawy ma wigc szansg dopowiedziec istotne rzeczy, nierzadko polemicznie, o twor-
czo$ci dobrze juz opisanej. Tak jest np. w rozdziale pt. Gldd prawdy, w ktérym
podejmuje — ,,w perspektywie swiadectwa” — interpretacjg prozy Tadeusza Bo-
rowskiego.

Wskazane przez Zygmunta Ziatka podstawowe odmiany dokumentaryzmu
(ludowa autobiografia, relacja $wiadka, reportaz), jak roOwniez nazwiska odwolu-
jacych sig do nich pisarzy, wydaja si¢ trafne, maja walor typowosci, posiadaja
moc diagnostyczna, uzyteczng przy budowaniu podstawowych modeli dokumen-
taryzmu polskiej literatury XX w. Modele te dobrze osadzone sa w swoistych
uktadach weryfikujacych, czyli sekwencjach historycznosci zjawisk literackich.
Kiedy w rozdziale I pisze Ziatek o prozie Wiestawa Mysliwskiego, to szeroko
rekonstruuje zarowno tradycjg (znaczenie) masowych zjawisk ludowego autobio-
grafizmu i wypracowanych tam formut podmiotowosci, jak rowniez reinterpretu-
je w sposob bardzo sumienny ewolucjg tzw. nurtu ludowego w literaturze. Moze
nazbyt radykalnie brzmi teza o literaturze nurtu ludowego jako zjawisku wyrasta-
jacym z ludowych pamigtnikéw. To trzeba by w osobnych analizach udowodni¢.
Sadzg, ze bezpieczniej jest mowic o ,,przypamig¢tnikarskim” charakterze nurtu,
o jakiej$ wspolnej antropologii, hierarchii wartosci, stosunku do jgzyka.
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Z dbatoscia o historyczna tres¢ budowanych modeli, przeprowadza inne swoje
wywody m.in. te, ktére dotycza ewolucji pisarstwa Hanny Krall, Ryszarda Kapu-
Scinskiego, czy Igora Newerlego. Taki sposob modelowania problematyki doku-
mentaryzmu wzmacnia spdjnos¢ rozprawy, pokazuje tez zwiazki, bardzo — z po-
zoru — od siebie odleglych, zjawisk wspolczesnej literatury polskiej, zwiazki w inny
sposob nieuchwytne.

Proponowane przez Ziatka ujgcia (modele) dokumentaryzmu polskiej prozy
XX w. prowadza do odkrywczych interpretacji wielu zjawisk wspotczesne;j litera-
tury polskiej. Tak jest np. z pisarstwem I. Newerlego, o ktérym pisze, ze ,,jest to
jedyny chyba pisarz tej miary, ktory nie napisat ani jednej ksiazki nie zahaczajac
o problematykg literackiego dokumentaryzmu”. Z prozy Newerlego uczynit Zia-
tek przedmiot refleksji nad — mozna to tak nazwa¢ — dokumentaryzmem integral-
nym polskiej prozy XX w. Pisarstwo Newerlego potraktowat jako swoisty, najsil-
niej diagnozujacy istotg rzeczy, automodel dokumentaryzmu dwudziestowiecznej
prozy polskiej; pisarstwo, w ktorym wyczerpuje si¢ systemotworcza i diagnostyczna
moc relacji: dokument — literatura.

Badacz unika wigc ujec ,,tematyzujacych”, czy eksponujacych srodowiskowe
wzory kultury (np. temat wiejski, czy tzw. literatura marginesu spotecznego), kto-
re zazwyczaj kojarzyty si¢ z problematyka ,,dokumentu”, interesuje go natomiast
dokumentaryzm jako strategia twdrcza, wysoko waloryzujaca spoleczne powin-
nosci literatury. W rozdziale III, po§wigconym modelom prozy reportazowe;j, nie
wdaje si¢ w analizg¢ gatunkowych wykladnikow reportazu, jego morfologii, czy
statusu ontologicznego $wiata, rozpatrywanego z perspektywy np. teorii ,,repre-
zentacji”, ale interesuje go raczej reportazowos¢ jako — jedna z bardzo dzi$ wpty-
wowych — konwencji prawdy artystycznej we wspoltczesnej literaturze pigkne;.
Reportazowos$¢ jest swoistym stylem uksztattowanym w systemie zycia literac-
kiego i ma w nim warto$¢ systemowa.

Punkt widzenia badacza jest usytuowany — méwiac najogdlniej — we wngtrzu
systemu zorganizowanego zycia literackiego z jego kodami, instytucjami (np. cen-
zurg), stylami, konwencjami, gdzie tocza si¢ gry z dokumentem, ktory jest juz
zawsze czymS$ uprzednio zinterpretowanym, opanowanym poznawczo, skoncep-
tualizowanym jako dokument wlasnie. Owe gry literatury z dokumentem, a w grun-
cie rzeczy swoisty kres dokumentu jako ,,reprezentanta” prawdy, pokazuje w spo-
s6b modelowy w analizach prozy Zbigniewa Kruszynskiego.

Zdaniem Zygmunta Ziatka sytuacja literatury polskiej jest tu wyjatkowa:
,W wielu z nich [innych literaturach narodowych — R. S.] wystapity podobne trzy
wielkie inspiracje dokumentarne — reportazu, relacji §wiadka, nieprofesjonalnej au-
tobiografii uczestnikOw przyspieszonych przeobrazen spotecznych — jednakze pra-
wie nigdzie w zblizonym ksztalcie i natgzeniu, a zwlaszcza: we wzajemnym splocie
w tym samym czasie”. To interesujacy, dobrze umotywowany, sad o wyréznikach
polskiej literatury XX w. Z perspektywy dokumentaryzmu trafnie i prawomocnie
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brzmi zar6wno tez teza o ,,zaniku oddziatlywania procesu wiejskich przeobrazen
na literaturg” polska, jak rowniez przekonanie badacza o wcigz aktywnym, senso-
tworczym dyskursie kulturowym, wywotanym przez wydarzenia II wojny §wiatowe;.

Nie interesuje autora rozprawy ,,dokument” (,,wypowiedzenia” j¢zykowe) jako
sfera autonomiczna, jak to ma miejsce w folklorystyce, socjologii, etnografii czy
historii. Ziatek nie patrzy na dokument z perspektywy kontekstu kulturowego,
w ktorym on powstal (tak rzecz wyglada m.in. w rozdziale I, po§wigconym twor-
czo$ci Mysliwskiego). Nie rozpatruje zatem jego genezy i funkcji w systemie
kultury macierzystej (np. zalazkowo manuskryptowej kultury chtopskiej, gdzie
pisanie, badZ zapisywanie, jest $ci$le wplecione w instytucje i kody kultury oral-
nej), ale widzi dokument juz w pracowni pisarza jako co$ wyjete z kontekstu, jako
oznakg (a nierzadko i znak) rzeczywisto$ci zewngtrznej. Piszac np. o prozie My-
$liwskiego nie zajmuje si¢ Ziatek tym, z jakich gatunkéw mowy, z jakich form
prostych (w rozumieniu André Jollesa), z jakich rodzajéw piSmiennictwa ludowe-
go (kroniki wsi, amatorskie monografie, ,,naiwne historiografie”, zapiski rodzin-
ne czy gospodarskie), zrobiona jest ludowa autobiografia, a raczej tym, jak jej
znaczenia — wazne dla pisarza — oddzialuja na tekst powieSciowy. Ziatek rekon-
struuje przede wszystkim przekonania pisarza co do humanistycznej wymowy tak
rozumianych dokumentéw i ich znaczenia dla historii spotecznie zré6znicowanych
jgzykow i sposobéw wypowiadania si¢ o czlowieku we wspotczesnej literaturze
polskiej.

Przedstawilem tu, na wybranych przyktadach, nie tylko odrgbno$¢ rozumie-
nia dokumentaryzmu w pracy Ziatka (na tle innych podejs¢ do tej problematyki),
ale réwniez nowe znaczenie tego ujgcia dla historii polskiej literatury wspotcze-
snej. Osobne miejsce w rozprawie zajmuje literatura i piSmiennictwo czasu Sierp-
nia 1980 r. i stanu wojennego (por. podrozdzial pt. Sierpien — Grudzien — histo-
ria). Zygmunt Ziatek zaprezentowat tu stosunkowo najpetniej usystematyzowany
i zinterpretowany (w ramach jednorodnej koncepcji) udziat tradycji dwudziesto-
wiecznego dokumentaryzmu w wypowiedziach o gwattownych przeobrazeniach
rzeczywisto$ci spolecznej. Ten fragment pracy ma warto$¢ swoistej monografii
form i typéw dokumentowania Sierpnia i Grudnia oraz wyczerpujacego przegla-
du strategii pisarskich, szczegdlnie tych tworcow, ktorzy stali si¢ sensu stricto
dokumentalistami niezwyklego czasu. Autor pracy, bardzo przekonujaco — moim
zdaniem — przedstawil pi$miennictwo czasu Sierpnia i stanu wojennego jako grun-
towny proces odbudowywania, porwanych w PRL, gléwnych watkow polskie;j
tradycji historycznej, jako gwattowna intensyfikacj¢ mechanizméw pamigci kul-
turowej, ktora aktualizowata si¢ za sprawa konwencji dokumentarnych. Zygmunt
Ziatek odczytuje te zjawiska jako zwrot ku historii i ciagtosci polskiego etosu,
a nie np. projekty dyskursu ideologicznego o nowej rzeczywisto$ci, uwolnione;j
z totalitarnego uscisku, jak to bylo w dokumentarnych formach wywotanych przez
I wojng §wiatowa. Hipoteza Ziatka, na ktorej weryfikacjg potrzeba bedzie za-
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pewne szerszego horyzontu czasowego niz ten, ktéry wyznacza moment poja-
wiania si¢ Szkicow historycznych Zbigniewa Kruszynskiego 1 Prawieku Olgi To-
karczuk, sprowadza si¢ do sadu, Ze wyczerpywanie si¢ sensotworczej roli doku-
mentu, pokazane modelowo w analizach zatozen i praktyk prozy Kruszynskiego,
oznacza ,.koniec wieku dokumentu”.

Hipoteza ,.konca wieku dokument”, czyli wyczerpywania si¢ strategii pisar-
skich podporzadkowanych sile wtasciwosci polskiej historii wydarzeniowe;j, do-
sy¢ konsekwentnie przeprowadzona w rozprawie pt. Wiek dokumentu, otwiera
obiecujace pole dyskusji historyczno-literackich. Sam autor taka dyskusj¢ inicju-
je, wprowadzajac do rozprawy interpretacje prozy Olgi Tokarczuk z nastgpujaca
motywacja: ,,zasadniczy kierunek wyzwalania si¢ spod cig¢zaru wielkiej historii
prowadzi przez problematyke¢ miejsca”, a to wiaze sig z ,,przeformutowaniem idei
dokumentu”. Zakonczenie rozprawy ma charakter nie tylko merytoryczny, ale
w znacznej mierze konceptualny, gdyz Ziatek pokazuje dwa, biegunowo rézne mo-
dele prozy: zamykajace ,,wiek dokumentu”, wrgez parodiujace idee literackiego
dokumentaryzmu, gry tekstowe w prozie Kruszynskiego i zarazem otwierajace —
okreslg to tak — ,,postdokumentarng” fazg literatury, antropologizujace poszuki-
wania Olgi Tokarczuk. Hipoteza ta — jak sadzg — stanie si¢ przedmiotem licznych
dyskusji.

Mozna wiesci¢ koniec wieku dokumentu jako koniec dokumentaryzmu lite-
rackiego 1 sposobow uprawiania zwigzanej z nim antropologii. Mozna sadzi¢, ze
funkcje dokumentaryzmu (nie tylko referencjalne) uobecniajg si¢ dzi§ w innych
tworzywach semiotycznych, przede wszystkim w przekazach kultury audiowizu-
alnej i w poszukiwaniach antropologii wizualnoéci. Zagadnienia dokumentaryzmu
powracac beda zapewne w badaniach intertekstualnych, ale musza by¢ inaczej niz
w rozprawie postawione. Warto rowniez zauwazy¢, ze w kulturze typu masowe-
go dokumentaryzm ksztattuje bardziej czytelnikow niz pisarzy. Nabiera znacze-
nia ,,mimetyczny styl odbioru”, wyodrgbniony swego czasu przez Michata Glo-
winskiego. To komplikuje gry migdzy dokumentem i literatura.

Na szanse dokumentaryzmu literatury wspotczesnej mozna tez spojrzeé bar-
dziej generalnie, a mianowicie z perspektywy ksztaltowania si¢ wspdlnego przed-
miotu poznania takich dyscyplin, jak wspotczesna socjologia, historia, literaturo-
znawstwo czy antropologia kultury. Mozna zaczaé od tej ostatniej i probowac
umiescic¢ problematykg literackiego dokumentaryzmu w krggu tych nurtow antro-
pologii, ktére jawnie faworyzuja praktyke literacka jako sposob poznania kultury
(James Clifford, Clifford Geertz) i okre$lane sa mianem szkoly ,,pisania kultury”
czy tez poetyki ,,gestego opisu”, gdzie dyskutuje sig¢ nad kryzysem teorii ,,repre-
zentacji” i uproszczeniami realizmu etnograficznego. Sygnalizuje¢ tylko te intere-
sujace kwestie.

Prowadzone przez Zygmunt Ziatka analizy prozy dokumentarnej uswiadamia-
ja, przy innych ujgciach trudne do zauwazenia, ,,wspo6lne miejsca” (pytania, kate-
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gorie, zrodta), wspotczesnej wypowiedzi literackiej, narracji antropologiczne;j,
relacji historycznej czy socjologicznej. Aczkolwiek badacz nie formutuje tak za-
gadnien, nie wyciaga takich wnioskow, to jednak znajdziemy w rozprawie prze-
stanki takich poszukiwan. Idzie tu przede wszystkim o przywrocenie zrodtowego
znaczenia terminu ,,dokument osobisty”, ktdry jest zarazem ,,przekazem” i ,,wy-
razem” oraz pojgcia: ,,wspolczynnika humanistycznego” (Florian Znaniecki). Po-
dzielam tu polemiczne sady Ziatka wobec uzywania tej kategorii w roznych zna-
czeniach, nierzadko dosy¢ odlegtych od sensu pierwotnego, ktory w humanistyce
konca wieku nie stracit swojego waloru teoretycznego.

Zmierzajac do konkluzji chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na drobne kwe-
stie, ktore dotycza uwiklan postawy badacza w — charakterystyczne dla polskiej
historii idei — sposoby rozumowan. Przypomng nastgpujace, a kluczowe dla tez
rozprawy (parokrotnie w niej powtorzone), zdanie: ,,Ludowa autobiografia, rela-
cja $wiadka, reportaz, uksztaltowaty dokumentaryzm polskiej prozy XX wieku
bezposrednio — przez wlasny, wewnetrzny rozwdj ku dojrzalosci literackiej
[...]” (podkr. — R. S.). Bardzo wyrazZne jest to nawiazanie do Norwidowej formu-
ty o ,,podnoszeniu ludowych natchnien [...] nie przez stosowania zewngtrzne i kon-
cesje formalne, ale przez wewngtrzny rozwdj dojrzatosci”, a wiec ozywienie sta-
rych aksjologii ,,zrédla” i aksjologii ,,pionu”, za ktorymi ida przekonania o linear-
nym, ,,jednopiennym” charakterze zjawisk i procesow literackich. Laczy sig z tym,
obecna w kulturze wspolczesnej, mitologia — a moze lepiej powiedzie¢ — mityza-
cja dokumentu, jako czego$ ,,zrodtowego”, wyznaczajacego kryteria prawdy, au-
tentyzmu, spontanicznosci. Mityzacje te przynaleza do wciaz zywych dyskursow
ideologicznych i1 dlatego mozna mowié nie tylko o anarchizujacym czy sensotwor-
czym uzyciu dokumentu, ale rowniez jego naduzyciu, np. w strategiach politycz-
nych, propagandowych, a dzi§ nawet reklamowych. Odniesienie si¢ do mityzacyj-
nych funkcji dokumentu, ktory moze przestania¢ prawdg, petryfikowaé obrazy
rzeczywisto$ci, odniesienie w ksigzce nieobecne, moze stwarza¢ dodatkowa per-
spektyweg mys$lenia o ,.koncu wieku dokumentu”.

W pracy chyba nazbyt czgsto daje zna¢ o sobie przeswiadczenie o statym
napigciu migdzy literatura a tzw. przemianami spotecznymi. Przeswiadczenie to
nalezy do zatartego juz dzisiaj dyskursu ideologicznego, ktory cho¢ sigga lat trzy-
dziestych XX w., to jednak przede wszystkim w PRL, przynosit dziesiatki prac
socjologicznych, etnograficznych opatrzonych prawie zawsze tym samym tytu-
tem: przemiany w..., przemiany na... W tym kontekscie nie musi dziwi¢ rozejécie
si¢ pospolitego ruszenia dokumentarystow Sierpnia *80 i grudnia *81 z rezultata-
mi dokonan literackich. Mozna tu méwi¢ o upadku wiary w ,,wielkie narracje”
oraz ich ideologiczne czy filozoficzne uprawomocnienia.

Wiek dokumentu Zygmunta Ziatka ozywia tradycj¢ badan nad dokumentary-
zmem literatury, ale zarazem otwiera mozliwos$¢ przeformutowania zagadnien
dokumentaryzmu w kontekscie szerszym, a mianowicie w kontekScie wiedzy o kul-
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zmem literatury, ale zarazem otwiera mozliwo$¢ przeformulowania zagadnien
dokumentaryzmu w kontekScie szerszym, a mianowicie w kontekscie wiedzy o kul-
turze. Dokumentaryzm stat si¢ tu dobrze wybranym profilem myslenia o ,,dtu-
gich ciagach” zjawisk literackich, ktdrych wspotbrzmien i dysonansow nie dato-
by si¢ pokaza¢ w inny sposob. Analizy wybitnych fenomenéw polskiej prozy
wspotczesnej maja walor typologiczny i modelujacy. Dlatego tez Wiek dokumentu
nalezy uznac za istotny wktad w prace nad synteza historyczno-literacka w Pol-
sce.

Roch Sulima



