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wiadciwe mocarstwom miejsce w Radzie Ligi. Polska byla natomiast czlonkiem
Ligi od poczatku jej istnienia, w 1926 r. wybranc ja na czionka niestalego Rady.
Niesciste jest zatem twierdzenie autorki w streszezeniu artykulu Swietochowskiego,
ze Niemcom przyznano stale miejsce w Lidze Narodéw, a odmoéOwiono go Polsce.

Rezygnacje Swietochowskiego w 1929 r. ze wspolpracy z ,Myé$la Narodowa”
M. Brykalska uzasadnia m.in. powstaniem Centrolewu. Zdaniem autorki, zawig-
zanie sojuszu ugrupowan lewicy i centrum spowodowalo, iz Swietochowski ,poczut
sie zwolniony z obowiazku bacznej obserwacji i krytyki [..] i z ulgg przekazal jej
trud nowym silom”. Byé moze sprawe wyja$niloby zamieszczenie odpowiedniego
przypisu. Bez niego powyzsze stwierdzenie brzmi zaskakujgco: przed uformowaniem
sie Centrolewu Swigtochowski surowo ocenial dzialalno§é socjalistow i ludowcéw.
A zatem: biedna teza czy tylko niedostatki dokumentacji?

W podtytule dziela M. Brykalskiej widnieje stowo: ,biografia”. W przedmo-
wie autorka stwierdzila natomiast, Ze zamiarem jej bylo ,dostarczenie mozliwie
dokladnych wiadomosci dla jego [Swietochowskiego] biografii”. Céz zatem otrzy-
malismy: biografie czy bibliografie do biografii? Moim zdaniem, mimo zastrzezen
zawartych w przedmowie, ksigzka M. Brykalskiej jest biografig. Nie zgadzam sig
bowiem z autorka, ktéra juz na wstepie stwierdzila niemozno$¢ dokonania pelnej
interpretacji osobowo$ci i dziela swego bohatera bez polgczenia kompetencji litera-
turoznawcy, historyka i socjologa. Rzeczywiscie, interdyscyplinarny warsztat zwy-
kle otwiera interesujgce perspektywy poznawcze. Raig natomiast podejmowane cza-
sem préby biografii okaleczonych, traktujacych wylacznie o pewnym wycinku za-
gadnien dotyczacych portretowanej postaci. Uznajgc wszechstronno§é badawcza za
cnote, a ,,wszystkoizm” za ideal, nie odmawiajmy jednak praw do widzenia subiek-
tywnego, do optyki zdeterminowanej nie tylko ideologicznie czy pokoleniowo, lecz
takze okre$lonej przez warsztat, pytania i problemy wlasciwe odmiennym od siebie
dyscyplinom. W przeciwnym przypadku nie tylke w biografistyce latwo o sztuczny
podziat rél, o swoistg parcelacje probleméw i szufladkowanie postaci. Dzielo M. Bry-
kalskiej ma duzg wartosé dokumentacyijng. Wzbudza uznanie swym bhogactwem
faktograficznym. Czekamy teraz na spojrzenie analityczne, na biografie piéra polo-
nisty, historyka czy socjologa.

Marek Tobera

Krzysztof Dunin-Wasowicz, Francuska opinia publiczna wobec sprawy
polskiej ¢ Polakéw w latach 1885—1895 Wroclaw 1987 ss. 251.

Do obszernej literatury po$wieconej stosunkom polsko-francuskim doszla ko-
lejna rozprawa. Autor, znany historyk Krzysztof Dunin-Wasowicz, wykorzystal przy
jej opracowaniu ok. 30 tytuléw prasowych i 400 pozycji bibliograficznych, w tym
3/4 w jezyku francuskim, malo lub zupelnie nieznanych w Polsce. Przywolane
zrodla majg rozny charakter: od gazet i politycznych broszur po raporty dyploma-
tyczne, od wspomnien i beletrystyki po podreczniki szkolne i noty encyklopedyczne.
Liczba ich i réinorodnosé okreslajg materialowg warto§é pracy oraz upewniajg
czytelnika, ze zawarte w niej oceny, sgdy, opinie sa skrupulatnym odtworzeniem
stanu wiedzy i pogladéw spoleczenstwa francuskiego u schytku XIX w. (a przy-
najmniej jego elity intelektualnej i politycznej) o sytuacji, dazeniach i aspiracjach
tradycyjnych frankofiléw znad Wisty.

Ksigzka sklada sie z dwoch cze$ci, Pilerwsza zwieile wprowadza w wydarzenia
migdzynarodowe lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych ubieglego stulecia oraz
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omawia na ich tle wewnetrzng i zagranicznag polityke Francji, z uwzglednieniem
w niej miejsca i roli tzw. sprawy polskiej. Druga, po krétkim zreferowaniu zakresu
pojeé: opinia publiczna i stereotyp, a takze zwartej charakterystyce oéwczesnej
publicystyki i prasy francuskiej, przynosi przeglad wypowiedzi na tematy polskie,
podzielony wedlug rodzaju wykorzystanych zrédet.

Whnioski, ktoére aufor wysnuwa w sposéb zdecydowanie ogledny, raz jeszcze
potwierdzaja znany pragmatyzm polityczny burzuazji francuskiej, ktéra zafascyno-
wana wowczas potega imperium rosyjskiego i pragnaca za kazda cene zawrzeé¢ z nim
sojusz, do$é¢ ostentacyjnie rezygnowala z wszelkiego zainteresowania Polskg bgdZ
udzielata jej pouczen w rodzaju: ,Kiedy naréd nie umie zyé, jego przeznaczeniem
jest $mieré”,

Kilka zyczliwszych, cho¢ niemal zawsze deklaratywnych, wypowiedzi publi-
cystéow, probujgcych pogodzié moralno§é z. politycznym cynizmem, nie posiadato
praktycznie wiekszego znaczenia. Szczere zas solidaryzowanie sie opozycyjnej socja-
listycznej prasy francuskiej z dazeniami polskiego ruchu robotniczego ma i mialo
przede wszystkim warto$é wiarygodnego swiadectwa, Ze wiernym, aczkolwiek pozba-
wionym decydujgcych wplywoéw obroncag narodowych praw Polakéw byl zawsze
obo6z postepu spolecznego.

Wyhrane przez autora dziesieciolecie nie bylo — jak wiadomo — pomyslnym
okresem dla sprawy polskiej, ktérg dyplomacja zachodnioeuropejska traktowala
niezwykle utylitarnie, gi6éwnie pod katem dzialan anty- lub prorosyjskich. Ten-
dencja ta wywierala oczywiscie przemozny wplyw na ksztaltowanie opinii publicz-
nej w ogole w Europie, jednakze we Francji z racji dawnych zwigzkéw i senty-
mentdéw nabierala wyjatkowo przykrego posmaku. Nawet we francuskiej literaturze
pieknej wprowadzajacej watki polskie postaé Polaka, wecze$niej z reguly bohatera
i meczennika, zaczal wypieraé¢ typ Sarmaty awanturnika, hulaki, rozrzutnika. Mialta
swoj udzial w okre§lonym obrazie Polakéw i stawetna ignorancja Francuzéw w
dziedzinie geografii, kultury i historii innych narodéw.

Nie wchodzac szczegblowo w podjeta przez autora problematyke, warto moze
zwrécié uwage na jeden jej aspekt, w ksigzce zaledwie zasygnalizowany. Ot6z za-
stanawiajaca jest, pomimo nieprzychylnego w wiekszo$ci przypadkoéow tonu, wzgled-
nie duza liczba wypowiedzi w prasie i publicystyce francuskiej na tematy polskie.
Poniewaz trudno posadzi¢ dziennikarzy francuskich o jakie§ kompleksy polskie,
wiec zapewne przyczyny ich pojawiania sie tkwily w okreslonych zabiegach inspi-
racyjnych, przy czym wazng role odgrywal sam jezyk francuski wszechwladnie
jeszcze panujgcy w $wiecie polityki i kultury, Wobec braku jakichkolwiek oficjal-
nych przedstawicielstw polskich 1 naturalnie odpowiednich funduszy inspiracje te,
cze$ciowo moze bedgce poglosem minionych czaséw, musiaty pltyngé giéwnie z kregu
polskich dziataczy i organizacji socjalistycznych. Skutek ich byt rézny, ale zakres
duzy. Zbadanie tej kwestii wydaje sie bardzo ciekawym i zachecajacym do zajecia
sie nim problemem badawczym. Poiyteczne tez byloby poréwnawcze przyjrzenie
sig, o ile i w jakim stopniu, a takZe w jaki sposob francuskie media w koncu
XIX w. ustosunkowaly sie do narodowych "aspiracji innych narodéw, jak cho-
ciazby Czechow?

Lektura bogato udokumentowanej, ciekawej rozprawy Krzysztofa Dunin-Waso-
wicza budzi niejedno skojarzenie historyczne prowadzace do refleksji ogoélniejszej
natury. Dla prasoznawcow za$ omawiana ksigzka jest dowodem, jak piodne poznaw-
czo bywa zainteresowanie sie badacza dziejéw najnowszych Zrodlami prasowymi,
ktore zreszta autora od lat pociagaly, chociaz tym razem siegnal do czasopiSmien-
nictwa obcego. I zrobil to z korzy$cia dla naszej wiedzy i $wiadomo$ci historycz-
nej, niezmiennie zagrozonej przez mity, iluzje, ztudzenia...

Andrzej Slisz



