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i Mieczyslaw Kaleta, Ksztattowanie sie $rodowiska dziennikarskiego nma Kielec-
czyénie w Polsce Ludowej), Czytelnicy prac poswieconych historii prasy najczesciej
odczuwajag niedosyt informacji o ludziach, ktérzy jg tworzyli. Po lekturze tych
artykutéw powinni byé usatysfakcjonowani. Wypowiedzi M. Kacy i M. Kalety
sg tym bardziej cenne, Ze oprdécz wiasnych ciekawych refleksji zawierajg infor-
macje, ktorych nie znajdzie sie w zadnych dokumentach archiwalnych.

Omawiana publikacja stanowi kolejne wazne i potrzebne ogniwo w procesie
badan nad historiag prasy Polski Ludowej. Zasluguje niewstpliwie na pozytywng
ocene. Nie bede pisala o tym, czego w pracy nie ma, bo — jak wynika z dys-
kusji — sami badacze doskonale zdajg sobie z tego sprawe. Badania nad historig
prasy Polski Ludowej, w tym nad prasa lokalng, znajdujg sie dopiero ma poczatku
drogi i potrzebne sg publikacje, kibre ,przecierajg szlaki”. Niewatpliwie taka role
speini niniejszy tom.

Lidta Piworiska~Pykato

Jacek Natanson, Tygodnik ,Odrodzenie” 1944—1950, Warszawa 1987,
s8. 237.

Jacek Natanson jest autorem kilku ksigzek. Wydal dotychczas Maly bilard
z grzybkiem (1976) oraz dwa tomy opowiadan: Cztery ostatnie minuty (1977)
i Wspaniali (1983). W 1987 r. ukazala sie w nlewielkim, biorge pod uwage zain-
teresowania czytelnikéw, nakladzie 1280 egz. jego ksigzka Tygodnik ,,Odrodzenie”
1944—1950.

Monografia ,,Odrodzenia” w swej pierwotnej wersji (doktorat) byla fragmen-
tem wiekszego przedsiewziecia badawczego. Na seminarium prof, Aliny Slomkow-
skiej w Instytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego powstato réwno-
czesnie kilka rozpraw naukowych, ktére miaty przedstawié powstawanie prasy
polskiej po wojnie i jej rozwdj w latach nastepnych. Wyrastaly one ze wspdlnych
zalozen metodologicznych. Praca Jacka Natansona o ,,Odrodzeninu” jest jednag z nie-
licznych, ktéra w catosci ukazala sie w wydaniu ksigzkowym. Tytul ksigzki nie
pozostawia watpliwosei, iZ ma ona stanowié pelng monografie pisma.

W chronologicznym ujeciu przedstawione zostaly trzy okresy w historii pisma:
lubelski (wrzesien 1944 -— styczen 1945), krakowski (luty 1945 — marzec 1947),
warszawski (marzec 1947 — marzec 1950). Rysujgc panorame kulturalng i poli-
tyczng Lublina, nie ustrzegt sie autor powielania pewnych schematéw rozpow-
szechnionych w publicystyce: ukazal miasto jako pustynie kulturalng, gdzie przejs-
ciowo ma miejsce ozywienie intelektualne w zwiazku z dzialalnoscia prasows
PKWN. Tymeczasem w Lublinie ukazywato sie wiele pism wydawanych przez apa-
rat propagandowy Armii Krajowej (2 sierpnia 1944 ukazal sie pierwszy numer
dziennika ,,Wiadomos$ci Lubelskie”). Dzialal w mieScie Katolicki Uniwersytet Lu-
belski, wokétl ktérego skupione bylo aktywne $rodowisko intelektualne. J. Natan-
son wspomina o tym mimochodem, kiedy pisze o zabiegach Jerzego Borejszy ma-
jaeych na celu pozyskanie dla ,Odrodzenia” Jana Parandowskiego: ,Jezdzily po
niego trzy delegacje (w jednej Kuryluk i Putrament), aby go nakloni¢ do wspdt-
pracy z PKWN, [..] Ostatecznie Parandowski przyjechal do Lublina pod koniec
listopada [..]. W 1945 r. rozpoczgl prace w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Byl tez prezesem polskiego PEN-Clubu., Mieszkal w Lublinie do 1948 r.”

Nie ulega watpliwosci, Zze Lublin nabrat znaczemia politycznego dzieki usytuo-
waniu tu PKWN i zwigzanej z nim prasy. Nie nalezy jednak bagatelizowaé roli
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i innych $rodowisk, aby nie wpasé w schematyzm w rodzaju tego, jaki prezen=-
tuje, cytowany w pracy, Roman Werfel: , W Lublinie byl jeden wielki szat ra-
dosci, prawdziwa jedno$é” (s, 11). Skad zatem tzw. okres dwuwladzy, o ktoérym
zresztg Natanson pisze w do$é nieporadny narracyjnie sposéb: ,W Lublinie prze-
ciwnicy wladzy ludowej dazyli do zajmowania stanowisk w urzedach i admini-
stracji. Przez pewien czas trwala w mieScie nawet tzw. dwuwladza, zakonczona
po przeprowadzeniu zamachu przez AK, w ktérym zgingl lokalny komendant Re-
jonowej Komendy Uzupelnien, przeprowadzajacy mobilizacje poborowg” (s. 11—12).
To wszystko na ten temat; logiczny wniosek z tego akapitu nasuwa sie jeden:
AK przejela wladze w Lublinie,

Nieporadnosei i bledéow jest w ksigzce wiecej: rozwigzanie Komunistyczne]j
Partil Polski sytuuje aufor w 1937 r. (s. 10), w zadziwiajgcy sposdb myli tytuly
ksigzek, np.: Stanistaw Ku$mierski, Propaganda polityczna w PRL w latach
1944—1948 (s. 232) zamiast Propaganda polityczna PPR w latach 1944--1948. Dwu-~
krotnie w rbéznych miejscach wymienia ten sam tekst Stanistawa Bebenka jako
dwie réine pozycje (w dziale ,Prace naukowe niepublikowane” pt. Problematyka
historyczna w polskiej prasie spoteczno-kulturalnej 1945—1966, za§ w dziale
»Opracowania” pt. Myédlenie o przesztodci).

We wstepie czytamy: ,,W ksigZzce staralem sie przedstawié przede wszystkim
zjawiska i fakty dotychczas nie zbadane, a nie powtarzaé i podbudowywaé za-
gadnienia juz zanalizowane przez historykéw ruchu robotniczego, kultury, prasy,
literatury oraz przez uczonych zajmujgcych sie teoriag kultury wsocjalistycznej”.
Zapowiedz ta czeSciowo zostala spelniona, wyniki kwerendy archiwalnej i wnioski
autora po lekturze ,,Odrodzenia” wychodzg poza znany stan badan.

Na ksigzke sklada sie analiza zawartoéci ,,Odrodzenia” dokonana z pominie-
ciem metody analizy zawarto$ci, Przypomina ona nieco opis pisma dokonany
przez Kazimierza Kozniewskiego w szkicu o ,,Odrodzeniu” umieszczonym w dru-
gim fomie Historii co tydzien. Jest jednak o wiele bardziej uporzadkowana i rze-
felnie przedstawiona. Oprécz tego na podstawie zespoléw archiwalnych i relacji
opisane zostaly baza poligraficzna, naklad i kolportaz pisma. Ponadto réwniez
dane dotyczgce spraw kadrowych i organizacji pracy w redakeji,

Ksigzka J. Natansona prezentuje stosunkowo ciekawe i oryginalne spojrze-
nie na ,gléwne osoby dramatu” ,,Odrodzenia” — Jerzego Borejsze i Karola Ku-
ryluka, oparte na relacjach, ktérych autor zebrat i wykorzystal dwadziescia dzie-
wie¢. Byly one zbierane w charakterystycznym okresie: pierwsze pochodzg
z 1979 r. (Wincentego Burka, Wojciecha Natansona, Heleny Wielowiejskiej), osta~-
tnie z roku 1982. Relacje z lat 1980—1981 sg pelniejsze, zawierajy wiecej krytycz-
nych sadéw, rewizji utartych pogladdéw. Ocena poszczegbdlnych oséb stata sie bar-
dziej ostra, mniej eufemistyczna. Niektérzy wspélpracownicy Borejszy twierdza,
ze byl to hochsztapler. Jerzy Putrament: ,Kiedy przyjechal w 1940 r. ze Lwowa
do Kijowa w sprawie podreczniké6w polskich, dzwonil do poszczegbélnych wiadz
radzieckich i méwil tak: »Jestem u tow. Chruszczowa..« Gdy sie o tym Chrusz-
czow dowiedzial (ktéry w ogéle nie mial pojecia, Ze sie na niego Borejsza powo-
tuje), Borejsza z dnia na dzien stracil znaczenie” (s. 142). O upadku Borejszy
tak méwil Roman Bratny: ,Nowy czas nie byl jego czasem. Byl to czas jego bra-
ta, jego braci, ale nie jego. Ten wspanialy polski komunista przezy! sam siebie,
Byl juz odsuniety. Skazany” (s. 148). Enigmatyczny ,brat” Jerzego Borejszy to
Jacek Rozanski, ,bracia” — to Zydzi. Trzeba przyzna¢ Natansonowi, ze potrafi
$miaio porusza¢ si¢ w tym skansenie niedopowiedzen, urazéw i fobii starszych
panow. Z pozytkiem dla historii i czytelnikdw.

Niewatpliwg zaleta ksigzki jest zebranie przez autora tak wielu relacji auto-
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ryzowanych 1 nieautoryzowanych i wkomponowanie ich, po zweryfikowaniu,
w materiat archiwalny. Stanowig one juZz nie ornament narracyjny, ale staly sie
w wydaniu Natansona elementem metody naukowe]j i pisarskiej.

Danuta Grzelewska

40 lat ze ,,Stowem”, pod red. J. Wojcika, Warszawa 1987, ss. 382, il.

W 1987 r. ,Stowo Powszechne” obchodzilo swo6j jubileusz: w marcu minelo
40 lat od ukazania sie pierwszego numeru pisma. Rocznica stala sie okazjg do
przygotowania okolicznosciowego wydawnictwa, ktére ukazalo sie staraniem In-
stytutu Wydawniczego PAX. Zabieg to w praktyce dziennikarskiej czesto spoty-
kany i od dawna wykorzystywany. Z ostatnich przykladéw moina by wymienié
choéby rocznicowe publikacje po$wiecone ,Kurierowi Polskiemu” i ,,Gazecie Olsz~
tynskiej”,

Zebrany w omawianym tomie material, w wigkszo$ci dokumentalny (wywia-
dy, artykuly wspomnieniowe, relacje, notatki, wykazy, spisy itp.), wydawcy po-
dzielili na cztery tematyczne czesci: 1) Czas pionieréw, 2) Wspomnienia z oddzia-
low ,,Stowa”, 3) Kontynuacje, 4) Biografia ,Stowa Powszechnego” 1947—1987.

Juz tylko pobiezny przeglad tytuldw poszczegélnych czesci i rozdzialow
pozwala zorientowaé sie w zasadniczych zamierzeniach wydawcoéw. Otéz skupili
oni uwage przede wszystkim na historii czasopisma oraz starali sie uchwycié
pierwsze lata pracy redakcji, pomiedcili w tomie materialy po$wiecone tereno-
wym oddzialom gazety, wreszcie ukazali problemy redakcji i pisma w czasach
nam najblizszych. Ukoronowaniem tej ostatniej kwestii jest szczegdlowy wykaz
pracownikéw ,,Slowa” z dnia 1 listopada 1986 r. Zatrudnionych woéwezas bylo:
106 dziennikarzy, 33 pracownikéw administracyjno-technicznych i 6 statych wsp6l-

pracownikow.
Pierwszy numer ,Stowa Powszechnego” (nazwe — jak na s. 31 podaje Sta-
nistaw Briesemeister — wymy$lit sam Bolestaw Piasecki) ukazal sie 22 marca

1947 r. Odnotowaé¢ nalezy fakt, iz pomyst zalozenia katolickiego dziennika o ta-
kim profilu dojrzewal juz od 1945 r. Najwiecej informacji i danych odnosnie do
pierwszych trudnych lat krystalizowania sie redakecji i wyksztalcenia sie charak-
feru pisma wnoszg zwlaszeza wspomnienia Zygmunta Przetakiewicza, Zofii Koby-
lanskiej, Stanistawa Briesemeistera i1 Mieczystawa Lipko. Warto wiec wylowié
z pomieszanych w pierwszej czesci relacji choéby kilka ciekawszych fragmentéw.
Na poczatku w sklad redakecji wchodzili gléwnie ludzie, ktéorzy przed i w cza-
sie wojny byli zwigzani z Obozem Narodowo-Radykalnym i Konfederacjg Naro-
du Polskiego. W wyniku rozméw prowadzonych z rzadem (przetom lat 1946/1947)
uzyskali oni zgode na wydawanie drugiego, po ,Dzi§ i jutro”, pisma. Jednak
juz od poczatku, podobnie zresztg jak i w innych redakcjach, rozpoczely sie klo-
poty grupy inicjatoréw. ,Slowo” nie posiadato odpowiedniego lokalu i fundu-
szow. Jak wspomina Z. Kobylanska (s. 26), Z, Przetakiewicz ,urzedowal w po-
koiku przerobionym z lazienki”. Natomiast w celu zdobycia srodkéw finansowych
najzwyczajniej zastawiano bizuterie, ktérg nastepnie w karkotomny sposdéb od-
zyskiwano — gdy, oczywiscie, byly pienigdze! Chcge jak najszybciej pokonaé
pietrzace sie trudnosci, a zwlaszcza zacheci¢ spoleczenstwo do lektury gazety,
sami dziennikarze ,Slowa” wypelniali role kolporteréw. Bylo tak np. w 1948 r.
kiedy to wypozyczong ciezaréwka czlonkowie redakeji udali sie do Gniezna, aby



