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Wiestaw Olszowicz

KAMIENNY ZAMEK*

[...) zwiedzajgc lub nawet mijajgc Zamek, warto pamietaé, ze pomimo bezspornego faktu,
iz niejest to budowla kamienna, takajak francuskie zamki nad Loarg

wigkszos¢ zamkow wloskich czy angielskich, to prawdziwg ,dusze" odbudowanego Zamku
stanowiq niejego ceglane mury, ale wiasnie dekoracja kamienna,

ktora w znacznym procencie ma na sobie nieklamang patyne wiekéw

To moze historyczny paradoks, ale do-
piero niemal catkowite zburzenie Zamku
w czasie ostatniej wojny spowodowalo, ze
ocalate fragmenty nabraly wyjatkowego
znaczenia, staly sie przedmiotem specjal-
nych badar i opracowan. Dzieki wielolet-
nim przygotowaniom do odbudowy dzi$
wiemy znacznie wiecej o Zamku warszaw-
skim niz wczeéniejsze pokolenia, ktore
ogladaly go w oryginalnej postaci. Doty-
czy to takze, a moze przede wszystkim re-
liktéw kamiennych, ktére przez swa trwa-
toé¢ 1 bogactwo formy mogly przekazac
0 wiele wiecej informacji niz bezladny
1wymieszany gruz ceglany. Rozumieli to
ludzie?, ktérzy w latach 1956-1961 wydoby-
te z ruin kamienne elementy architekto-
niczne polecili starannie ulozy¢ w Arka-
dach Kubickiego pod skarpa zamkowa.
Niestety nie mogli doprowadzi¢ rozpocze-
tego dziela do korca. Znane decyzje admi-
nistracyjne spowodowaly, ze wiekszoé¢
cennych fragmentéw zostala zwalona na
beztadne sterty w zarosla podzamcza.
W potowie 1971 r. wlasnie te kamienie sta-
ly sie bazga dziatar tzw. zespotu kamieniar-
skiego Pracowni Konserwacji Zabytkow',
ktéremu powierzono odrestaurowanie
i pelng restytucje architektonicznych i rzez-
biarskich form kamieniarki Zamku. Rato-
wanie i ponowne wykorzystanie tej histo-

rycznej substancji bylo wtedy zadaniem
oczywistym, a po wydaniu koniecznych
aktéow prawnych réwniez realnym.

Fragmentarycznoé¢ inwentaryzacji z lat
50. nie pozwalala na okreslenie wielkosci
strat. Do dzi§ nie wiadomo, ile elementéw
rzezbiarskich i architektonicznych zdobi
ogrody i domy prywatnych kolekcjone-
réw, dla ktérych autentyczny fragment
Zamku lezacy na terenach niestrzezonych
stanowil necaca i latwa zdobycz. Jedynie
kilka fragment6éw rzezb uzytych przy kom-
ponowaniu malej architektury w osiedlu
na Muranowie udalo sie odzyskacét. Nie
wiadomo réwniez, ile elementéw stato sie
surowcem w warsztatach kamieniarskich,
a ile postuzylo za zwykly material budow-
lany. Los taki omingl najcenniejsze frag-
menty kamieniarki, niekiedy 1,5-tonowe,
a takze bardzo zniszczone i trudno dostep-
ne, przywalone wiekszymi blokami.

Na pierwszy rzut oka widoczna byla
ogromna liczba uszkodzen typu mecha-
nicznego oraz daleko posunieta korozja,
glownie elementéw wapiennych lezacych
bezposrednio na ziemi. Zawartoé¢ tych
bezladnych rumowisk stanowila wéwczas
pasjonujaca zagadke architektoniczna. Do
jej rozwigzania konieczna byta inwentary-
zacja i segregacja detali. Przeprowadzono
ja w okresie od wrzeénia 1971 do grudnia

* Tekst opublikowano pierwotnie, bez wymaganej autoryzacji, w pracy zbiorowej pt Restytucja Zamku
Krolewskiego w Warszawie w 2001 r. W czasie pospiesznego druku popelniono wéwczas bardzo duzo ble-
déw, miedzy innymi pomylono datowanie, zestawiono rysunki z niewlasciwymi podpisami, podano bled-
na skale rysunkow oraz bez zgody autora zrezygnowano z czesci ilustracji. Tekst tamten wprowadza czytel-
nikéw w blad, przez co zaistniala koniecznosé¢ jego powtdrnej publikacji w poprawnej wersji.
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1973 r. Po ponumerowaniu poszczegdl-
nych fragmentéw kamieniarki okazalo
sie, ze na podzamczu i w Arkadach Kubic-
kiego oczekiwato na rozpoznanie az 2900
zachowanych detali. Dzieki pdZniejszej
analizie ocalatych fotografii wiadomo, ze
w tej liczbie zachowato sie 2300 fragmen-
téw kamieniarki zamkowej. Pozostate po-
chodzily z patacu Briihla, z sasiadujacej
z Zamkiem kamienicy Koscielskich, z ruin
kosciotéw i kamienic Starego Miasta oraz
ruin pobliskiego gmachu PKO.

Po wykonaniu szkicéw inwentaryzacyj-
nych przez PKZ Pracownie Projektowa
»~Zamek" przystgpiono do wlasciwej segre-
gacji elementéw. Musiata ona by¢ przepro-
wadzona w wielorakim aspekcie, a miano-
wicie funkcjonalno-lokalizacyjnym, petro-
graficznym, historycznym i technicznym.

Podzial elementéw pod wzgledem
funkcji w strukturze budynku na gzymsy,
obramienia, cokoly, balkony, konsole, at-
tyki, kominy i rzezby byl tylko pozornie
prosty Znaleziony przykladowo frag-
ment gzymsu mogl by¢ czescia gzymsu
wieniczacego elewacje, gzymsu kordono-
wego, czescig okapnika nadokiennego
czy gzymsowania ktéregos z licznych
portali. Elementy charakterystycznych
portali czy rzezb udalo sie zlokalizowaé
stosunkowo szybko dzigki starym foto-
grafiom, natomiast dokladne usytuowa-
nie fragmentu wielokrotnie powtarzaja-
cych sie¢ w elewacjach obramieri okien-
nych okazato sie niemozliwe. Trzeba byto
zadowoli¢ sie stwierdzeniem, czy frag-
ment dotyczy okien parteru, czy I lub
II pietra. Kazda kondygnacja réznita sie
bowiem - niewiele, ale w sposéb istotny
- profilami i rozmiarami obramien.

Przy lokalizowaniu klificéw i boni w lu-
kach portali i bram przejazdowych nie-
oczekiwanie pomogli XVII- i XVIII-wiecz-
ni kamieniarze. Prawie wszystkie te ele-
menty mialy stare oznaczenia montazowe,
lokalizujgce poszczegdlne czeéci w porta-
lu czy obramieniu. Na tych z wieku XVII
byly to dosé duze 5-6-centymetrowe cyfry
lub litery starannie wykute, o mocno za-
akcentowanych szeryfach. Na saskich za$
znaleziono wylacznie litery, mniejsze, bo
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2-3-centymetrowe, odkute piekna anty-
kwa. O ile XVII-wieczne znaki montazo-
we wyryto na plaszczyznach niewidocz-
nych po wbudowaniu, to na elementach
XVIlI-wiecznych umieszczono je na plasz-
czyznach czotowych. Analize zdje¢ i po-
réwnywanie ich z zachowanymi fragmen-
tami ulatwil réwniez indywidualizm rzez-
biarski dawnych kamieniarzy. Na szcze-
écie nie byly to maszynowo wykonane,
bezduszne, wielokrotnie powtarzane ko-
pie obramieri okiennych czy drzwiowych.
W kazdym sprawdzonym odlamku byto
charakterystyczne dotkniecie dtuta, nieco
inne potraktowanie profilu czy motywu
dekoracyjnego. Oto przyklady ciekaw-
szych sposréd zauwazonych réznic:

* W elewacji saskiej od strony Wisty ka-
mienne obramienia plaskorzezb nad
oknami I pietra maja inne formy w ryzali-
cie lewym i prawym. Podobnie profile
gzymséw kordonowych réznia sie od sie-
bie w obydwu ryzalitach.

* W ryzalicie sSrodkowym elewacji sa-
skiej dekoracja obramieri okien bocz-
nych I pietra jest tylko pozornie identycz-
na. Uzyto réznorodnych form rzezbiar-
skich, a takze zastosowano réznorodny
ukfad konstrukcyjny zestawionych czesci
kamiennych. Owalne okno $rodkowe
II pietra rézni sie od pozostatych jedynie
trudno dostrzegalnym, innym zakompo-
nowaniem kartuszowej formy centralne;j.

* W elewacji skrzydta zachodniego od
strony Dziedzinnca Wielkiego wszystkie
cztery male portale parteru, pozornie
identyczne, mialy zaakcentowana odreb-
noé¢ profilowan.

* Kazda z tzw. elewacji wazowskich ze-
wnetrznych miata zréznicowane profile
okapnikéw nadokiennych.

* Jednakowe na pozér portale bram
Grodzkiej i Senatorskiej od strony Dzie-
dzirica Wielkiego wykazuja w rzeczywi-
stoéci bardzo wiele réznic kompozycyj-
nych i wymiarowych. Lewy pilaster w Bra-
mie Grodzkiej ma wiecej trapezowych
elementéw dekoracyjnych niz prawy pi-
laster tego samego portalu.

* W pozornie idealnie symetrycznej
elewacji skrzydila péinocnego od strony



Dziedzifica Wielkiego okna II pietra
w prawej czesci elewacji mialy zdecydo-
wanie inne i szersze profilowania niz
okna w jej lewej czesci.

Zachowujac te wszystkie subtelne r6z-
nice, mozna bylo uniknaé sztywnosci
i schematyzmu tak charakterystycznego
dla wielu rekonstrukcji obiektéw zabyt-
kowych. W kilku wypadkach zlokalizowa-
nie elementéw ulatwily ,znaki szczeg6l-
ne", tj. stare uszkodzenia, zaplamienia
i slady napraw, widoczne na fotografiach
archiwalnych. Na ich podstawie wiado-
mo réwniez, ze obecny zwornik tuku Bra-
my Zegarowej od strony Dziedzinca jest
kopia wykonang w okresie miedzywojen-
nym w miejsce zuzytego technicznie ory-
ginatu. Fotografie pozwolily stwierdzi¢,
ze wazony i rzezby, ktérych duze frag-
menty z piaskowca znaleziono na pod-
zamczu, stanowily elementy dekoracji
ogrodéw zamkowych z lat 30.

Moze kogos nuzy stale odwolywanie sie
do zdje¢ archiwalnych, ale nie spos6b
przeceni¢ kapitalnej roli, jaka odegraty
one w procesie rozpoznania i lokalizowa-
nia ocalonych fragmentéw architektonicz-
nych Zamku. To dzieki pracy dawnych fo-
tograféw i archiwistow, ktérzy przechowa-
li te Szklane tarcze®, mozna bylo przestu-
diowa¢ ok. 2300 zdje¢ Zamku z ostatnie-
go potwiecza jego istnienia. Byly tu m.in.
wspaniate jakosciowo fotografie sprzed
I wojny $wiatowej i z pierwszych lat po
uzyskaniu niepodlegtosci oraz znacznie
stabsze reportazowe z okresu miedzywo-
jennego. Wiekszos¢ fotografii pochodzita
ze zbioréw Instytutu Sztuki Polskiej Aka-
demii Nauk, a ponadto ze zbioréw Urze-
du Konserwatorskiego, Muzeum Narodo-
wego w Warszawie, Muzeum Historycz-
nego m.st. Warszawy oraz ze zbioréw pry-
watnych, jak np. ogromnie przydatny ze-
staw fotografii pani Zofii Chometowskiej
z Argentyny.

Dla identyfikacji szczatkéw kamien-
nych najbardziej wiarygodne byly foto-
grafie wykonane tuz przed wojng lub
w latach okupacji, bowiem wczesniejsze
ukazywaly wiele elementéw nieaktual-
nych, zmienionych w okresie miedzywo-
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jennym przez kolejnych kierownikow
prac restauracyjnych: architektéw Kazi-
mierza Skérewicza i Adolfa Szyszko-Bo-
husza. Na prézno wiec mozna by szukaé
tych zastapionych fragmentéw wsréd in-
wentaryzowanych kamieni.

Wstepna segregacje petrograficzng
przeprowadzono catkowicie wrazeniowo,
dzielac zachowane elementy na wapien-
ne, piaskowcowe, dolomitowe, marmuro-
we i granitowe. Podziat ten bardzo szybko
okazal sie niewystarczajacy. Do pelnej re-
stauracji kamieniarki zamkowej niezbed-
ne byly informacje dotyczace typu, struk-
tury i pochodzenia surowca kamiennego.
W tym zakresie podjeto wspoélprace z In-
stytutem Technologii i Organizacji Pro-
dukcji Budowlanej Politechniki Warszaw-
skiej oraz z Wydzialem Geologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego®.

Wydzial Geologii UW przeprowadzil
analize petrograficzng zachowanych ka-
mieni. Zbadano 742 elementy. Pozostale
zdefiniowano przez analogie do iden-
tycznych, juz przebadanych. Ustalono
wowczas, ze wérdéd inwentaryzowanych
kamieni znajduje sie: 62% elementéw
z piaskowca, 30% z dolomitu, 6% z wapie-
nia, 1,5% z granitu i 0,5% elementéw z in-
nych typéw skat, w tym z marmuru, por-
firu, serpentynitu’. W kazdej z tych grup
wyodrebniono jeszcze wiele typéw i od-
mian skat®.

Zdecydowana wigkszo$¢é uzytych nie-
gdys piaskowcédw to kamienie dolnojuraj-
skie, pochodzace z pasa biegnacego od
Szydlowca przez Kunéw do Ostrowca.
Dokladna analiza wykazata, ze ten sam
typ piaskowca zostal uzyty w elementach
pochodzacych z okresu saskiego, stani-
stawowskiego, a takze miedzywojenne-
go. Tylko 4% to piaskowce trzeciorzedo-
we, pochodzace najprawdopodobniej
z Wolynia lub Podola. S3 to bonie naroz-
ne wbudowane w okresie miedzywojen-
nym w zrealizowang przez prof. A. Szysz-
ko-Bohusza wizje architektonicznego
ksztattu Wiezy Grodzkiej.

W grupie skat dolomitowych wyréznia-
ja sie dwa typy. Przewaza dolomit zwigza-
ny z okresem miedzywojennym. Stanowi
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on az 82% przebadanych fragmentéw.
Pozostale 18% to oryginalne elementy
XVII-wieczne. Dolomit zastosowany
w okresie miedzywojennym wystepuje
na terenie Wyzyny Slgsko-Krakowskiej.
Z tych samych rejonéw pochodzi naj-
prawdopodobniej dolomit wydobywany
w XVII w,, chociaz w opinii petrograféw
- z gorszego technicznie zloza.

Wéréd skal wapiennych wyrézniono
réwniez dwa typy. Jeden, stanowiacy 65 %
zbadanych elementéw, pochodzi z poét-
nocno-wschodniego obrzeza Goér Swieto-
krzyskich lub z rejonu Wyzyny Krakow-
skiej, z pasa miedzy Krakowem i Dzialo-
szynem. Przeprowadzona analiza wyka-
zala, ze z tego wapienia wykonane sa
wszystkie uratowane fragmenty portalu
Bramy Senatorskiej od strony Dziedzirica
Kuchennego, cata kamieniarka elewacyj-
na I pietra Wiezy Zegarowej oraz czes¢
obramienn okiennych o profilach XVII-
-wiecznych. Drugi typ wapienia, stano-
wiacy pozostate 35%, wystepuje w tych
samych rejonach co wapienl pierwszego
typu. Wykonane byly z niego jedynie pi-
lastry $cienne Schodéw Poselskich, przy-
legajacych do Wiezy Zegarowe;j.

W niewielkiej grupie skal magmowych
wyrézniono dwa typy granitéw Srednio-
ziarnistych: ciemnoszarego i rézowego.
W tym materiale wykonane sg XIX-wiecz-
ne odboje z Bramy Senatorskiej oraz
niektére stopnie, odboje i plyty z dzie-
dzirica wprowadzone w okresie miedzy-
wojennym.

Dokonana charakterystyka petrogra-
ficzna wskazala kierunek poszukiwan
z}6z materiatu identycznego lub maksy-
malnie zblizonego wéréd obecnie eksplo-
atowanych. Segregacja kamieni pod
wzgledem historycznym umieszczata je
w czasie i okreslala jako reprezentatywne
dla kolejnych etapéw budowy i przebudo-
wy Zamku, dokonanych w okresie przed-
wazowskim, wazowskim, saskim, stanista-
wowskim i w latach miedzywojennych
XX w. Wobec braku opracowan poswie-
conych selektywnie kamieniarce zamko-
wej konieczna byla obszerna kwerenda
bibliograficzna. Bardzo rzadko definiowa-
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no rodzaj uzytego kamienia. Ponadto
dawne nazwy kamieni, jak np. ,marmur
paryski", ,czerwony szwedzki" czy ,ka-
mient ciosowy", niewiele méwity wspot-
czesnym dostawcom, a nawet geologom
i petrografom. Nadal gléwnym Zrédtem
informacji byt sam Zamek i jego zachowa-
ne relikty.

Najstarsza, gotycka czes¢ Zamku ocala-
ta tylko w poziomie piwnic i we fragmen-
tach parteru. Stwierdzono, ze oryginalny
portal w piwnicy skrzydta gotyckiego zo-
stat odkuty z piaskowca. W zachowanych
rachunkach wymieniono piaskowiec
z Melsztyna, ktéry po 1580 r. uzyto na fila-
rzyki okienne. Badania archeologiczne
i architektoniczne prowadzone w piwni-
cach zamkowych bezposrednio po ich
odgruzowaniu wykazaly, ze w murach
z XVII w. tkwi kilka fragmentéw profilo-
wanych obramieri, wtérnie uzytych jako
budulec. Wszystkie te elementy, niewat-
pliwie wczesniejsze od wazowskiej czesci
Zamku, sa z wapienia. Mozna wiec zato-
zyé, ze w XVI w. i wczeéniej ewentualne
obramienia oraz portale byly z wapienia
i piaskowca. Glowice i bazy w salach
o Jednym, Dwu i Trzech Stupach s3
wprawdzie z dolomitu, ale sale byty prze-
budowywane w XVII w.

Aby ostatecznie ustali¢ historycznie
uzasadnione rodzaje kamienia dla po-
szczegblnych fasad, postuzono sie bar-
dzo prostym zabiegiem. Na rysunkach
wszystkich elewacji Zamku zaczeto nano-
si¢ rozpoznawane kamienie w ich daw-
nym polozeniu, réznicujagc odmienng
barwa wapien, piaskowiec, dolomit i gra-
nit. Rezultaty okazaly sie zaskakujaco czy-
telne. Mozna bylo stwierdzi¢, ze:

* Elewacje z XVII w., tzw. wazowskie,
mialy kamieniarke wykonang gtéwnie
z dolomitu i cze$ciowo z wapienia. Z blo-
kéw wapienia odkuto tylko boniowany,
poinocny portal Bramy Senatorskiej, gto-
wice i bazy pilastrow I pietra Wiezy Zega-
rowej, a takze nieznaczng liczbe obra-
mieri okiennych. Mozna przypuszczad,
ze uzyty rodzaj wapienia (jura skalista
z duza ilodcig wtracenn krzemiennych)
okazal sie wyjatkowo trudny w obrébce



i bardzo szybko z niego zrezygnowano
na rzecz dolomitu. To wlaénie dolomit
nadat charakter i ciepty koloryt fasadom
z okresu Zygmunta III i Wiadystawa IV.

* Elewacje z potowy XVIII w,, tzw. sa-
skie, otrzymaly bogaty wystréj w piaskow-
cu. Zrezygnowano tu calkowicie z dolomi-
tow i wapieni. Pod miedzywojennym do-
lomitowym cokotem w fasadzie od strony
Wisly odnaleziono fragmenty dawnego
cokotu, réwniez z piaskowca. Nawet znisz-
czone konsole balkonu i ptyte balkonowa
w poétnocnym portalu Bramy Grodzkiej
wymieniono wéwczas na nowe elementy
z tego kamienia. Ten odlegly w czasie re-
mont mozna wydatowa¢ dzieki kartuszo-
wi saskiemu, umieszczonemu na piersi
orfa zdobigcego centralng konsole.

* Elewacje z korica XVIII w., tzw. stani-
stawowskie, otrzymaty oprawe kamienng
wykonang wylacznie z piaskowca. Ada-
ptowano jedynie wczes$niejsze, wazow-
skie portale bram z dolomitu.

* Prace renowacyjne w okresie mie-
dzywojennym wykorzystaly w tym sa-
mym stopniu piaskowiec co dolomit. Nie
przestrzegano jednak zasady doboru
wlasciwych materialow do odpowied-
nich elewagji.

W trakcie przebudowy dachéw wszyst-
kie elewacje wazowskie otrzymaly gzym-
sy wieticzace z piaskowca, cho¢ jego za-
stosowanie nie jest tu uzasadnione. Nowy
kartusz na Wiezy Zegarowej réwniez wy-
konano z piaskowca. Natomiast w elewa-
qji saskiej o konsekwentnie piaskowcowej
kamieniarce dodano obcy tu wysoki co-
kot z dolomitu. Narozniki Wiezy Grodz-
kiej obtozono boniami z wotynskiego,
wapnistego piaskowca, materialu niewy-
stepujacego wczesniej w Zamku.

Przeprowadzona analiza wystepowania
réznych typéw kamienia na poszczegol-
nych fasadach byta na tyle sugestywna, ze
Komisja Architektoniczno-Konserwator-
ska szybko zestawila jej wyniki i przyjela
nastepujacy schemat materialowy jako
obowiazujacy w dokumentacji projekto-
wej i w realizacji odbudowy:

* z piaskowca: wystréj architektonicz-
ny elewacji Skrzydta Saskiego, od strony
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Wisly i Dziedzifica Kuchennego, elewacji
tzw. stanistawowskich w Dziedzificu
Wielkim oraz gérnych kondygnacji Skrzy-
dla Gotyckiego od strony Wisly;

* z dolomitu: wystréj wszystkich zew-
netrznych elewacji wazowskich, Wiezy
Zegarowej, Wiezy Wladystawowskiej, tyl-
nej fasady zachodniego skrzydia wazow-
skiego i parteru Skrzydla Gotyckiego od
strony Wisty;

* z wapienia: portal Bramy Senatorskiej
od strony Dziedzifica Kuchennego, obra-
mienia okien wbudowanych w XVII w.
w elewacje zachodnia Skrzydla Gotyckie-
go i wystrdj I pietra Wiezy Zegarowej od
strony placu Zamkowego.

Powyzsze decyzje ukierunkowaly po-
szukiwania nowego materialu kamienne-
go. Instytut Technologii i Organizacji Pro-
dukcji Budowlanej Politechniki Warszaw-
skiej pobrat kilkadziesigt probek z ele-
mentéw najbardziej reprezentatywnych,
ktére nie budzily podejrzen, ze moga by¢
kopia wykonang w czasie remontéw mie-
dzywojennych lub wczesniejszych. Préb-
ki poréwnano pod wzgledem ciezaru ob-
jetosciowego, nasigkliwoéci, wytrzymalo-
Sci na Sciskanie, porowatosci i mrozood-
pornoéci z materialami obecnie eksplo-
atowanymi. Przeprowadzono badania
makro- i mikroskopowe. W efekcie ziden-
tyfikowano: wapienie jury skalistej ze zlo-
za w Suloszowej k. Olkusza, dolomity z Li-
bigza k. Chrzanowa i piaskowce szydlo-
wieckie ze zloza Pikiel jako material opty-
malny, maksymalnie zblizony do prébek
kamieni zamkowych.

Wytypowane dolomity i piaskowce zy-
skaly aprobate wykonawcéw. Obserwuje-
my obecnie w fasadach Zamku przewage
kamieni potocznie okreslanych jako Libigz
i Pikiel. Nie zaakceptowano natomiast
zloza z Suloszowej. Dostarczony material
nie nadawat sie praktycznie do obrébki
maszynowej. Komisja Architektoniczno-
-Budowlana ulegta naciskom i zgodzila sie
na popularny wapieni z Pificzowa jako ma-
terial zastepczy. Niewatpliwym plusem
,Pificzaka" z punktu widzenia konserwa-
torskiego jest fakt, ze przez inny typ pa-
tyny daje bardzo dobre tlo, eksponujace
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autentyczne stare kamienie, co mozna
obserwowa¢ obecnie w portalu Bramy
Senatorskiej od strony Dziedzifica Ku-
chennego. Podobnie nowy dolomit z Li-
biaza mozna stosunkowo latwo odréznié
od starych elementéw Ma znacznie wie-
cej kawern i nieco inny odcien. Liczne ka-
werny, czesto o znacznych rozmiarach,
w normalnych warunkach dyskwalifiko-
walyby kamieri jako materiat przeznaczo-
ny dla tak szacownego obiektu. W tym
wypadku decydowal jednak pospiech
i praktycznie brak mozliwosci wyboru.
Kawerny zreszta w przewrotny sposéb
pozoruja wieloletnie zniszczenia po-
wierzchni i powoduja, ze fasady wyglada-
ja na znacznie starsze niz ¢wieré wieku,
ktére minelo od odbudowy.

Nowy piaskowiec okazal sie najbardziej
zblizony do materialu historycznego,
szybko sie spatynowal i obecnie bardzo
trudno odr6zni¢ elementy stare od no-
wych. Ma to ogromne zalety w wypadku
rzezb wieficzacych fasady saskie i stani-
stawowskie. Kolorystyczne réznice nie sg
tatwo dostrzegalne. Wystarczy spojrzeé
na rysunki ilustrujace, jak znaczna czesé
oryginalnych fragmentéw zostala po-
nownie wmontowana (rys. 1, 2, 3,4, 5,6).
Ponadto obrébka reczna dawnych rzez-
biarzy kontynuowana byla przez rzezbia-
rzy z pracowni pani Teresy Rostworow-
skiej. Te rzezby sa dowodem wysokiej
klasy wspoélczesnych artystéw. Analogicz-
nie bylo w wypadku obramienn okien-
nych i gzymséw. Widoczne jest wyrazne
zderzenie starannego, dobrze wyczutego
profilu z profilem doé¢ prymitywnie wy-
konanym przy zastosowaniu wspodlczes-
nej obrébki maszynowe;j.

Podkreslajac wyzszos$¢ jakosSciowa sta-
rych elementéw nad wiekszoscia nowych,
warto jeszcze wspomnie¢ o bolesnej spra-
wie eliminacji znacznej czesci oryginatow
ze wzgledéw konstrukcyjno-technicznych.
Zmuszeni byliSmy odrzuci¢ fragmenty ob-
ramient i gzymséw z odbitg lub najsilniej
zniszczong czeScia profilowana, przesa-
dzajaca o wyrazie architektonicznym ele-
mentu. Nie mogly by¢ ponownie uzyte
czesci kamienne przepalone w trakcie po-
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zaru Zamku we wrzeéniu 1939 r. Byly to
miedzy innymi gérne fragmenty rzezb
z akroterii elewacji pétnocnej skrzydta po-
tudniowego i kilka fragmentéw akroterii
skrzydta péinocnego. Wykonane w koricu
XVIII w. w jasnoszarym piaskowcu zmieni-
ly po pozarze barwe na zélta, przecho-
dzgc w ciemny karmin, i kruszyly sie pod
dotknieciem reki. Zrezygnowano takze ze
zbyt drobnych i malo istotnych fragmen-
téw, ktére po wmontowaniu mogty robi¢
wrazenie flekéw w nowych elementach.
Czesci zdyskwalifikowane pod wzgledem
technicznym w znacznym stopniu wyko-
rzystano do uzupelnien w elementach
mniej uszkodzonych. O takich transplanta-
cjach decydowala jednorodnos$¢ materia-
ty, profilu i patyny.

Najostrzejszy egzamin wytrzymalosci
technicznej przeszly wsporniki podbalko-
nowe. Zachowalo sie ich stosunkowo du-
7o, bo 21, i tylko kilka przeznaczono do la-
pidariums po stwierdzeniu ukrytych, ale
groznych spekan. Podobne wzgledy tech-
niczne przesadzily o rezygnacji z wyko-
rzystania nieforemnych odlamkéw plyt
balkonowych. Najstarsze balkony zamko-
we sg od strony Dziedzifica Wielkiego
nad bramami wjazdowymi. Przy Bramie
Zegarowej i Senatorskiej do czasu ostat-
niej wojny istnialy oryginalne XVII-wiecz-
ne plyty z dolomitu, a nad Brama Grodz-
ka plyta z piaskowca pochodzaca z saskie-
go remontu. Ponowne zastosowanie dolo-
mitu na plyty balkonéw okazalo sie nie-
mozliwe. Wspélczesny dolomit pochodzi
z kamienioloméw eksploatowanych
gléwnie na cele drogowe przy uzyciu ma-
teriatéw wybuchowych. W efekcie niewi-
doczna golym okiem siatka wloskowa-
tych spekant wyklucza wykorzystanie tego
surowca na elementy konstrukcyjne. Na
wszystkie odtwarzane plyty balkonéw
zdecydowano sie uzy¢ dolnoslaskiego
piaskowca Rakowiczki o sprawdzonych
walorach technicznych i estetycznych. Od-
stepstwo historyczne zostalo w tym wy-
padku usprawiedliwione bezpieczen-
stwem uzytkownikéw?10.

Ostatecznie wszystkie selekcje, elimina-
cje i zmienne koncepcje architektoniczno-
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Na rysunkach oznaczono / On the drawings
marked:

fragmenty oryginalne ponownie
wmontowane / original fragments
which have been re-mounted

fragmenty oryginalne ze wzgledu
na zly stan techniczny przekute

w nowym materiale kamiennym /
original fragments which, due to
their poor technical condition, have
been re-made from new stone

fragmenty zrekonstruowane

na podstawie fotografii lub
doprojektowane / fragments which
have been reconstructed based on
photographs or which have been
designer anew

Rys. 1. Kartusze ze $srodkowego ryzalitu elewacji saskiej z zaznaczona lokalizacja wbudowanych oryginal-
nych fragmentéw kamieniarki. Opraé, autor / Cartouches in the central break of the Saxon elevation. The
original stone fragments which have been reconstructed are indicated on the illustration. Drawing by the
author
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Rys. 2. Rzezby wiericzace srodkowy ryzalit elewacji saskiej z zaznaczong lokalizacja wbudowanych orygi-
nalnych fragmentéw kamieniarki. Opraé, autor / Sculptures crowning the central break of the Saxon ele-
vation. The original stone fragments which have been reconstructed are indicated on the illustration.
Drawing by the author

Rys. 3. Rzezby wieniczace poludniowy ryzalit elewacji saskiej z zaznaczong lokalizacja wbudowanych ory-
ginalnych fragmentéw kamieniarki. Opraé, autor / Sculptures crowning the southern break of the Saxon
elevation. The original stone fragments which have been reconstructed are indicated on the illustration.
Drawing by the author

Rys. 4. Rzezby wiericzace péinocny ryzalit elewacji saskiej z zaznaczona lokalizacja wbudowanych orygi-
nalnych fragmentéw kamieniarki. Opraé, autor / Sculptures crowning the northern break of the Saxon
elevation. The original stone fragments which have been reconstructed are indicated on the illustration.
Drawing by the author
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Rys. 5. Rzezby wieniczace péinocna elewacje Dziedzirica Wielkiego z zaznaczona lokalizacja wbudowanych
oryginalnych fragmentéw kamieniarki. Opra¢, autor / Sculptures crowning the northern elevation of the
Great Courtyard. The original stone fragments which have been reconstructed are indicated on the illus-
tration. Drawing by the author
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Rys. 6. Rzezby wiericzace poludniowa elewacje Dziedzirica Wielkiego z zaznaczona lokalizacja wbudowa-
nych oryginalnych fragmentéw kamieniarki. Opraé, autor / Sculpture crowning the southern elevation of
the Great Courtyard. The original stone fragments which have been reconstructed are indicated on the

illustration. Drawing by the author

-konserwatorskie przetrwato: 7 m3 elemen-
tow wapiennych, 62 m3 dolomitowych
i 82 m3 elementéw z piaskowca - ogélem
151 md. Stanowi to okoto 17% calosci ze-
wnetrznej kamieniarki elewacyjnej. Gdy-

by wyodrebni¢ z tych gabarytéw same
elementy rzezbiarskie akroterii dacho-
wych, to liczba zachowanych fragmentéw
ponownie wbudowanych siegataby 40%.
Podobnie nasycenie portali bram w czesci
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Rys. 7. Portale bramy pod Wieza Zegarowa od strony placu Zamkowego i Dziedzirica Wielkiego z zazna-
czong lokalizacja wbudowanych oryginalnych fragmentéw kamieniarki. Opraé, autor / Gateway located
beneath the Clock Tower as seen from the Castle Square and from the Great Courtyard. Drawing by the
author

Rys. 8. Portale Bramy Grodzkiej od strony elewacji zewnetrznej i Dziedzirica Wielkiego z zaznaczona loka-
lizacja wbudowanych oryginalnych fragmentéw kamieniarki. Opraé, autor/The Grodzka Gateway as seen
from the internal elevation and the Great Courtyard. The original stone fragments which have been
reconstructed are indicated on the illustration. Drawing by the author

Rys. 9. Portale Bramy Senatorskiej od strony Dziedzirica Tréjkatnego (Kuchennego) i Dziedzirica Wielkiego
z zaznaczona lokalizacja wbudowanych oryginalnych fragmentéw kamieniarki. Opra¢, autor / The Senators'
Gateway as seen from the Triangular Courtyard (Kitchen) and the Great Courtyard. The original stone frag-
ments which have been reconstructed are indicated on the illustration. Drawing by the author

123



WIESEAW OLSZOW1CZ

Rys. 10. Portal wejsciowy do Wiezy Wiadystawowskiej i portal wejsciowy na Schody Poselskie z zaznaczo-
na lokalizacja wbudowanych oryginalnych fragmentéw kamieniarki. Opra¢, autor / Entrance gate to the
Wiadystawowska Tower and entrance gate to the Senators' Staircase. The original stone fragments which
have been reconstructed are indicated on the illustration. Drawing by the author

Rys. 11. Elewacja wazowska poéinocna (od Dziedzifica Kuchennego) z zaznaczong lokalizacja wbudowa-
nych oryginalnych fragmentéw kamieniarki. Opraé¢, autor / Northern Vasa elevation (as seen from the
Kitchen Courtyard). The original stone fragments which have been reconstructed are indicated on the

illustration. Drawing by the author

autentyczne jest wieksze od przecietnej
isiega 35% (rys. 7,8,9,10). Najkorzystniej
w tym zestawieniu wypada zewnetrzny
portal Bramy Grodzkiej, ktéry ma blisko
80% oryginalnych elementéw i moze by¢
przykladem dokonanej bezposrednio po
wojnie konserwatorskiej anastylozy. Ze
starych zachowanych fragmentéw mozna
by np. zlozyé 24 kompletne obramienia
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okien dolomitowych, jednakze przyjeto
stuszng zasade kompozycyjnego ich roz-
rzucenia na elewacjach, aby skomasowa-
ne w jednym miejscu nie sugerowaly
przetrwania wlasnie tej czesci elewacji.
Zasada ta dotyczyla oczywiscie tylko ele-
mentéw podobnych i powtarzalnych, jak
segmenty gzymsow, czesSci obramien
okiennych czy tez bonie narozne (rys. 11).



Uznajac za pozytywne decyzje o roz-
proszeniu starych fragmentéw w obra-
mieniach okien i licach gzymséw wszyst-
kich fasad zamkowych, warto jeszcze
podkreslié role, jaka w pracach nad odbu-
dowa Zamku odegrata Komisja Architek-
toniczno-Konserwatorska. Jak wiadomo,
skupiata ona wiele autorytetéw i teorety-
koéw z zakresu konserwacji zabytkéw. Nie-
watpliwie najbardziej uznawanym auto-
rytetem byt prof. Jan Zachwatowicz, kt6-
ry nie narzucal jednak swoich opinii,
potrafit cierpliwie stuchaé pozostatych
cztonkéw Komisji i z szacunkiem pod-
chodzit do propozycji projektantéw i do-
$wiadczenia zaproszonych rzemieslni-
kéw, w tym kamieniarzy. Dzi$ z perspek-
tywy prawie dwudziestu lat mozna pozy-
tywnie odnieé¢ sie do wiekszosci ustalert
podjetych przez Komisje, réwniez w za-
kresie wystroju kamiennego.

Znacznie bardziej arbitralne byly nato-
miast decyzje kierownikéw prac konser-
watorskich w okresie miedzywojennym.
Kazimierz Skérewicz nie byl szczegol-
nym znawca kamieni. Swiadczy o tym
chociazby mylenie dolomitu z granitem
w jego publikacji z 1924 r. pt. Zamek Kro-
lewski w Warszawiell. Prace kamieniar-
skie prowadzone pod jego kierunkiem
wigzaly sie gléwnie z odtworzeniem
XVII-wiecznego charakteru elewacji
przeksztalconych w XIX w. przez putkow-
nika Ludwika Corio. Wprowadzone
przez K. Skérewicza elementy kamieniar-
ki w elewacjach stanowily kopie zacho-
wanych obramieri i nie budzily zastrze-
zef z punktu widzenia konserwatorskie-
go. Natomiast wiele poczynafi, réwniez
w zakresie kamieniarki, prowadzonych
w latach 30. przez prof. A. Szyszko-Bo-
husza moze budzi¢ watpliwosci. Jego
dzietem bylo oblozenie parteru Wiezy
Zegarowej okladzing z plyt dolomito-
wych, wstawienie kartusza z piaskowca
w fasade III pietra Wiezy i wprowadzenie
dosé¢ agresywnego boniowania w archi-
tekture Wiezy Grodzkiej. Z jego inicjaty-
wy, poza odnowiong w marmurze kielec-
kim klatka schodowa, Wieza Wladysta-
wowska otrzymala nowe obramienia
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okna elewagji I pietra z agresywnym mo-
tywem dekoracyjnym. Przywracajac wa-
zowski charakter elewacji skrzydla
wschodniego od strony Dziedzifica Wiel-
kiego, prof. Szyszko-Bohusz usunat dwie
kamienne konsole podbalkonowe przy
portfenetrach Pokoju Marmurowego,
zwiazane z wielka przebudowa tego po-
mieszczenia przeprowadzong w czasach
kroéla Stanistawa Augusta. W arkadach ele-
wacji saskiej wykonane w tynku bez-
zwornikowe archiwolty zmienil na ka-
mienne ze zwornikami, a metalowe ba-
rierki zastgpil kamiennymi o dos¢ banal-
nym rysunku tralek. Nawigzujac wreszcie
do rysunku Jakuba Fontany z 1768 r., zre-
alizowat dtugi balkon wzdtuz fasady pét-
nocnej skrzydla potudniowego, wspiera-
jac go jednak na agresywnych architekto-
nicznie filarach, niezgodnych z XVIII-wie-
cznym projektem?2,

Wsréd uratowanych szczatkéw Zamku
byly fragmenty wymienionych juz dysku-
syjnych realizacji miedzywojennych. Pod-
jecie decyzji projektowo-konserwator-
skich co do ich loséw nie bylo tatwe. Bez
wzgledu na forme i rodzaj uzytego kamie-
nia przetrwaly przeciez najtrudniejszy
okres w historii obiektu i uzyskaly jakby
moralne prawo istnienia réwniez w od-
tworzonych murach zamkowych. Komisja
Architektoniczno-Konserwatorska podje-
ta te trudna decyzje, biorac za punkt od-
niesienia przyjete przez siebie zalozenia
i koncepcje konserwatorskie, min.:

* przywroécenie XVIII-wiecznego wygla-
du Wiezy Grodzkiej, wykluczajace bonie
narozne, obramienia okien i tralkowe bal-
koniki, wprowadzone w architektoniczny
ksztalt wiezy przez A. Szyszko-Bohusza;

* nawigzanie do elewagji saskiej, przede
wszystkim do projektu G. Chiaveriego,
wykluczajace kamieniarke balkonu przy
Wielkiej Sali Asamblowej (Balowej) i ka-
mieniarke miedzywojennych tralkowych
balustrad sponad galerii;

* rekonstrukcje kominéw zamkowych
utrzymanych w stylu poszczegélnych
skrzydet zamku, wykluczajacg kamienne
nakrywy miedzywojenne (bardzo proste
w formie i jednakowe na catym dachu);
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* przywroécenie charakteru Kaplicy Ma-
tej (Stanistawowskiej) zgodnego z projek-
tem Kamsetzera, eliminujace nieliczne
marmurowe czeéci XtX-wiecznego otta-
rza sprowadzonego na Zamek w okresie
miedzywojennym.

Postanowiono natomiast, ze fragmenty
gzymsoéw, obramieri, boni naroznych
wprowadzonych przez K. Skoérewicza,
fragmenty okladziny parteru Wiezy Zega-
rowej oraz elementy kamienne arkad
i cokoléw elewacji saskiej od Wisly, wpro-
wadzone przez A. Szyszko-Bohusza, po-
wrécg na swoje miejsce.

Bardzo interesujace rozwigzanie znale-
ziono dla zachowanego niemal w catosci
obramienia okna I pietra Wiezy Wiadysta-
wowskiej. Forme architektoniczng nada-
no temu oknu w okresie dzialania A. Szysz-
ko-Bohusza. Nawigzywalo ono do okna
z | pietra Wiezy Zegarowsg, ale mialo znacz-
nie gorsze proporcje detalu. Komisja przy-
jeta wniosek generalnego projektanta,
prof. Jana Bogustawskiego, aby zachowa-
ne obramienie przenie$¢ nad portal Bra-
my Senatorskiej od strony Dziedzirica Ku-
chennego, a na Wiezy Wladystawowskiej
zrekonstruowac¢ okno o bardzo szlachet-
nym rysunku kamieniarki, widoczne na
dawnych fotografiach. J. Bogustawski zre-
alizowat w ten sposéb cel, o ktérym cze-
sto méwil, tj. kompozycyjna potrzebe sil-
niejszego zaakcentowania osi Bram Sena-
torskiej i Grodzkiej w elewacjach ze-
wnetrznych-Zamku. Dalszg konsekwen-
cja tej linii myslenia projektowego bylo
dodanie na osi Bramy Grodzkiej kopii
okna z I pietra Wiezy Zegarowej, a na-
stepnie zwieniczenie portali obu bram ka-
miennymi pinaklami'?.

Podobnie jak pinakle sa zaprzeczeniem
sloganu powtarzanego przez wielu prze-
wodnikéw wycieczek, ze ,Zamek odtwo-
rzono dokfadnie tak, jak wygladat przed
zniszczeniem", réwniez nie wszystkie
ogladane obecnie w Zamku kamienne
profile architektoniczne sa wierna kopia
dawnych oryginalow. Pewnej czesci orygi-
naléw po prostu nie odnaleziono. Wéréd
kamieni zlozonych na podzamczu nie zna-
lazly sie zadne fragmenty gzymsu wien-
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czacego i gzymsu III pietra Wiezy Zegaro-
wej, gzymsu, pilastréw i obramienia okien-
nego mansardy skrzydla potudniowego
oraz gzymsu i obramieni okiennych man-
sardy skrzydla zachodniego. W takich wy-
padkach profile musiatly by¢ zaprojekto-
wane na podstawie fotografii. Nie mozna
jednak nie uwzgledni¢ pewnych niezgod-
nosci w wymiarach i profilach.

Przez analogie oraz przy wykorzystaniu
dawnych szkicéw i rysunkéw zaprojekto-
wano profile i formy kamieniarki w ele-
mentach rekonstruowanych Zamku,
a wiec: w wiezyczkach naroznych, komi-
nach i lukarnach skrzydla zachodniego,
w kominach pozostatych skrzydet Zamku,
w konsolach nadpilastrowych parteru ele-
wagji péinocnej skrzydta potudniowego,
w oknie przesklepionym lukowo w Wiezy
Grodzkiej od strony Wisty, w barierkach
nadgaleriowych, balkonach przy Pokoju
Marmurowym i w wazonie wienczacym
dach Skrzydla Saskiego!*. Podstawe teore-
tyczng do tych dziatan stanowily szkice
Hondiusa i Altomontego, projekty Chiave-
riego i Fontany oraz obrazy Canaletta.

Stosunkowo najmniej pozostato na pod-
zamczu elementéw kamiennych wykoni-
czenia wnetrz. Znalazly sie tylko nieliczne
stopnice i plyty podiogowe z marmuru ka-
raryjskiego, fragmenty obramieni portali
ze zbitych wapieni typu Morawica, Deb-
nik i z marmuréw checinskich oraz frag-
menty filarkéw z serpentynitu, stuzacych
niegdy$ jako podstawy pod kwiaty. Brak
dokumentacji dla bardzo wielu komnat
zamkowych, ktére nie byly fotografowane
jako malo reprezentacyjne, uniemozliwil
zlokalizowanie kilku fragmentéw portali
z marmuréw checiniskich i z Debnika
o wyraznie XVII-wiecznych profilach.

Szczegodlnie pasjonujacym problemem
z punktu widzenia kamieniarki byly ko-
minki zamkowe. Muzeum Narodowe ze
swoich magazynéw przekazalo ponad
170 elementéw i odtamkéw, z ktérych po
pracowitym przestudiowaniu fotografii
udalo sie rozpoznaé i wyodrebnié prze-
waznie niekompletne czeéci 20 komin-
kéw zamkowych, obramienia drzwiowe
Wielkiej Sali Asamblowej i nakrywy



dwoéch konsol przysciennych z Gabinetu
Konferencyjnego. Odzyskano réwniez
11 fragmentéw wystroju Gabinetu Marmu-
rowego, wbudowanych w $ciane kamie-
nicy Antoniego Strzateckiego w Alejach
Ujazdowskich.

Stan wiekszoéci elementéw byl roz-
paczliwy. Swiadczyl, w jakim pospiechu
i zagrozeniu kominki musialy by¢ de-
montowane i wywozone z Zamku. Ogla-
dajac obecnie ich wytworne formy i cza-
sem bajeczna kolorystyke, warto sobie
uswiadomi¢ ogromny wysitek kamienia-
rzy, rzezbiarzy, konserwatoréw kamienia,
a takze projektantéw, ktérzy w wielu wy-
padkach musieli doprojektowaé brakuja-
ce czesci albo z fotografii, albo odwolujac
sie¢ do analogii. Rysunki kominkéw daja
poglad na ich stan w poczatkach odbu-
dowy, na liczbe odlamkéw i uzupelnien,
ktére nalezalo umiejetnie scali¢. Kazdy
kominek wymagat indywidualnego trak-
towania. Reprezentowaly przeciez rézno-
rodne okresy historyczne - od wieku XVI
po XIX, odmienne style - od renesansu
po klasycyzm, i wreszcie odmienny mate-
riat kamienny - od wapienia po marmur.

Podobnie jak kamieniarka elewacyjna,
kominki réwniez przeszly ostra selekcje
pod wzgledem historycznym, artystycz-
nym i technicznym. To, ze kominek byt wi-
doczny na starych fotografiach, nie prze-
sadzalo jeszcze o jego powrocie na Za-
mek. Czeé¢ kominkéw byla wbudowana
w XIX w. i reprezentowala do§¢ mierng
warto$¢ artystyczna. Niektére nie byly
udokumentowane jakakolwiek fotografia
z wnetrz zamkowych i istnialo podejrze-
nie, Zze moga pochodzi¢ z innych obiek-
téw. Niektore z kolei byly tak roztrzaska-
ne, ze brano pod uwage jedynie wykona-
nie wiernej kopii. Po tak trudnej selekgji,
zgodnie z obowiazujaca woéwczas kon-
cepcja projektowo-konserwatorska, prze-
widziano do wbudowania w Zamku 25 ko-
minkéw, w tej liczbie 11 z biatego marmu-
ru, 3 z bialego marmuru z wielobarwna
intarsjg, 8 z kolorowych marmuréw,
1 zwapienia, 1 z piaskowca i 1 z dolomitu.

Gléwny problem konserwatorski wigzat
sie z uzupelnieniem nieznanych doklad-
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nie odmian barwnych marmuréw zagra-
nicznych. Wiadomo bylo, ze wigekszos¢ ko-
minkéw zostata sprowadzona przez kréla
Stanistawa Augusta z Francji i nalezato i§¢
tym tropem. Po dokonaniu wizji w wielu
francuskich wnetrzach patacowych z XVIII w.
potwierdzila sie stusznos¢ tej drogi. Liczne
kominki byty wykonane z poszukiwanych
dla Zamku marmuréw. Z pomocg w roz-
poznaniu i ustaleniu wlasciwych nazw
przyszla Francuska Federacja Kamieniarzy
(Federation Marbriere de France)'?.

Zestawienie wielu prébek pozwolilo
stwierdzi¢, ze do budowy kominkéw zam-
kowych uzyto marmuréw:

* wloskich: Jaune de Sienne, Carrara,
Rouge Antique;

* francuskich: Breche d'Alep, Brocatelle
Violette, Bréche Violette;

* belgijskich: Rouge Griotte, Noir Belge;

* greckich: Vert Antiquels,

a oprécz marmuréw takze porfir egipski,
chetnie uzywany juz w rzezbach antycz-
nych.

Niestety, wiekszoé¢ wymienionych ka-
mieni nie jest obecnie eksploatowana
i nawet Muzeum Luwru ma tylko niewiel-
kie stare zapasy, zastrzezone wylacznie do
konserwacji eksponatéw. Poza Carrara
i czerwonym marmurem belgijskim pozo-
stale zastapiono innymi materiatami: grec-
ki zielony marmur zastgpiono wiloskim
Vert Aver, czarny belgijski - polskim Deb-
nikiem, a francuski rézowy - jugosto-
wianiskim Rose. Wstawki intarsji w kolo-
rach, ktérych nie udalo sie uzyskaé¢ w do-
stepnym materiale kamiennym, konser-
watorzy PKZ zastapili sztucznym marmu-
rem, na bazie zywic epoksydowych i Para-
loidu B7217.

Doé¢ diugo trzeba bylo rozpoznawaé
intarsje barwng w kominku z Sali Au-
diencjonalnej Nowej (Tronowej). Byla
nieréwnomiernie zabarwiona i w niekté-
rych miejscach przypominala czerwong
ceramike. Okazalo sie w koricu, zZe jest to
silnie przepalony wloski marmur z oko-
lic Sieny. W wielu salach kominki wyste-
puja parami, np. w Sali Senatu, Wielkiej
Sali Audiencjonalnej, Pokoju Sypialnym
i w Sali Tronowej. Zachowaly sie obydwa
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kominki z Wielkiej Sali Audiencjonalnej
i Pokoju Sypialnego, natomiast dla Sali
Senatu i Sali Tronowej wykonano kopie
niecatkowicie wierne kolorystyce orygi-
naléw. W Sali Senatu byly trudnosci ze
zdobyciem identycznego marmuru, na-
tomiast w kopii dla Sali Tronowej konser-
watorzy potraktowali przepalony mar-
mur jako kolor wilasciwy i mamy tu, za-
miast z6ltej, czerwonobrunatng intarsje.
Nie umniejsza to jednak i tak $wietnego
efektu calosci (rys. 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20).

Szczegoblnej réznorodnosci materiato-
wej wymagat Pokéj Marmurowy'® z wy-
strojem wnetrza z siedmiu odmian mar-
muru. Mozna bylo zastosowaé tu bogaty
asortyment krajowych zbitych wapieni,
takich jak Debnik, Morawica, Olowianka,
Szewce. Czerwony szwedzki marmur za-
stapiono latwiej osiggalnym belgijskim,
a tzw. zielony paryski - wloskim marmu-
rem Vert Aver. Dobér kamienia utatwity
réwniez oryginalne fragmenty wystroju
$écian Pokoju Marmurowego, wmontowa-
ne jako dekoracja dziedzirica kamienicy
Antoniego Strzateckiego w Alejach Ujaz-
dowskich. Dzieki rysunkom J. Ch. Kam-
setzera mogly by¢ dokladnie zlokalizo-
wane i powrdci¢ na swe dawne miejsce
w Zamku.

Na rysunkach oznaczono / On the drawings
marked:

fragmenty oryginalne ponownie
wmontowane / original fragments
which have been re-mounted

fragmenty oryginalne ze wzgledu
na zly stan techniczny zastapione
kopia odkuta w nowym materiale
kamiennym / original fragments
which, due to their poor technical
condition, have been re-made from
new stone

fragmenty zrekonstruowane

na podstawie fotografii lub
doprojektowane / fragments which
have been reconstructed based on
photographs or which have been
designer anew
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Rys. 12: 1 - kominek renesansowy z tzw. Sal Ja-
giellonskich; 2 - kominek pseudowazowski z sal
parteru potudniowego skrzydta Zamku. Oznaczo-
no lokalizacje oryginalnych wbudowanych fragmen-
téw kamiennych. Opraé, autor / 1 - Renaissance
fireplace in the so-called Jagiellonian Rooms;
2 - Pseudo-Vasa fireplace in the rooms on the
ground floor of the southern wing of the Castle.
The original stone fragments which have been
reconstructed are indicated on the illustration.
Drawing by the author



Rys. 13: 3 - kominek saski z Sali Senatorskiej;
4 - kominek saski z Sali Canaletta; 5 - kominek
saski z sieni przed Garderoba Krdlewska. Ozna-
czono lokalizacje wbudowanych oryginalnych frag-
mentéw kamiennych. Opraé, autor / 3 - Saxon
fireplace in the Senators' Hall; 4 - Saxon fire-
place in the Canaletto Room; 5 - Saxon fireplace
in the entrance hall to the Royal Dressing Room.
The original stone fragments which have been
reconstructed are indicated on the illustration.
Drawing by the author
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Rys. 14:6 - kominek z XVII w. w Pokoju Towarzy-
skim apartamentoéw ksiecia Stanistawa; 7 - komi-
nek z XVII w. w Pokoju Zéltym; 8 - kominek
w Gabinecie dawnych apartamentéw Ksiecia Sta-
nistawa. Oznaczono lokalizacje wbudowanych
oryginalnych fragmentéw kamiennych. Oprag,
autor / 6 - Fireplace dating from the 17t century
in the Guests Room of Prince Stanislaus's apart-
ments; 7 - Fireplace dating from the 17t century
in the Yellow Room; 8 - Fireplace in the Study of
Prince Stanislaus's former apartments. The origi-
nal stone fragments which have been recon-
structed are indicated on the illustration.
Drawing by the author
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Rys. 15: 9 - kominek z Sali Tronowej; 10 - komi-
nek z Sali Audiencjonalnej Nowej; 11 - kominek
z Gabinetu Konferencyjnego. Oznaczono lokali-
zacje wbudowanych oryginalnych fragmentéw
kamiennych. Opraé, autor / 9 - Fireplace in the
Throne Room; 10 - Fireplace in the New
Audience Hall; 11 - Fireplace in the Conference
Room. The original stone fragments which
have been reconstructed are indicated on the
illustration. Drawing by the author
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Rys. 16:12,13 - kominki z Wielkiej Sali Asamblo-
wej; 14 - kominek z Sali Rady. Oznaczono lokali-
zacje wbudowanych oryginalnych fragmentéw
kamiennych. Opraé, autor / 12,13 - Fireplace in
the Great Assembly Hall; 14 - Fireplace in the
Council Chamber. The original stone fragments
which have been reconstructed are indicated
on the illustration. Drawing by the author



Rys. 17: 15, 16 - kominki z Pokoju Sypialnego;
17 - kominek z Pokoju Zielonego. Oznaczono lo-
kalizacje wbudowanych oryginalnych fragmen-
téw kamiennych. Opra¢, autor / 15,16 - Fireplace
in the Bed Chamber; 17 - Fireplace in the Green
Room. The original stone fragments which
have been reconstructed are indicated on the
illustration. Drawing by the author
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Rys. 18: 18 - kominek z Przedpokoju Oficerskie-
go; 19 - kominek z Gabinetu Kréla Jegomosci;
20 - kominek z Galerii Nowej. Oznaczono lokali-
zacje wbudowanych oryginalnych fragmentéw
kamiennych. Opra¢, autor / 18 - Fireplace in the
Officers' Room; 19 - Fireplace in His Majesty's
Study; 20 - Fireplace in the New Gallery. The
original stone fragments which have been
reconstructed are indicated on the illustration.
Drawing by the author
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Rys. 19: 21, 22, 23 - kominki z przedwojennego
wystroju apartamentéw ksiecia Stanistawa. Decy-
zja Komisji Architektoniczno-Konserwatorskiej
nie zostaly ponownie wbudowane. Oznaczono
oryginalne zachowane fragmenty kamienne.
Opraé, autor / 21, 22, 23 - Fireplaces in the pre-
war decor of Prince Stanislaus's apartments. By
a decision of the Architectural-Conservation
Committee, it was decided that these fireplaces
would not be reconstructed. The original, pre-
served stone fragments are indicated on the
illustration. Drawing by the author
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Rys. 20: 24 - kominek z przedwojennego wystro-
ju apartamentéw ksiecia Stanistawa; 25 - komi-
nek z przedwojennego wystroju Pokoju Zoéttego;
26 - kominek o niejasnym pochodzeniu i nie-
pewnym rodowodzie zamkowym, przekazany
przez Muzeum Narodowe. Decyzja Komisji Ar-
chitektoniczno-Konserwatorskiej nie zostaly
poddane konserwacji i ponownie wbudowane.
Opraé, autor / 24 - Fireplace in the pre-war
decor of Prince Stanislaus's apartments; 25 - fire-
place in the pre-war decor of the Yellow Room;
26 - a fireplace of uncertain origins bequeathed
by the National Museum. By a decision of the
Architectural-Conservation Committee these
fireplaces were not conserved and reconstruct-
ed. Drawing by the author
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21. Kartusz z centralnej akroterii nad ryzalitem srodkowym elewacji saskiej od strony Wisly: 1 - stan wg
zdjecia z 1939 r. Fot IS PAN; 2 - stan po uzupelnieniu ubytkéw w 1975 r. Fot. autor / Cartouche in the cen-
tral acroterium in the central break of the Saxon elevation as seen from the Vistula side: 1 - according to
a photograph dating from 1939. Photograph: Institute of Art of the Polish Academy of Sciences; 2 - After
reconstruction of the missing parts in 1975. Photograph by the author

Bogata kolorystyke wnetrz zamko-
wych tworza réwniez podlogi, cokoly
i schody wykonane cze$ciowo z materia-
téw historycznych lub zblizonych do hi-
storycznych, tj. z Debnika, Zygmuntéw-
ki, Morawicy, Bolechowie, Carrary, Tar-
dosa, ale takze i materialéw zastepczych,
z terenéw, ktére nie dostarczaly dotych-
czas kamienia na Zamek, tj. ze Stawnio-
wic, Koémina, Strzegomia czy nawet
z odlegltych geograficznie rejonéw byle-
go ZSRR.

Jezeli kto§ cierpliwie przebrnal przez
powyzszy tekst, to z pewnoscia dostrzegt,
jak wielki wplyw na przyjmowane roz-
wigzania w zakresie kamieniarki mialy
koncepcje i teorie projektowo-konserwa-
torskie obowigzujace w latach odbudo-
wy. Emocje goracych dyskusji juz minely,
ale o niektérych problemach warto pa-
mietaé. Oto przyklady rozwigzan budza-
cych watpliwosci:

* Uzycie wapienia pificzowskiego na
kopie kartusza osadzong w portalu Wie-
zy Wiadystawowskiej. Dolomitowy orygi-
nal tworzy! jednorodna kompozycyjnie
i materialowo calo$¢ z pozostaly czescia
portalu, a ponadto inaczej patynujacy sie
wapien bedzie zawsze obca plama na do-
lomitowym de.

* Obecny ukfad okien i kamiennych
paséw kordonowych na-elewacji pétnoc-
nej skrzydla péinocnego, bardzo odbie-
gajacy od ukladu zarejestrowanego przez
K. Skérewicza po I wojnie $wiatowej. Ele-
wacja ta, z racji gospodarczego charakte-
ru przyleglego dziedzirica, byta prawdo-
podobnie najrzadziej przebudowywana
fasadg zamkowa i nosita wyrazne cechy
autentyzmu. Czy stuszne bylo powtorze-
nie réwniez w tej elewacji schematu kom-
pozycyjnego $cian zachodniej i potu-
dniowej piecioboku wazowskiego?

133



WIESLAW OLSZOWI1CZ

* Pomyst wykonania dwoéch matych
balkonéw przy Pokoju Marmurowym, bu-
dzacy silne kontrowersje juz na posiedze-
niach Komisji Architektoniczno-Konser-
watorskiej. Dwa kamienne wsporniki wi-
doczne na zdjeciach z lat 20. mialy iden-
tyczna forme ze wspornikami balkono-
wymi osadzonymi w konicu XVIII w.
w poéinocnej fasadzie potudniowego
skrzydla wazowskiego. Mogly by¢ wiec
zapowiedzia wykonania jednego wiek-
szego balkonu przy Pokoju Marmuro-
wym lub nawet poczatkiem jakiej$ wiek-
szej zmiany w architekturze Dziedzinca
Wielkiego. Przeciez dwie $wiezo woéw-
czas zrealizowane fasady ,stanistawow-
skie" nie bardzo wspélgraty z wazowskim
charakterem sasiednich elewacji.

* Kominek zaprojektowany do tzw. sal
wazowskich w parterze skrzydla potu-
dniowego (rys. 12, nr 2), stanowiacy przy-
padek szczegélny. Natchnieniem i pod-
stawa projektu stat sie jeden profilowany
element dolomitowy znaleziony w wyko-
pie archeologicznym na Dziedzincu Ku-
chennym. Takie elementy bywaly jednak
i w zwieniczeniach starych piecéw kaflo-
wych. Bezpieczniejsze byloby z pewno-
§cig zakupienie, wzorem lat miedzywo-
jennych, gotowych ,stylowych komin-
kow" do wnetrz ogotoconych z zabytkéw
rodzimych?®.

Bardzo czesto, a szczegdlnie bezposred-
nio po odbudowie Zamku Krélewskiego

PRZYPISY

! Fragment artykulu autora, zamieszczonego
w ,Wiadomosciach Izby Projektowania Budowla-
nego", Warszawa 1998, nr 1, s. 23-24.

2 Gromadzenie elementéw kamiennych wydo-
bytych z ruin zainicjowal arch. Aleksander Krol,
autor pierwszej powojennej monografii o Zamku,
wydanej w 1969 r. Pierwsze prace inwentaryzacyj-
ne w latach 1956-1961 przeprowadzila pracownia
projektowa ,Zamek". Kierownikiem pracowni byt
wowczas inz. Mieczystaw Samborski, a general-
nym projektantem prof. Jan Bogustawski.

3 W latach 1971-1978 rysunki inwentaryzacyjne,
identyfikacje elementow oraz projekty restytucji
kamieniarki zamkowej wykonal zespoét w skia-
dzie: arch. Wiestaw Olszowicz, Magdalena Wilun,
Barbara Kubisa, Renata Dobrzarniska, Krystyna

134

w Warszawie, slyszalo sie lekcewazace
opinie: makieta! Musi to budzi¢ sprzeciw
szczeg6lnie z dwoéch powodéw. Po
pierwsze, nalezy pamietaé, ze w samych
tylko elewacjach Zamku tkwi ok. 150 m?
ponownie uzytych elementéw kamien-
nych wydobytych z ruin: fragmentow
gzymsow, obramieri okiennych, portali,
cokotéw, balkonoéw, attyk i rzezbionych
akroterii dachowych (il. 21). Po drugie,
Zamek tworzy juz calkowicie nowag XX-
-wieczng jako$¢ kompozycyjna. W obec-
nej jego bryle wida¢ wyraZnie zderzenie
zachowawcze] mysli konserwatorskiej
z dazeniem wspolczesnych projektantow
do upiekszania, do zaakcentowania swo-
jej tworczej mysli w odtwarzanym obiek-
cie. Stad przeciez te pinakle, dodatkowe
ozdobne okna w elewacjach bocznych,
kartusz na Wiezy Zegarowej znacznie
wiekszy niz miedzywojenny, monumen-
talne murowane wiezyczki narozne i lu-
karny - przy braku pewnosci, czy nie by-
ty to kiedy$ wiezyczki i lukarny drewnia-
ne i wtasnie dlatego znikly tak szybko
z architektury Zamku.

Dazenie do nadania bryle Zamku bar-
dziej monumentalnego ksztattu zostalo
zresztg udokumentowane w licznych pro-
jektach przebudowy z XVIII i XIX w. Ta
zrealizowana w XX w. forma wydaje sie
najbardziej udana, wykonana z ogromna
kulturg i szacunkiem dla spuscizny po-
przednich wiekéw.

Marciniak-Rothe. Konserwacje i restauracje rzezb
kamiennych wykonat zespé! rzezbiarzy pod kie-
runkiem art. piast. Teresy Rostworowskiej, nato-
miast restauracje wystroju architektonicznego
elewacji - kamieniarze pod kierunkiem Eugeniu-
sza Kulakowskiego, Wiadystawa Sosnala i Tade-
usza Kowalskiego.

4 Autor tej publikacji w latach 60. zrobil synowi
zdjecie na tle pieknego kamiennego hetmu zdo-
bigcego obrzeza zielefica przy jednej ze szkoét na
Muranowie. W trakcie badan archiwalnej doku-
mentacji fotograficznej rozpoznal hetm jako frag-
ment rzezby z lewego ryzalitu elewacji saskiej.
Poinformowal o tym panig T. Rostworowska, kie-
rowniczke pracowni sztukatorsko-rzezbiarskiej
w Zamku. Ona to, po zalatwieniu wszystkich



koniecznych formalnosci, sprowadzila helm,
a takze kilka mniejszych zamontowanych przy
nim fragmentéw rzezby zamkowe;j.

5Jest to tytul jednej z ksiazek Marii i Andrzeja
Szypowskich, poswieconej losom Zamku Kré-
lewskiego w Warszawie i roli, jaka w ich doku-
mentowaniu odegraly stare fotografie, utrwalone
bardzo czesto na szklanych negatywach.

6 W tekscie wykorzystano czes¢ informacji pe-
trograficznych zawartych w dwoéch sprawozda-
niach: Sprawozdanie z badani probek kamieni
z elewacji Zamku Krolewskiego, opraé. doc. dr
hab. Barbara Penkala, oraz Sprawozdanie z in-
wentaryzacji  zachowanych  elementow  kamie-
niarki Zamku Krélewskiego w Warszawie, oprag,
drJan Glazek, dr Wiadystaw Kowalski.

7 W podane zestawienie nie weszly elementy
wystroju wnetrz, takie jak kominki i rzezby, ktére
znajdowaly sie jeszcze w magazynach Muzeum
Narodowego.

8 Szersze omOwienie petrograficzne badanych
kamieni zob. w: Sprawozdania...

9 Najbardziej interesujace przeznaczenie znala-
zly dwa wsporniki umieszczone jako tablice in-
formacyjno-pamiatkowe. Jeden ze wspornikéw
stoi w poblizu zewnetrznego portalu Bramy
Grodzkiej i przypomina o tragicznej $mierci ku-
stosza Zamku Kazimierza Brokla we wrzeéniu
1939 r,, drugi poswiecono Herbertowi Hoovero-
wi i ustawiono go na skwerze jego imienia przy
Krakowskim Przedmiesciu.

10 Wiazace decyzje co do mozliwosci ponow-
nego wbudowania elementéw uszkodzonych,
0 niepewnym stanie technicznym, podejmowat
glowny konstruktor restytucji Zamku, inz. A. Puli-
kowski, a w wypadku rzezb - kierownik pracow-
ni kamieniarsko-rzezbiarskiej, art. piast. T. Ro-
stworowska.

11 Na stronie 15 wymienionej publikacji w opisie
Zamku z lat 1597-1916 jest nastepujacy fragment:
,Niemniej i tu zastosowano marmury i ciosowy
kamieri, a nawet granit dla obramowan drzwi,
okien i bram...".

KAMIENNY ZAMEK

12 Zakres prac kamieniarskich prowadzonych
w okresie miedzywojennym okresla czeSciowo
publikacja K Skérewicza Zamek Krolewski w War-
szawie, Krakéw 1924, oraz praca A Kréla pod tym
samym tytulem, Warszawa 1969. Sprecyzowanie
autorstwa poszczegélnych decyzji bylo jednak
mozliwe dopiero po przeanalizowaniu dodatko-
wych fotografii z okresu, gdy pracami na Zamku
kierowat K Skérewicz, a nastepnie A Szyszko-
-Bohusz.

'3 Prof. J. Bogustawski zlecit wykonanie projek-
tow nowych pinakli autorowi tej publikacji. Poza-
dana forme pinakli wskazywat na attykach ka-
mieniczek w trakcie wspdlnego studyjnego spa-
ceru ulicami Starego Miasta.

14 Restytucje profilowari i form kamiennych nie-
istniejacych lub zaginionych wykonat na podsta-
wie ikonografii zesp6t autora niniejszego artyku-
tu. Po akceptacji generalnego projektanta J. Bogu-
stawskiego i Komisji Architektoniczno-Konser-
watorskiej projekty kierowane byly do realizacji
w warsztatach kamieniarskich.

B Kontakt z Francuska Federacja Kamieniarzy
w 1976 r. nawigzat autor tej publikacji w celu zna-
lezienia odpowiednich marmuréw do kominkéw
zamkowych.

16 Nazwy wszystkich marmuréw podano
w brzmieniu francuskim.

17 Konserwacje kominkéw wykonaly pracow-
nie PKZ Oddziaty w Kielcach, Krakowie i w War-
szawie. Barwne intarsje ze sztucznych marmu-
réw wykonat Oddzial PKZ w Kielcach.

18 Projekt restytucji Pokoju Marmurowego wy-
konat zespot arch. Teresy Dobiszewskiej, projek-
tantki o wielkim wyczuciu barwy i formy archi-
tektonicznej.

*9 Projekt i wizje perspektywiczng wnetrza ze
wspomnianym kominkiem wykonat autor tej pu-
blikacji. Rysunki zyskaly aprobate Komisji i bar-
dzo watpliwa forme kominka zrealizowano.
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Wiestaw Olszowicz

THE STONE CASTLE

SUMMARY

According to the article, the elevation of
the castle contained about 150 cubic
meters of re-used stone elements which
were salvaged from the ruins. These in-
cluded fragments of the mouldings, the
window frames, portals and the acroteria.
The castle interior also abounds with ele-
ments which were reinstated; for exam-
ple 21 out of the 25 reconstructed fire-
places contain original parts.

Before the elements could be re-used,
a thorough inventory was made of about
2,300 architectural and sculptural frag-
ments. They were then categorised in ac-
cordance with their function, location,
petrography, history and from a techno-
logical point of view. In order to identify
and locate particular elements, over 2,000
old photographs had to be analysed.
These photographs had been taken be-
fore 1944, i.e. before the remnants of
the walls were blown up following the
September 1939 air-raids.

It transpired that 62% of the preserved
elements were made of sandstone, 30%
of dolomite, 6% of limestone, 1.5% of
granite and 0.5% from marble, porphyry
and serpentine. The information about
where the elements were located to-
gether with the information about the dif-
ferent types of stone led to interesting
conclusions about the different types of
stone which was used as the castle
expanded. It was concluded that the de-
coration of the 17th century elevation was
made from limestone and dolomite,
whereas the 18™ century elevations were
built only of sandstone. These conclu-
sions were used as the basis for recon-
structing the historical form of the parti-
cular facades.

The interiors of the castle contain frag-
ments of some of the portals, capitals,
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pilasters, shafts of the vaulting and frag-
ments of the wall inscriptions from the
Marble Room which had been salvaged.
The most important elements, however,
are the 170 original fragments which can
be found in the reconstructed fireplaces.
Although the fireplaces are made pre-
dominantly of marble, they are also
carved from limestone, sandstone and
dolomite. An analysis of the materials
showed that the fireplaces were made
from Italian, French, Belgian and Greek
marble. Egyptian porphyry was also used
for the marquetry. Most of the kinds of
marble used are no longer extracted.
Therefore marble which was similar in
colour or even artificial stone had to be
used to replace the missing fragments, or
even artificial stone containing similar
epoxy resins.

The illustrations to the article show that
large portions of the Royal Castle were
reconstructed using the original stone
elements both in the exterior and interior
decorations. Therefore the statement that
"a model of the Royal Castle" was built is
unfounded. Only the walls above the
ground were rebuilt to form a kind of
framework supporting the thousands of
original stone fragments of the exterior
and interior design which were placed in
their original locations, enabling the sal-
vaged paintings, statues and even some
furniture with unique artistic merits to be
restored.

It is worth remembering that although
the Royal Castle in Warsaw is not a stone
building par excellence such as the
French castles of the Loire valley, the
replaced stone elements with their
authentic patina attest to its historic spirit.



