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w Polski Zwiazek Zachodni, a nie w Polski Zwiazek (s. 101). W specjalistycznym
wydawnictwie zrodlowym dotyczacym okresu miedzywojennego, zbyteczne sa
objasnienia wyrazu ,, Kulturkampf™ (s. 211). Korekta nie zawsze byla staranna;
jest Kwidzyn (s. 89) zamiast Kwidzyn, Papee (s. 203) zamiast Papée, wikary (s.
224) zamiast poprawnej formy wikariusz, a w opiniach bibliograficznych
niekonsekwencje (s. 36, przyp. 1, s. 43 przyp. 19, s. 90, przyp. 11, s. 217, przyp.
37). Razi blad znajdujacy si¢ na niemieckiej wersji karty tytutlowej, powtorzony
zresztg dwukrotnie (Uniwersytat).

Ksiazka zostala wyposazona w okazala szat¢ zewnegtrzna (przyzwoita
oprawa i obwoluta), ale nie spelnia wymogow stawianych naukowym wydawnic-
twom zrodlowym. Nie posiada bowiem zadnych indeks6w: nazwisk, miejscowo-
$ci oraz rzeczowego. Bez tego aparatu naukowego jej praktyczna uzytecznosé
jest minimalna, a dla czytelnika niemieckiego prawie zadna.

Tadeusz Oracki

Witold Gieszczynski, Parnstwowy Urzqd Repatriacyjny w osadnictwie na
Warmii i Mazurach (1945—1950), Olsztyn 1999, Rozprawy i Materialy
Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie nr 183,

ss. 172.

Ruchy migracyjne i osadnictwo w pierwszych latach po I wojnie swiatowej
ciesza si¢ stalym zainteresowaniem historykow, a ukazujace si¢ w ostatnich
latach prace potwierdzaja, Ze nadal celowe sa badania tej problematyki mimo
zanotowanych juz na tym polu osiagnigc. W tym wlasnie nurcie lokuje sie
omawiana rozprawa Witolda Gieszczynskiego.

We Wstepie autor stwierdza, iz przedmiotem ksiazki jest ,,udziat PUR
w osadnictwie na Warmii i Mazurach po zakonczeniu II wojny $wiatowej”.
Faktycznie jednak rozprawa jest proba monograficznego opracowania prob-
lemu osadnictwa w tym regionie. Tytulowa rola PUR niejednokrotnie schodzi na
plan dalszy, a niekiedy wprost znika z pola zainteresowania autora. Trudno przy
tym ustali¢ powod, dla ktorego faktyczna tres¢ rozprawy nie znalazta odzwier-
ciedlenia w tytule.

Ksiazka sklada si¢ z pigciu rozdzialow, wstgpu i zakonczenia, zaopatrzona
jestw blbhograﬁ¢, wykazy map, tabel i skrotow. Rozdzial pierwszy ma charakter
wprowadzajacy i przypomina podstawowe fakty zwu;zane z przepcwm przez
Polsk¢ czesci Prus Wschodnich. Rozdzial drugi poswiecony jest omowieniu
zadan Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego w osadnictwie na Warmii i Mazu-
rach. W rozdziale tym autor wyodrgbnit nastgpujace podrozdzialy: 1. Powstanie,
struktura organizacyjna i personel PUR, 2. Punkty etapowe PUR, 3. Sluzba
zdrowia PUR, 4. Transport PUR, 5. Kontakty PUR z innymi urzedami i or-
ganizacjami zajmujqcymi si¢ osadnictwem. Punkty etapowe oraz stuzby zdrowia
1 transportu to oczywiscie elementy struktury PUR i traktowanie rozlacznie ich
i owej struktury jest nieporozumieniem. Zdecydowanie po macoszemu potrak-
towany zostal problem kadr PUR. Oczekiwac nalezalo chocby proby ustalenia
obsady kluczowych stanowisk na terenie Warmii i Mazur oraz odpowiedzi na
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pytanie: kim byli pracownicy PUR, w jaki sposob trafili do tej instytucji i na teren
tego regionu, jakim dysponowali przygotowaniem, jak dhugo pracowali w PUR
itp. Zalowaé nalezy, iz autor takiej proby nie podjal. Byloby to znacznie
warto§ciowsze niz powtarzanie dobrze juz znanej w literaturze przedmiotu
sprawy powstania PUR i zasad jego dziatania, zwlaszcza na szczeblu centralnym.
Warto przy tym zauwazy¢, ze po objeciu przez Wiladystawa Wolskiego funkcji
wiceministra administracji publicznej dyrektorem PUR mianowany zostal na
jego miejsce w kwietniu 1945 r. Michal Sapieha, a po jego ustapieniu w 1948 r.
Miscistaw Olechnowicz, ktory juz zreszta wczesniej z uwagi na stan zdrowia
Sapiehy faktycznie kierowat Urzedem. Twierdzenie zatem, ze Wolski ,,od wiosny
1945 r. petnit t ak ze [podkr. —S. C.] funkcj¢ wiceministra” (s. 23) jest niesciste.
PUR stracil na tej zmianie, bowiem miejsce polityka Wolskiego, o znaczacej
pozycji w kierownictwie PPR, zajeli urzednicy takich wplywow pozbawieni,
a niemal rownocze$nie PUR z samodzielnego urzgdu stat si¢ ogniwem Minister-
stwa Administracji Publicznej.

Omawiany rozdzial stanowi przejrzyste i uporzadkowane — bardzo korzyst-
nie prezentujace si¢ pod tym wzgledem na tle dotychczasowej literatury —
przedstawienie funkcji i struktury PUR oraz jego usytuowania w ramach
struktur administracyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem nabytkow terytoria-
Inych Polski. Natomiast marginalnie potraktowat autor polityczne usytuowanie
PUR i jego oraz jego pracownikOw powigzania z Owczesnymi partiami
politycznymi. Dos$¢ stabo i jakby na marginesie probowat tylko Gieszczynski
realizowac ten watek rozdziatlu, ktory sygnalizowany jest w tytutowej formule
o zadaniach PUR ,,w osadnictwie na Warmii i Mazurach”. Na podstawie jego
wywodow trudno ustalié, czy istnialy i na czym ewentualnie polegaly osobliwosci
tych zadan i ich realizacji w poréwnaniu z innymi czeSciami ziem inkor-
porowanych w 1945 r.

Nastepny rozdzial, zatytutowany Chlonnosé osadnicza Warmii i Mazur, mial
zapewne poprzez prezentacj¢ stosunkow ludnosciowych w regionie stanowic
wprowadzenie do analizy wlasciwych procesow osadniczych. Taki jego tytut
bylby zreszta wlasciwszy, bowiem autor wykroczyt zdecydowanie poza zakres
pojecia ,,chtonnosci osadniczej”. Jest oczywiste, ze nie mozna zaprezentowac
osadnictwa na Warmii i Mazurach bez omoé6wienia zagadnienia polskiej ludnosci
rodzimej, ale usytuowanie tego ostatniego w obrgbie problematyki chlonnosci
osadniczej zawgza sens Owczesnych zjawisk w tym zakresie. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze nadal pojawiaja si¢ trudnosci z poshugiwaniem si¢ poj¢ciami
,.Jludnos$¢ rodzima” czy tez ,,autochtoni”. Autor dostrzega wprawdzie we wstepie
(s. 9), ze ,,autochtonami byli takze rodowici Niemcy, od wiekow zamieszkujacy
te ziemie”, ale nie przeszkadza mu to rezerwowaé pojecie ,,ludno$¢ rodzima”
tylko dla osob pochodzenia polskiego i zamiennie z tym pojgciem (a zatem
niezgodnie z wlasnym stanowiskiem w tej sprawie) stosowac termin ,,auto-
chtoni”. W zasadniczym tekscie rozprawy ujecie problemu ludnosci rodzimej
zaklada wylacznie jej polska przynaleznos¢ narodowa.

Chyba zbyt skromne miejsce przypisat Gieszczynski analizie planéw osadnic-
twa na Warmii i Mazurach. Rzecz nawet nie w tym, by sledzi¢ réznice migdzy
stanowiskami poszczegolnych osrodkow koncepcyjnych i weglebia¢ sig w ich
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przestanki. Istotne z punktu widzenia problematyki podejmowanej w omawiane;j
ksiazce jest natomiast uzyskanie obrazu wiedzy o regionie, jaka dysponowali lub
mogli dysponowac ludzie podejmujacy decyzje w sprawie osadnictwa i usitujacy
sterowaC procesem zasiedlania nowych ziem. Plany osadnictwa sa pod tym
wzgledem materialem nieocenionym.

Zasadnicze znaczenie dla ksztalttu calej ksigzki maja dwa kolejne rozdziaty:
o osadnictwie wiejskim i o osadnictwie miejskim. Stanowia one tacznie jedna
trzecia calej rozprawy, podczas gdy wyzej omowiony rozdzial o chlonnosci
osadnicze] — jedna czwarta. Oba rozdzialy skonstruowane sa w podobny
sposob, ukazujac kolejno osadnictwo wielkich grup ludnosci naptywajacej
i formy tego osadnictwa. Jest to uklad przejrzysty i logiczny, pozwalajacy
dokladnie zobrazowacé analizowane zjawiska, uchwyci¢ ich specyfike, usytuowac
je w kontekscie caloksztattu zachodzacych procesow, a uzyskane efekty poznaw-
cze wzbogacaja nasza wiedzge. Autor w rozdzialach tych zgromadzil bardzo
bogata dokumentacj¢ statystyczna, pozwalajaca w wielu aspektach wyczer-
pujaco zobrazowal przebieg procesow osadniczych na wsi i w miastach,
z uwzglednieniem ich dynamiki i specyfiki poszczegolnych powiatow. Zdarzaja
si¢ wprawdzie blgdy i niescistosci — wynikajace glownie z pewnych niedostatkow
w wykorzystaniu literatury — ale nie maja one waloru przesadzajacego o calosci
narracji. Gieszczynski np. upraszcza probleém, piszac, iz przesiedlency z Kresow
Wschodnich II Rzeczypospolite] zostali zmuszeni do opuszczenia swoich
ojczystych stron (s. 95). Sytuacja byla daleko bardziej zlozona. Przymus
sytuacyjny — powodowany czy to dzialaniami nacjonalistow, czy postawg
miejscowych wladz radzieckich -— istnial na znacznej czesci wiejskich obszarow,
ktore przypadly Ukrainskiej SRR, w duzym stopniu takze w duzych miastach,
zwlaszcza w Wilnie. Zupelnie inaczej wygladata sprawa ludnosci wiejskiej na
Litwie czy Bialorusi. Je$li mozna mowi¢ o przymusie, to raczej w kierunku
pozostania tam ludnosci polskxej, do czego wladze radzieckie usilnie dazyly,
mnozqc trudnosci prawne i pozaprawne. Wyrwanie si¢ ze wsi na Litwie
i Bialorusi, zwlaszcza potozonych dalej od gldwnych osrodkéw miejskich
i siedzib pelnomocnik 6w do spraw przesiedlenia, wymagalo nie tylko inicjatywy,
poswiecenia i konsekwencji, ale czgsto znacznych ofiar materialnych, co
znaczaco wplywalo na sytuacje tych ludzi w Polsce.

Jednym z kluczowych problemo6w zwigzanych z przesiedleniami ze wschodu
byly rekompensaty za pozostawiony tam majatek. Kwesti¢ t¢ Gieszczynski
przedstawil niezbyt Scisle. Instrukcja Zarzadu Centralnego PUR z 22 sierpnia
1945 r. wskazywala, ze przydzielane przesiedlencom ze wschodu gospodarstwa
rolne powinny ,,w miar¢ moznosci odpowiadac pod wzgledem wielkosci i jak osci
mieniu pozostawionemu w ZSRR”, co stanowilo zreszta tylko wykonanie
zapisOw ukladow o przesiedleniu do Polski ludnosci z Ukrainy, Litwy i Bialorusi.
Jednakze kolidowalo z forsowanymi przez PPR zasadami przebucowy ustroju
agrarnego. W efekcie stosowania do przesiedlencow normatywow przydzialu
gospodarstw wynikajacych z zasad reformy rolnej ci, ktoérzy pozostawili
w ZSRR gospodarstwa o powierzchni ponad 12 ha, mogli korzysta¢ tylko
z czgsciowej rekompensaty. Byli traktowani gorzej niz wlasciciele ziemscy na
ziemiach dawnych, ktorych nie dotykalo wywlaszczenie, jesli ich gospodarstwo
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nie przekraczalo 50 ha uzytk 6w rolnych lub 100 ha powierzchni ogdlnej. Budzito
to wsrod przesiedlencow zasadne poczucie krzywdy. Zarowno dzialacze PUR,
jak 1 resort rolnictwa usitowali doprowadzi¢ do przyjecia stanowiska, ze
przesiedlency winni otrzyma¢ rownowarto$¢ pozostawionej nieruchomosci
ziemskiej co do rodzaju, jakosci i obszaru, o ile ten nie przekraczal 100 ha
powierzchni ogélnej badz 50 ha uzytkow rolnych. Jednakze wobec zdecydowa-
nego sprzeciwu PPR taka wykladnia zostala odrzucona, a ok6lnik Ministerstwa
Ziem Odzyskanych z 15 lipca 1946 r. ustalil rozmiary gospodarstw na 7—15 ha.
Z kolei zagadnienie rekompensat za nieruchomosci miejskie pozostawato dlugo
w zawieszeniu, toczyl si¢ bowiem spor, czy uprawnieni do otrzymywania
orzeczen odszkodowawczych za pozostawione nieruchomosci miejskie — w kon-
sekwencji za§ uprawnieni do nabywania na poczet tego mienia nieruchomosci
w nowym miejscu osiedlenia — byli wszyscy wlasciciele nieruchomosci miej-
skich, bez wzgledu na ich wielkos¢ (przy czym zaliczano im jedynie wartos¢
220 m kw. lacznej powierzchni pozostawionych izb mieszkalnych, ktora to
wielko$é stanowila maksymalng wartos¢ mienia nie podlegajacego nacjonalizacji
w ZSRR), czy tylko ci przesiedlency, ktorzy na wschodzie pozostawiali
nieruchomosci o powierzchni izb mieszkalnych nie przekraczajacej 220 m kw.
W zwiazku z tym ZC PUR przez dluzszy czas utrzymywal zawieszenie
wydawania orzeczen odszkodowawczych za wigksze nieruchomosci miejskie.
Twierdzenie Gieszczynskiego, Ze ,,na podstawie obowiazujacych w Polsce
przepisow prawnych” orzeczenia odszkodowawcze wystawiano ,,jedynie w ta-
kich przypadkach, kiedy pozostawiona nieruchomo$¢ nie przekraczata
220 m kw. ogolnej powierzchni uzytkowej izb mieszkalnych” jest niesciste. Po
pierwsze: ograniczenie to, jawnie krzywdzace przesiedlencow posiadajacych na
wschodzie wicksze domostwa, po licznych dyskusjach uchylono pismem okol-
nym z 28 marca 1947 r., o czym Gieszczynski nie wspomina. Po drugie: ograni-
czenie to mialo w istocie pozaprawny charakter, nie bylo bowiem przepisu rangi
ustawowej ustalajacego taka zasade, a art. 9 dekretu z 6 grudnia 1946 r. mowit
jedynie, ze przesiedlencom zalicza si¢ na poczet nabycia lub dzierzawy majatku
na ziemiach zachodnich i polnocnych warto$¢ majatku pozostawionego na
wschodzie, jednak suma podlegajaca zarachowaniu nie mogla by¢ wyzsza od
wartoSci budynku o ogoélnej powierzchni uzytkowej pomieszczen rownej
220 m kw.

Nadmiernie czgsto autor zastepuje informacje o przebiegu wydarzen i zjawisk
informacjami o réznego rodzaju aktach normatywnych. Z wielu wzglgdow
rzeczywistos¢ bywala od tych aktow bardzo odlegla, co w przelozeniu na ludzkie
losy nierzadko powodowalo sytuacje dramatyczne. Niedostatek srodkow mate-
rialnych (rzeczowych i finansowych) powodowaé musiat liczne trudnosci, jednak
podobne skutki mialy dziatania i zaniechania ludzkie — od nieudolnosci
urzednikow, poprzez ogromna korupcje, po swiadomie tendencyjne, nacecho-
wane zla wola postgpowanie ogniw wladzy. Powazny na to wplyw mial
przypadkowy dobér kadr zajmujacych si¢ osadnictwem i ogdlna demoralizacja
tego czasu, co w polaczeniu z niskimi zarobkami pracownikéw PUR i innych
instytucji stykajacych sie¢ z osadnikami generowalo zjawiska patologiczne,
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lekcewazacy stosunek do powierzonych obowiazkow, przerzucanie odpowie-
dzialnosci na inne instytucje i inne osoby.

Zbyt stabo wykorzystane zostaly roznego rodzaju materiaty kontroli, w tym
Biura Kontroli Paiistwa przy Prezydium KRN, a takze inspekcji wewnetrznych
PUR. Nie wzigto pod uwagg bardzo licznych materialow o charakterze skarg
iinterwencji, materialow wprawdzie stronniczych, powstatych bowiem w wyniku
negatywnych do§wiadczen i poczucia krzywdy, ale obrazujacych istotne aspekty
dzialalnosci nie tylko PUR, ale i innych instytucji. Nadmierna chyba powscia-
gliwos¢ w egzemplifikowaniu generalizacji, w pokazywaniu konkretnych sytua-
cji i przypadkow odbiera omawianej rozprawie plastycznosci. W powodazi liczb,
ogromnie waznych, pokazujacych bowiem skale opisywanych zjawisk, ginie
poniekad ludzki wymiar tych zjawisk, zaro6wno od strony osadnikow, jak
i pracownikow PUR i innych instytucji. To wydaje si¢ ewidentna staboscia
ksiazki Gieszczynskiego.

Jakkolwiek autor wykorzystat spory zestaw literatury przedmiotu, to jednak
niektore braki zaskakuja. Tylko tytulem przykladu wymieni¢ nalezy prace
H. Stabka o polityce agrarnej PPR, Kompleks wypedzenia pod red.
W. Borodzieja i A. Hajnicza, Mniejszosci narodowe w Polsce pod red.
P. Madajczyka. Nastepstwem tego jest pewna liczba bledow i niescistosci,
czesciowo juz wymienionych, niepotrzebnych, a latwych do wyeliminowania, jak
chocby twierdzenie, iz kolektywizacja rolnictwa w Polsce proklamowana zostata
na sierpniowo-wrzesniowym plenum KC PPR w 1948 r. (s. 133).

Mimo odnotowanych tu uwag krytycznych, ksiazka Gieszczynskiego jest
waznym osiagnig¢ciem w procesie poznawania procesOw osadniczych w powojen-
nej Polsce i dramatycznych dziejow Warmii i Mazur po II wojnie swiatowej, a jej
znaczenie wykracza poza sygnalizowany w tytule problem roli PUR.

Stanislaw Ciesielski



